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PREFACE 


by Constantin Zuckerman 


The title of this volume could be misleading. “Constructing the 7 th century” by 
no means implies an intellectual construction. It should rather recall the image of a 
construction site with its scaffolding and piles of bricks, and with its plentiful uncovered 
pits. As on the building site of a médiéval cathédral, every worker lays his pavement or 
polishes up his column knowing that one day a majestic édifice will rise and that it will be 
as accomplished and solid as is the least element of its structure. The reader can imagine 
the édifice as he reads through the articles collected under this cover, but in this âge when 
synthèses abound it was not the éditons aim to develop another one. 

The contributions to the volume are regrouped in five sections, some more united 
than the others. The first section is the most tightly knit presenting the results of a 
collaborative project coordinated by Vincent Déroche. It explores the different versions 
of a “many shaped” polemical treatise (Dialogica polymorpha antiiudaica) preserved—and 
edited here—in Greek and Slavonie. Anti-Jewish polemics flourished in the seventh 
century for a reason. In the centuries-long debate opposing the “New” and the “Old” 
Israël, the latter’s rejection by God was grounded in an irréfutable empirical proof: God 
had expelled the “Old” Israël from its promised land and given it to the “New.” In the 
first half of the seventh century, however, this reasoning was shattered, first by the Persian 
conquest of the Holy Land, which could be viewed as a passing trial, and then by the 
Arab conquest, which appeared to last. The “many shaped” polemical dialogue is the first 
text to conceive Arab expansion as a theological challenge. The Slavonie version of the 
dialogue, edited with a reconstruction of the original Greek text by Dmitry Afinogetiov, 
is particularly revealing. The theological debate is staged in Jérusalem under Patriarch 
Sophronius, in the last year(s) of Byzantine rule, under the Arab threat yet before the Arab 
conquest. Patrick Andrist and Vincent Déroche argue that this mise en scène is secondary 
in a text composed later in the seventh century, when the author could take the measure 
of the duration of the Arab occupation. If this is true, could it be that the editor who 
introduced Sophronius and carefully adapted several dates to fit the mid-630s, did so 
in order to attenuate the challenge resulting from the loss of the Holy Land by the new 
chosen people in the wake of that suffered by the old? 


Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Pafe3^.1'3 , »'^p. , l-4. 
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The articles that make up the second section hâve, by contrast, little in common except 
the intrinsic interest of the subjects explored. Marek Jankowiak revises the date of the 
first Arab siégé of Constantinople, thus provoking a chronological shift for several other 
events of the late 660s and the early 670s. One of the most obscure tracts of the “Dark 
Ages” appears in a new light, and every event recorded needs to be contextualized anew. 
The epigraphical dossier of Bishop John of Soloi, presented by Denis Feissel, features the 
revised text of one of the best-known seventh-century historical inscriptions describing the 
Arab raid against Cyprus in 649. However important, this text should not overshadow 
the interest of the four inscriptions as a group, showing the relentless efforts of a bishop 
to reign in the surrounding chaos and to repair what was destroyed by enemy or by time. 

The third section, by far the largest in the volume, deals with issues concerning 
the re-composition of the impérial dites. Christian Settipani describes the place of 
an Armenian noble clan, the Bagratids, amidst Byzantium’s seventh-eighth-century 
aristocracy. Georges Sidéris shows how and when a new dite of impérial chamberlains, 
after gaining prominence at the impérial court on earth, conquers the same position at 
God’s heavenly court, the angels taking on the guise of eunuchs. Eunuchs, or rather the 
honorary titles that are more or less exclusively reserved for this category of impérial 
servants, occupy an important place in Mikaël Nichanian’s comprehensive study of the 
early Byzantine System of court titles. Eunuchs’ titles are, essentially, a seventh-eighth- 
century innovation, but this is also the period when the sénatorial titles inherited from 
late antiquity décliné in value and disappear, replaced by those marking, for the most 
part, their holders’ proximity to the emperor. The central piece of the section is the study 
of the early kommerkiarioi by Federico Montinaro, with my own article as a prequel. The 
scholarly debate regarding the attributions of these high impérial functionaries has not 
changed in substance from the time of Gabriel Millet. Even then some scholars, cited by 
Millet, 1 added to the kommerkiarioi ’s original duties as customs officers responsibility for 
collecting taxes in kind and managing military supplies. This trend, which Millet tried 
to resist, has resurged in recent years and, gaining momentum from study to study, has 
reached a paroxysm in the recent monograph by Leslie Brubaker and John Haldon. By 
adding task to task, the kommerkiarioi became the universal handymen of the Byzantine 
Dark Ages: “Provisioning military campaign forces, supplying the city of Constantinople 
and controlling the movement of precious and non precious commodities within as well 
as into and out of the empire, ail appear to hâve corne under their auspices. They were, 
in eflfect, the fïnancial crisis-managers of the empire.” 2 It is Montinaro’s great merit to 
remind the reader that there is not the slightest evidence for any involvement by the 
kommerkiarioi in providing provisions for military forces on campaign or in supplying 
the city of Constantinople; neither did they show any attested interest in the movement 
of non-precious commodities. From the inception of their office in the 360s up to its 
graduai décliné and disappearance in the ninth-tenth century, the kommerkiarioi dealt 
with trade, mostly high value-added long distance trade, supervising, administrating and, 


1. G. Millet, Sur les sceaux des commerciaires byzantins, in Mélanges offerts à M. Gustave 
Schlumberger , Paris 1924, II, pp. 303-27, on pp. 317-8. 

2. L. Brubaker, J. Haldon, Byzantium in the iconoclast era, c. 680-850 : a history , Cambridge 
201 l,p. 695. 
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most importantly, taxing it. For the cash-strapped Byzantine government, they were 
the source of ready cash. This appréciation does not fit with the wide-spread belief that 
trade and coinage ail but disappeared in the seventh and the eighth century, precisely the 
summit of the kommerkiarioï s activity. Whether this belief is as sound as it is common 
must, no doubt, be the question that needs asking. 

The inception of Arab Egypt is studied in the fourth section from different angles. 
Phil Booth revises the traditional scheme of the first Arab assault on Lower and Middle 
Egypt bringing into play the revised translation of the Ethiopian text of John of Nikiu 
that he is currently preparing in conjunction with a new critical édition of the text. Jean 
Gascou brings to light papyrological evidence that shows with amazing précision the 
extent and the nature of the fiscal reform introduced by Amr ibn al-As very shortly after 
the conquest. Youssef Ragheb proposes a comprehensive overview of the earliest Arabie 
papyri and inscriptions, mostly though not exclusively from Egypt. The new graffiti 
published by Frédéric Imbert complété this survey and are, therefore, included in the 
Egyptian section even though none of them were found in Egypt. Most of the graffiti, 
in fact, originate from the islands of Knidos and Kos, producing new evidence on the 
movements of Muslim fleets in the Mediterranean studied by Marek Jankowiak. 

The last section of this volume takes the reader to the north-eastern outskirts of 
the empire and, for two of the contributions, very far beyond the impérial frontiers. 
Etienne de La Vaissière offers new considérations on the identity of Heraclius , Turkic 
ally, Ziebel. Soon after Heraclius’ triumph over Persia, his Bulgar ally, khan Kuvrat, 
established an independent polity for his people in the Pontic steppe, emancipating it 
from the Avars (Nicephorus, Breviarium 22). Michel Kazanski argues, mostly on the basis 
of archaeological evidence, that this development had dire conséquences for the Bulgare’ 
sedentary neighbors in the forest zone, the Antai, affiliated by most scholars with the 
Slavs: the Bulgare destroyed the Antai as a distinct entity. Yet, the Bulgar domination 
in the Pontic steppe did not last. Established by Kuvrat ca. 630, it was smashed under 
his sons, ca. 660, by the invading Khazars. M. Kazanski has chosen not to deal with the 
Khazar factor in his article, sizable as it already is, but the reader may find useful éléments 
for discussion in A. Aibabin’s and I. Gavritukhin’s contributions to the acre of a round 
table that I published in 2006. 3 The last article touches the farthest point of Byzantium’s 
cultural outreach on the European continent, a région where no impérial subject probably 
ever stepped, and yet where the largest hoard of Heraclius’ silver coins was found, together 
with some stunning silver objects. A modest archaeological “culture,” named “Nevolino” 
after its main site, drew in the first half of the seventh century luxury imports originating 
in Byzantium and Central Asia but channeled—according to Rimma D. Goldina, Igor 
Y. Pastushenko and Elizaveta M. Chernykh—most probably through Sogdiana. Students 
of early Byzantine silverware and of Heraclius’ coinage, who cite these artifacts by reference to 
central muséums where they are stored, will now be able to situate the finds on the map and 
within the context of a “culture” that produced an unexpected attestation to long distance 
trade between East and West. 


3. La Crimée entre Byzance et le Khaganat khazar> éd. par C. Zuckerman (Centre de recherche 
d’histoire et civilisation de Byzance. Monographies 23), Paris 2006. 
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The last section is the only absence from the round-table that took place in the last 
two days of October 2009 and that launched the présent volume. Almost ail those who 
spoke at the round-table hâve presented their contributions for publication, for the 
most part in a much expanded form, thus adding substance to the volume. I am grateful 
to the original participants and to those who joined the project en route for their eager 
collaboration and their patience during the long éditorial phase. 

Among those who hâve contributed to this realization and who do not appear in 
the table of contents, I must gratefully acknowledge the help of Professor Mirjana 
Zivojinovic, member of the Serbian Academy of Sciences, who has kindly provided 
the photographs of the Pec manuscript. Julia Romanova (Izhevsk, Russia) and Nikita 
Khrapunov (Simferopol, Ukraine) hâve translated articles from Russian. Clive Sweeting 
has revised, often more than once, most of the English texts. Artyom Ter-Markosyan 
Vardanyan has painstakingly composed about a third of the volume, refashioning figures 
and arranging critical apparati. The contribution of Emmanuelle Capet, who composed 
the rest of the volume and who read it ail, can only be appreciated by those who hâve 
had the privilège of working with her. Her meticulous révision of every sentence and 
every note made the éditons job a sinécure. 



DIALOGICA POLYMORPHA ANTIIUDAICA 


(CPG 7796 , OLIM 
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Abréviations utilisées dans ce dossier 

Andrist, Pour un répertoire : P. Andrist, Pour un répertoire des manuscrits de polémique 
antijudaïque, Byz. 70, 2000, p. 270-306 ; cf. p. 288-289. 

Andrist, Un témoin oublié : P. Andrist, Un témoin oublié du Dialogue de Timothée etAquila et 
des Anastasiana antiiudaica (Sinaiticus gr. 399), Byz. 73, 2003, p. 9-24. 

Andrist, Trois témoins : P. Andrist, Trois témoins athonites mal connus des Anastasiana 

antiiudaica (et du Dialogus Timothei et Aquilaé) : Lavra K 113; Vatopedi 555; Karakallou 
60 : essai sur la tradition des Anastasiana antiiudaica , notamment du Dialogus Papisci et 

Philonis cum monacho , Byz. 76 2006, p. 402-422. 

Andrist, compte rendu : P. Andrist, compte rendu de l’édition 2005 (Aulisa, Schiano, 
Dialogo ), BZ 101, 2008, p. 787-802. 

Aulisa, Papisci : I. Aulisa, Papisci et Philonis Iudaeorum cum monacho colloquium : note 
per una ricostruzione del confronto tra giudei e cristiani in epoca altomedievale, Vetera 
Christianorum 40, 2003, p. 17-41. 

Aulisa, Schiano, Dialogo : I. Aulisa, C. Schiano, Dialogo di Papisco e Filone giudei con un 
monaco : testo y traduzione e commento (Quaderni di Vetera Christianorum 30), Bari 2005. 
Dahan, Paschalis Romanus : G. Dahan, Paschalis Romanus, Disputatio contra Judaeos , 
Recherches augustiniennes 11, 1976, p. 161-213. 

Déroche, La polémique : V. Déroche, La polémique anti-judaïque au vT et au vn e siècle : 
un mémento inédit, les Képhalaia , TM 11, 1991, p. 275-311, réimpr. dans G. Dagron, 
V. Déroche, Juifs et chrétiens en Orient byzantin (Bilans de recherche 5), Paris 2010, avec 
mise à jour de la bibliographie, p. 11-16; cf. p. 179 et p. 14-15. 

Déroche, compte rendu : V. Déroche, compte rendu de l’édition 2005 (Aulisa, Schiano, 
Dialogo) y JÔB 59, 2009, p. 246-248. 

Schiano Dal dialogo : C. Schiano, Dal dialogo al trattato nella polemica antigiudaica : il 
Dialogo di Papisco e Filone e la Disputa contro i giudei di Anastasio abate, Vetera Christianorum 

41,2004, p. 121-150. 
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Les témoins cités et les familles textuelles 

Les manuscrits mentionnés dans l’édition 2005 sont cités dans ce dossier avec leurs 
anciens sigles, de nouveaux sigles étant attribués aux manuscrits apparus depuis lors. 

A : Milano, B. Ambrosiana, cod. A 56 sup. (Martini, Bassi, 4) ; s. xvi ; cf. Aulisa, Schiano, 
DialogOy p. 157-159. 

B : Milano, B. Ambrosiana, cod. B 39 sup. (Martini, Bassi, 89) ; s. xv; cf. Aulisa, Schiano, 
DialogOy p. 142-144; cf. Schiano, Les Dialogicay infrray p. 139-151. 

C: Paris, BnF, Coisl. 193, s. xi; cf Aulisa, Schiano, DialogOy p. 136-138; cf Schiano, 
Les Dialogicay infra , p. 139-151, surtout p. 149-151. 

D : Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 725 ; s. xn ; cf Aulisa, Schiano, DialogOy p. 111-113 ; cf 
P. Andrist, Les codex grecs adversus iudaeos conservés à la Bibliothèque vaticane (s. xi-xvi) : essai 
méthodologique pour une étude des livres manuscrits thématiques , à paraître dans la collection 
Studi e testi, cf n° M-22. 

Dr: Dresden, Sachs. Landesb., cod. A 109; s. xv; cf Aulisa, Schiano, DialogOy p. 134-135. 

E : Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 676 ; s. xn ; cf Aulisa, Schiano, DialogOy p. 159-161 ; 
cf Schiano, Les Dialogicay infra , p. 139-151. 

F : Milano, B. Ambrosiana, cod. F 23 sup. (gr. 331); s. xvi; cf Aulisa, Schiano, DialogOy 
p. 132-134. 

G : Paris, BnF, gr. 1302 ; s. xm ; cf Aulisa, Schiano, DialogOy p. 150-152. 

H : Venezia, BN Marc., gr. Z. 498 (coll. 432) ; s. xiv; cf Aulisa, Schiano, Diabgo y p. 152-154. 

L: Firenze, B. Medicea Laurenziana, plut. 59.13; s. xv; cf. Aulisa, Schiano, DialogOy 
p. 154-156. 

Lv : Hagion Oros, M. Meg. Lavra, cod. K 113 ; s. xv; cf. Andrist, Trois témoins, p. 403-410 ; 
Schiano, Les Dialogicay infra , p. 146 n. 33. 

M : Moskva, GIM, synod. gr. 314 (Vladimir, 325 ; Matthaei, 301) ; s. xn ; cf Aulisa, Schiano, 
DialogOy p. 129-131. 

M 3 : Moskva, GIM, synod. gr. 327 (Vladimir, 427 ; Matthaei, 314) ; s. xvi ; cf Aulisa, Schiano, 
DialogOy p. 135-136. 

N : Napoli, BN, cod. II.C.33 ; s. xv; cf. Aulisa, Schiano, Dialogo y p. 138-141 ; cf Andrist, 
Essai, infrray p. 111-114. 

Ott 2 : Città del Vaticano, BAV, Ottob. gr. 267 ; s. xvi ; Aulisa, Schiano, Dialogoy p. 125-126 ; 
Andrist, Les codex grecs (cité pour D), n° M-5. 

P : Paris, BnF, gr. 1111 ; s. xi-xii; cf Aulisa, Schiano, Dialogoy p. 145-148. 

Pm : Patmos, Mon. de St. Jean le Théologien, cod. 373, f. 437 v inf.-442 r sup. ; cf Andrist, 
Essai, infrray p. 111-114. 

Q: Paris, BnF, gr. 854; s. xm; cf Aulisa, Schiano, Dialogoy p. 128-129. 

S : San Lorenzo del Escorial, RBE, cod. V F.II.20 (de Andrés, 455) ; s. xm ; cf Aulisa, Schiano, 
Dialogoy p. 148-150; cf Andrist, Essai, infrray p. 106-111. 

Sn : Sina, Mon. Ste Cath., gr. 399 ; s. xii ; cf Andrist, Un témoin oublié, p. 13, 17-23. 
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SI (A) : Pec, B. du Patriarchat, cod. 83; s. xiv, autour de 1380 (datation par filigranes) 1 ; cf. SI 
ci-dessous et Afinogenov, infra p. 28-31. 

T : Paris, BnF, gr. 1330 ; s. xiv; cf. Aulisa, Schiano, Dialogo, p. 113-114. 

U : Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 1733 ; s. xv; cf Aulisa, Schiano, Dialogo, p. 163-164 ; 
Andrist, Les codex grecs , n° M-27. 

V: Venezia, BN Marc., gr. Z. 503 (coll. 767), s. xv; cf Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 131-132. 

V 3 : Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 2518 ; s. xv; cf Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 144-145 ; 
Andrist, Les codex grecs, n° M-30. 

Va : Hagion Oros, M. Vatop., cod. 555 ; s. xi 2/2 ou xii ,/ 2 ; cf Andrist, Trois témoins, p. 411-414. 
W: Vindob. Hist. gr. 119 ; s. xv; cf Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 156-157. 

Familles textuelles discutées ci-dessous, selon les hypothèses actuelles (cf le stemma 
provisoire ci-dessous, p. 127) : 

a: D Ja K M 2 O OTTj Ott, Ott 2 P 2 R T V, V 2 
(Xj : D Ja M 2 O Ottj T 

P : sous-famille de n (?) : B Dr F M M 3 Q V V 3 
y : ri e ; aussi L Lv W, pas encore situés sur le stemma 
e : sous-famille de y ; Va G K (?) 
r( : sous-famille de y : S H 

n : sous-famille de e (?) : a (?) ; aussi A, pas encore situé sur le stemma 
G : sous-famille de k (?) : SI T 

SI : sous-famille des manuscrits slavons ; cf Pereswetoff-Morath, « And was Jérusalem... ? » ; 
Afinogenov, infra, p. 28-31 ; utilisée, dans le présent dossier, sur la base de la rétroversion 
en grec ancien proposée par Afinogenov, qui est désignée par le même sigle 2 
T : sous-famille de G : N Pm 


Bibliographie de base 

Toujours à fins pratiques, voici une liste des principaux travaux sur les Dialogica, dans 
leur ordre chronologique de publication : 

A. C. McGiffert, Dialogue between a Christian and a Jew entitled Avti/3oàtj LJamaKov Kai 
01ÀCOVOÇ ’lovôaicov npoç juova/ov riva : the Greek text edited with a discussion of Christian 
polemics against the Jews, Marburg 1889. 

K. Krumbacher, A. Ehrhard, H. Gelzer, Geschichte der byzantinischen Literatur von 
Justinian bis zum Ende des ostrômichen Reich (527-1453) (Handbuch der Klassischen 
Altertumswissenschaft 9, 1), München 1897 2 , p. 66. 

F. Nau, La Didascalie de Jacob (PO 8), Paris 1912, cf p. 740-742. 

G. Bardy, Les Trophées de Damas : controverse judéo-chrétienne du VII e siècle (PO 15), Paris 1920, 
p. 172-292; cf p. 177, 185-187. 

1. Nous remercions A. A. Turilov pour les informations sur ce manuscrit, et M. Zivojinovic, de 
l’Académie des sciences de Belgrade, pour nous en avoir fourni aimablement les photographies. 

2. Cf. Andrist, Essai, p. 111-112 et 134-137. 
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M. Kmosko, Das Ratsel des Pseudomethodius, Byz. 6, 1931, p. 273-296; cf. p. 293-293. 

A. Lukyn Williams, Adversus Judaeos : a bird’s-eye view of Christian apologiae until the Renaissance, 
Cambridge 1935, p. 169-180. 

S. N. Sakkos, IJepi Avaaramcov Iivaircov , Thessalonique 1964. Critiques par G. Weiss, 
BZ 60, 1967, p. 342-346; et par E. Chrysos, Necbxepai épeuvai Ttepi Avaaxaaicov Iivaïxcov, 
Kleronomia 1 , 1969, p. 121-144; cf. p. 194-199, 217, 221, 252. 

J. E. Bruns, The Altercatio Jasonis et Papisci , Philo and Anastasius the Sinaite, Theological 
studies 34, 1973, p. 287-294. 

G. Dahan, Paschalis Romanus, Disputatio contra Judaeos, Recherches augustiniennes 11 , 1976, 

p. 161-213. 


H. G. Thümmel, Die Frühgeschichte der ostkirchlichen Bilderlehre (Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur 139), Leipzig 1992, p. 253-268. 

V. Déroche, La polémique anti-judaïque au vi e et au vii e siècle: un mémento inédit, les 

Képhalaia, TM 11,1991, p. 275-311, réimpr. dans G. Dagron, V. Déroche, Juifs et chrétiens 
en Orient byzantin (Bilans de recherche 5), Paris 2010, avec mise à jour de la bibliographie, 
p. 11-16; cf. p. 179 et p. 14-15. 

W. E. Kaegi, Byzantium and the early Islamic conquests, Cambridge 1992, cf p. 221-227, 231-235. 
P. Andrist, Pour un répertoire des manuscrits de polémique antijudaïque, Byz. 70, 2000, 

p. 270-306; cf p. 288-289. 

A. Pereswetoff-Morath, « And was Jérusalem builded here... ? » : on the textual history of the 
Slavonie Jérusalem Disputation, Scando-Slavica 47, 2001, p. 19-38. 

L M. ITpoxopob, « CT*i3aHH*i » c HyAeaMH no côopHHKy KnpHAAa BeA03epcKoro : PHB, KnpHAAO- 
BeA03epcKoe co6p., N 9 XII, Tpydu OmdeAa dpeeuepyccicoü Aumepamypu 52,2001, c. 168-191. 

A. Pereswetoff-Morath, A grin without a cat. 1, « Adversus Judaeos » texts in the literature of 
médiévalRussia (988-1504) (Lund Slavonie monographs 4), Lund 2002, p. 156-168. 

I. Aulisa, Papisci et Philonis Iudaeorum cum monacho colloquium : note per una ricostruzione del 

confronto tra giudei e cristiani in epoca altomedievale, Vetera Christianorum 40, 2003, p. 17-41. 
C. Schiano, Dal dialogo al trattato nella polemica antigiudaica : il Dialogo di Papisco e Filone 
e la Disputa contro i giudei di Anastasio abate, Vetera Christianorum 41, 2004, p. 121-150. 

I. Aulisa, C. Schiano, Dialogo di Papisco e Filone giudei con un monaco : testo, traduzione e 
commento (Quaderni di Vetera Christianorum 30), Bari 2005. 

P. Andrist, Un témoin oublié du Dialogue de Timothée et Aquila et des Anastasiana antiiudaica 
(Sinaiticus gr. 399), Byz. 75, 2005, p. 9-24. 

P. Andrist, Trois témoins athonites mal connus des Anastasiana antiiudaica (et du Dialogus 
Timothei et Aquilaé) : Lavra K 113 ; Vatopedi 555 ; Karakallou 60 : essai sur la tradition des 
Anastasiana antiiudaica , notamment du Dialogus Papisci et Philonis cum monacho, Byz. 76 

2006, p. 402-422. 

P. Bringel, Une polémique religieuse à la cour perse : le « De Gestis in Perside » : histoire du texte, 
édition critique et traduction, thèse de l’université Paris IV Sorbonne, Paris 2007, cf. p. 115-122. 
P. Andrist, compte rendu de l’édition 2005, BZ 101, 2008, p. 787-802. 

V. Déroche, compte rendu de l’édition 2005, JÛB 59, 2009, p. 246-248. 

A. Aohhotehob, Heicomopue 3 aMenauuji o u,epK06H0CAaejiHCK0M nepeeode HepycajiuMcicozo 
« Cmx 3 aHUA c uydeeu », dans Monumentum Gregorianum. Côopuuic cmameü naMJimu 
axadeMUKa T.M. Eomapd-Aeeuna, MocKBa 2013, p. 442-448. 



QUESTIONS OUVERTES 
AUTOUR DES 

DIALOGICA POLYMORPHA ANTIIUDAICA 


par Patrick Andrist 
avec le concours de Vincent Déroche 


Le dossier présenté ci-dessous est le résultat heureux d’une initiative de C. Zuckerman 
qui, en octobre 2009, consacra toute une séance des journées d’étude du Centre d’Histoire 
et Civilisation de Byzance « Aspects du vn e siècle » aux travaux de Dmitry Afinogenov sur la 
Dispute de Jérusalem , à savoir la version slavonne d’un ensemble de dialogues de polémique 
antijudaïque, écrits en grec, généralement connus sous le nom de Dialogue de Papiscus et 
Philon avec un moine , mais rebaptisés ici Dialogicapolymorpha antiiudaica , pour les raisons 
données ci-dessous. Lors de cette séance, le savant russe présenta d’une part sa nouvelle 
édition du texte slavon qui, pour la première fois, tire pleinement parti du plus ancien 
manuscrit connu de cette tradition, et d’autre part la rétroversion qu’il en a préparée sur la 
base des textes grecs publiés. Ce fut non seulement l’occasion d’un dialogue fructueux entre 
lui, Vincent Déroche et Patrick Andrist, qui, au cours de la même séance, offrirent une 
première évaluation de ces travaux dans la perspective de la tradition grecque, mais aussi le 
3oint de départ d’une collaboration, à laquelle s’associa bientôt Claudio Schiano, et dont 
es résultats, encore provisoires mais déjà riches, sont présentés dans le présent dossier. On 
y trouvera notamment la nouvelle édition slavonne et la rétroversion grecque mentionnées 
ci-dessus, ainsi que, pour le grec, en l’absence d’une édition critique pour l’instant hors 
d’atteinte, plusieurs formes anciennes de la famille y à laquelle le slavon peut être rattaché. 
Deux études spécifiques sur deux familles textuelles importantes accompagnent ces éditions. 

1. Histoire de la recherche et désignation moderne de l’œuvre 

C’est de 1889 que date la première édition publiée des Dialogica , grâce aux efforts 
d’Arthur McGiffert, sous le nom de Papiscus et Philon avec un moine 1 . Malheureusement, 
sur la base des trois témoins qu’il connaissait, l’éditeur ne pouvait pas se faire une bonne 

1. McGiffert, Dialogue (cité p. 7); pour la référence complète des publications concernant 
directement les Dialogica , voir la liste bibliographique ci-dessus, p. 7-8. Pour les sigles des manuscrits, 

Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 9-26. 
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idée de la diversité de cet ensemble dans les manuscrits : malgré son ancienneté, l’un 
de ces trois témoins, P, présente de fait une version sui generis , hybride, de ces textes ; 
un autre, V, est tardif. Il avait aussi reçu quelques leçons du manuscrit M de Moscou, 
communiquées par le bibliothécaire, mais de façon trop limitée pour vraiment rendre 
compte du contenu 2 . 

Au cours des 115 ans qui suivirent, les Dialogica ne furent guère étudiés 3 , si ce n’est 
que l’on ne cessa de mettre à jour de nouveaux témoins, et que les chercheurs qui les 
signalèrent remarquèrent bien vite les différences par rapport à l’édition de McGiffert 4 . 
Deux versions anciennes furent aussi signalées et étudiées : l’une, effectuée en latin par 
Paschalis Romanus, date clairement du troisième quart du xn e siècle 5 ; l’autre, rééditée 
ci-dessous par Dmitry Afmogenov, circule à partir du XIV e siècle dans le monde slave 
sous le nom de Dispute de Jérusalem 6 . Les rapports des Dialogica avec d’autres textes de 
polémique antijudaïque furent parfois discutés, mais sans grand profit étant donné la 
fragilité de l’édition de 1889 7 . Ce n’est qu’en 2005, après la parution de deux articles 
préparatoires en 2003 et 2004 8 , qu’Immacolata Aulisa et Claudio Schiano offrirent 
une première étude critique de cet ensemble et de son histoire, ainsi qu’une nouvelle 
édition, consciemment provisoire 9 , et donnèrent un nouvel élan à la recherche : les 
journées d’étude « Aspects du vn e siècle » évoquées ci-dessus, lui consacrèrent une séance. 
Aujourd’hui, on connaît une petite soixantaine de manuscrits, et bien que ce chiffre ne soit 
certainement pas définitif, il vaut la peine, dans la perspective de comprendre l’histoire des 
Dialogica , d’explorer plus avant quelques-uns de ces témoins ; les travaux contenus dans 
le présent dossier sont autant de pas supplémentaires de la recherche dans cette direction. 

Au cours des dernières années, la recherche a parfois buté sur le nom fluide de l’œuvre. 
Alors que, dans la tradition slavonne, le titre est stable, tel n’est pas le cas dans la tradition 
grecque, ni dans les manuscrits, comme nous l’expliquons ci-dessous, ni dans la recherche 
récente 10 . En effet, le nom Dialogue de Papiscus et Philon avec un moine , sous lequel la 
tradition grecque est connue depuis la publication de McGiffert, donne l’impression d’un 
texte unitaire et crée la confusion avec une source possible du texte, sans compter qu’il 
donne trop de poids à une branche particulière de la tradition ; dans d’autres branches 
en effet, cet ensemble de dialogues est lié au nom d’Anastase ou de Sophrone, alors qu’il 
reste anonyme dans de nombreux manuscrits. Le titre de travail plus générique Dialogica 
Anastasiana antiiudaica , avancé il y a peu pour le remplacer 11 , évitait les deux premiers 

cf. supra , p. 6-7. Pour un bref état de la recherche sur la position des Dialogica dans le contexte des 
travaux actuels sur la polémique antijudaïque, voir Déroche, La polémique. 

2. Sur les carences de cette édition, Aulisa, Schiano, Diabgo, p. 93-95. 

3. Pour quelques trop rares exceptions, voir ci-dessous, p. 7-8. 

4. Par exemple P. Géhin, Un recueil d’extraits patristiques : les Miscellanea Coisliniana (.Parisinus 
Coislinianus 193 et Sinaiticus Gr. 461), Revue d'histoire des textes 22, 1992, p. 89-112, cf. p. 100. 

5. Dahan, Paschalis (cité p. 8) ; cf. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 91-92. 

6. Pereswetoff-Morath, « And was Jérusalem » (cité p. 8) ; cf. Aulisa, Schiano, Dialogo , 

p. 103-108. 

7. Voir la bibliographie de base ci-dessus p. 7-8. 

8. Aulisa, Papisci ; Schiano, Dal dialogo. 

9. Cf. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 137-138. 

10. Cf. infra, p. 19-25. Voir aussi Schiano, Les Dialogica , ci-dessous p. 139-142. 

11. Andrist, Trois témoins, p. 419-420. 
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écueils, mais pas le troisième. C’est un des résultats heureux de la collaboration dont le 
présent dossier est le fruit, de proposer, sous le nom Dialogica polymorpha antiiudaica , 
un titre qui reflète la complexité formelle de cet ensemble sans en biaiser l’interprétation, 
et permet donc de le citer de façon à la fois neutre et précise. Espérons qu’il résolve 
durablement le problème de sa désignation. 

Avant d’aborder les études contenues dans le présent dossier, et pour mieux en saisir 
la pertinence, il n’est pas inutile de discuter les principales questions ouvertes auxquelles 
la recherche sur cette œuvre est actuellement confrontée. 

2. Ordre, étendue et regroupement des chapitres dans les manuscrits 

Les questions philologiques et littéraires que soulèvent les Dialogica sont nombreuses. 
Avant d’en mentionner quelques-unes, il faut rappeler deux des particularités les plus 
frappantes de cette entité littéraire. La première, c’est que ces chapitres, dans les manuscrits 
les plus anciens, sont le plus souvent découpés en plusieurs pièces ; nous parlons alors de 
versions « modulaires » des Dialogica. Par contre, dans les manuscrits les plus récents, 
ces chapitres sont généralement présentés comme un seul texte, et nous parlons alors 
de versions « unitaires » 12 . Or quel que soit le type de versions, la ou les pièces qui 
les constituent se trouvent, dans les manuscrits, dans des ordres, des étendues et des 
regroupements très différents. 

Les ordres des « chapitres » dans les manuscrits les plus anciens, suivant le découpage 
d’A. McGiffert, intelligemment complété dans l’édition 2005, et en faisant pour l’instant 
abstraction de leur étendue et leur découpage interne, sont les suivants : 


Ms. C : 

19-21, 11, 17, A 

Ms. S : 

1-4, 9-21,A 

Ms. P : 

1-18 

Ms. D : 

A, 1-9, 11-15, 18-21 

Ms. N: 

A, 19-21, 1-6, 15 

Ms. Sn : 

A, 19-21 (mutilé) 

Ms. B : 

A, 19-21, 1-16 

Ms. Va, G : 

A, 19-21, 1-18 

Slavon : 

A, 19-21, 1-16, 18, 17 


Tableau 1 - Succession des chapitres dans quelques témoins des Dialogica. 


On remarque d’emblée que ces ordres des chapitres sont largement incompatibles 
entre eux et ne peuvent pas s’expliquer simplement par des lacunes situées à des endroits 
différents. 


12. Andrist, compte rendu, p. 795-797. Voir aussi Schiano, Les Dialogica , ci-dessous, p. 147-148. 



12 


PATRICK ANDRIST 


Outre par la présence ou l’absence de chapitres, l’étendue des ensembles diffère 
également à l’intérieur de ces derniers. Le tableau ci-dessus montre déjà que les chap. 1-10, 
12-16 et 18 sont totalement absents du manuscrit C ; mais des parties substantielles des 
chap. A, 15, 17 et 21 ne s’y trouvent pas non plus 13 . De même, S ne contient pas les 
chapitres 5-8, mais, de fait, c’est tout le texte situé entre 4 § 1 et 9 § 9 qui est absent. Au 
stade actuel de la recherche, il serait difficile de parler avec certitude de « lacunes » ou 
d’« ajouts », sauf dans certains cas où des « absences » résultent clairement d’accidents de 
transmission, comme des sauts du même au même 14 . Ajoutons également que certains 
manuscrits, souvent tardifs, interpolent des morceaux de textes, parfois même présentés 
comme des pièces supplémentaires ; tel est par exemple le cas d’un extrait de Théodoret 
dans le manuscrit Ott 2 , où il est séparé de la pièce précédente par une petite décoration 
et un titre écrits en rouge. 

Le regroupement des chapitres en différentes pièces plus larges, le plus souvent 
intitulées « dialogues », « disputes » ou « questions », varie également de manuscrit à 
manuscrit, même pour ceux qui présentent un ordre semblable des chapitres ou ont 
été classés dans la même famille. Par exemple, dans le manuscrit Va, les chap. 1-16 
sont présentés comme une entité suivie, qui constitue de fait la première partie d’une 
« ocviiAoyia » couvrant les chap. 1-18 ; par contre, dans S, qui présente des affinités avec 
Va comme la première étude ci-dessous le présente 15 , les chap. 1-16 sont divisés en deux 
parties après le chap. 10, par un sous-titre en rouge, sans décoration. De même, dans S, 
e chap. 17 est clairement présenté comme le début d’un nouveau texte, avec un large 
bandeau polychrome, bien que le titre en rouge corresponde, pour la forme et le contenu, 
au sous-titre du chap. 11 ; dans Va par contre, il n’y a guère, à cet endroit, qu’un retour à 
la ligne et une majuscule marginale. En outre, si tous les chapitres sont représentés dans 
G, le texte est systématiquement plus court, avec l’absence de très nombreuses phrases 
ou morceaux de phrase. De façon plus large, alors que beaucoup de témoins isolent les 
chap. 19-21 dans une même entité, d’autres, comme D, les fondent entièrement avec 
ce qui précède. Bien que chacun d’eux soit intitulé « Dialogus » dans les transcriptions 
ci-dessous, nous continuerons ici d’appeler « pièces » ces regroupements de chapitres, 
pour éviter de donner une appellation trop « colorante » du genre littéraire auquel chacun 
d’eux appartient. 

Une conséquence méthodologique de cet état de fait est que la numérotation des 
chapitres dont nous nous servons ne peut pas avoir, a priori , d’autres buts que de 
distinguer des pans de textes entre eux ; elle ne doit en aucun cas servir de point de 
départ à une réflexion sur le découpage ou la suite de ces textes dans leurs états anciens, 
même si l’étude de la famille y tend à montrer que l’ordre de S a bien des chances d’être 
le plus ancien 16 . 


13. Cf. Schiano, Les Dialogica , infra, p. 132-168; Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 137-138. 

14. Voir, par exemple, la lacune entre 16 § 2 et 16 § 4 dans Va, ci-dessous p. 86-88. 

15. Cf. Andrist, Essai, infra, p. 107-110. 

16. Cf. Andrist, Essai, infra, p. 110-111. 
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Le tableau suivant résume, moyennant quelques simplifications 17 , la situation pour 
la plupart des manuscrits mentionnés ci-dessus ; dans la deuxième ligne, les familles sont 
données à titre indicatif, selon Tétât actuel des hypothèses de la recherche 18 : 


S 

Slavon 

Va 

G 2 0 

N 

B 

c 

V 

Q 

D 

y Cn) 

Y (eo) 

Y (e) 

Y (e) 

Y (o) 

Y (eP) 

sui generis 

Y (ep) 

Y (eP) 

«i 

A, 

A 

A 

A 

A 

A 

a. 

A, 


A 

A, 

19-21 

19-21 

19-21 

19-21 

19-21 

19-21 § 2a 



4, 

1-4 § la 

1-16 

1-16 

1-16 

1-6 

1-15 § 7a 


1-16 

1-16 

1-9 § 4a 




(nombreuses 







9 § 9b-10 



absences) 







11-16 




15 § 8b- 
9a 


11 $ 1- 

§ 2a, 

12 § 2a 

13 § 4 - 
15 § 2 



11-15 

§2 






16 § 6b-7 





17 

a, 

17 

17 



17 § 1-6 




18 

18 

18 

18 






18-21 

19-21 

t 

t 

t 

t 

t 

t 




A 

t 

t 

t 

t 

t 

A § l-6a 

A 


t 

t 

17 

t 

t 



t 





Tableau 2 - Ordre, étendue et regroupement principaux des chapitres 

dans quelques témoins des Dialogica. 


Nous remarquons d’emblée la position particulière du chap. A, généralement relégué 
au début ou à la fin de la série, de même que celle du bloc constitué par les chap. 19-21, 
lui aussi flottant. Inversement, la régularité de Tordre des chap. 1-18, lorsqu’ils sont 
présents, est frappante, même pour les chap. 17 et 18, qui constituent souvent des 
pièces autonomes ; la permutation de ces dernières dans la tradition slavonne est à la 
fois exceptionnelle et significative. En outre, l’instabilité des chap. 10, 16, 17 et 18 saute 
aussi aux yeux. Comment faire sens d’une telle diversité, dans une perspective historique? 
Les questions qui suivent ne sont, en quelque sorte, que des aspects de ce défi, qu’elles 
aimeraient contribuer à relever. De même, les études présentées ci-dessous, qui affrontent 
plusieurs fois ce problème, confirment le statut particulier du chap. A 20 . 

17. En particulier, seules les absences les plus étendues sont signalées. 

18. Cf. Andrist, Essai, infra , p. 105-108, 127; Schiano, Les Dialogica , infra> p. 139-151. 

19. Nombreuses absences, partiellement indiquées ici. 

20. Voir par exemple : Andrist, Essai, infra , p. 109; Schiano, Les Dialogica , infra , p. 146-150. 







































14 


PATRICK ANDRIST 


3. La nébuleuse polymorphe : un réseau d’œuvres réutilisant 

LES MÊMES MATÉRIAUX POLÉMIQUES 

Une deuxième particularité remarquable de ces ensembles, c’est qu’une partie 
parfois considérable des matériaux qu’ils contiennent se trouve dans une série d’autres 
œuvres, souvent tout aussi mal datées que les Dialogica. Sans prétendre à l’exhaustivité, 
proposons-en un bref survol : 

— Disputatio Anastasii (CPG 7772) 21 : le lien avec les Dialogica a été mis en évidence 
dès la première publication de ces derniers 22 , et a quelquefois donné lieu à des discussions. 
Dans un article important, C. Schiano a montré que la Disputatio Anastasii pouvait 
s’expliquer comme l’assemblage du matériel contenu dans les Dialogica avec une série 
d’autres citations patristiques, et en conclut que les Dialogica sont une source majeure 
de la Disputatio 23 ; 

- Quaestio ad Antiochum ducem 137 (CPG 7795) 24 : la recherche a longtemps vu 
un lien étroit entre ce texte et les Dialogica . Il s’avère cependant que c’est le ms. P, l’un 
des deux témoins de base de l’édition McGiffert des Dialogica , qui mêle au texte de ce 
dernier celui de la Quaestio ie> ; il n’en demeure pas moins que, dans les manuscrits, elle 
apparaît plusieurs fois à côté des Dialogica 1(i , et qu’elle partage avec la Disputatio un 
passage commun 27 ; 

- Trophaea Damasci (CPG 7797) 28 : les éditeurs remarquèrent très vite les rapports 
entre les Dialogica et ce texte, qu’ils considérèrent comme une source de ceux-ci; 
aujourd’hui, la relation est envisagée dans l’autre direction, qu’il s’agisse d’un lien direct 
ou de l’usage de sources communes 29 ; 

— Dialogus de sancta Trinitate (CPG 7815) 30 attribué à Jérôme de Jérusalem : comme 
Pierre Batiffol l’avait remarqué 31 , le passus conservé dans XOratio 3 de imaginibus de Jean 
Damascène 32 peut être mis en rapport avec le chap. 1 des Dialogica , qu’il ne connaissait 
que par le manuscrit Q. Le point de contact est cependant mince, car le motif du juif qui 

21. Éd. A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codicibus , t. 7, Roma 1833, p. 207-244 ; 
réimpr. (avec modifications) dans PG 89, col. 1203-1282. Sur ce texte, Déroche, La polémique, p. 14, 
279; Schiano, Dal dialogo. 

22. McGiffert, Dialogue (cité p. 7), p. 35-37. 

23. Schiano, Dal dialogo; voir aussi Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 91 ; pour un exemple de ces 
relations, cf. Andrist, Essai, infra, p. 109. 

24. Éd. PG 28, col. 684C8-700. Sur ce texte, Déroche, La polémique, p. 279. 

25. Cf. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 336-338. 

26. P. Andrist, The physiognomy of Greek Contra Iudaeos manuscript books in the Byzantine 
era : a preliminary survey, dans Jews in Byzantium : dialectics ofminority and majority cultures , ed. by 
R. Bonfil et al., Leiden - Boston 2012, p. 571 ; Schiano, Les Dialogica , infra , p. 151 n. 57. 

27. QAD 137 § 3.1-17 (PG 28, col. 685B3-C5), = Disp. 1, 1220D1-1221A7. 

28. Éd. Bardy, Les Trophées (cité p. 7), p. 185-188. Sur ce texte, Déroche, La polémique, p. 14, 
280. 

29. Bardy, Les Trophées (cité p. 7), p. 185-186 et passim ; cf. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 328-336 ; 
Aulisa, Papisci, p. 24-36; pour un exemple de ces relations, cf. Andrist, Essai, infra, p. 109. 

30. Éd. PG 40, col. 848-860; 865. Sur ce texte, Déroche, La polémique, p. 279-280. 

31. P. Batiffol, Jérôme de Jérusalem d’après un document inédit, Revue des questions historiques 39, 
1886, p. 248-255, cf. p. 253. 

32. CPG 8045 ; cf. fragm. III 125 dans l’éd. B. Kotter, Die Schrijten des Johannes von Damaskos , 
t. 3 (Patristische Texte und Studien 17), Berlin 1975, p. 194. 
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vénère « l’arche de l’alliance et les deux chérubins » n’est, en soi, pas très original dans la 
polémique antijudaïque; 

- De gestis in Perside (= Disputatio de religione ; CPG 6968) 33 : dans sa récente thèse, 
Pauline Bringel relève et discute divers points de contact avec la Disputatio M . Le premier 
exemple mentionné est particulièrement probant, car il s’agit d’un passage commun 35 . 
De fait, la relation de cette œuvre à la nébuleuse polymorphe ressemble à celle de la 
Quaestio 137 \ 

- Leontius Neapolitanus, Dialogus contra iudaeos (= Apologia\ = Orationes contra 
iudaeos\ CPG 7885) 36 : dans les deux chapitres des Dialogica consacrés à la vénération 
des images, on trouve une série d’arguments assez proches, sur le fonds, de ceux de 
YApologia 57 ’, mais qui s’en distinguent souvent sur la forme et l’ordre d’utilisation. Il 
vaut la peine de considérer un exemple, qui illustre bien les problèmes auxquels fait face 
l’analyste : 


Dialogica (Va, cf. infra, p. 46, 48) 


1 § 2-3 '0 Xpioxiavôç eircev- Aià xi aï) 
npoaicuveîç xô (3ipXiov xov vôpov, érceiÔTi èk 
ôepiiàxcov aKaÔàpxcûv PePvpoevpÉvov eaxiv; 
Kai rcàXiv, 6 ’laicœP ôià xi 7tpoaeKvvr|oe xô 
àicpov xrjç pàpôoi) ’I(oar|<p; 

§ 3. '0 ’lovôaîoç eiTcev* ’Eyœ Kav npoaKVVû) 
xo pipÀiov xov vôpov, ovxi xt]v <pvaiv xcov 
ôeppàxcov rcpoaicvvcD, àXXà xrjv ôvvapiv 
xcov pr|(iàxcûv xcov èv avxcp, Kai ’IaK©P ôè 
TtpooKuvriaaç rpv pâpôov, ov xo ÇvXov 
rcpoaeia)VT|aev, àXKà xôv Kpaxovvxa avxô 
’Iœar)cp exi|iT|aev. 


Leontius 


Passus de Nicée II, 1. 43-47 (éd. p. 407) 

Kai œaTcep ai) rcpoaKvvcDV xo pipXiov xov vôpov 
ov xt]v cpvaiv xcov év avxcp ôeppaxcov Kai xov 
liéXavoç rcpooKvveîç, àXXà xoîç Xôyoïç xov Oeov 
xoîç ev avxcp Kei|iévoiç, ovxcoç Kay© rpv eiKÔva 
xov Xpiaxôv Tcpoaicuvœv ov rpv cpvaiv xcov ÇvXcdv 
K ai xpco^xœv TipoaKWCD (|if| yévoixo), àXXà xôv 
a\|fuxov x a P aKX flP a Xpiaxôv Kpaxœv Ôi’ avxov 
Xpiaxôv Kpaxeîv ôokco Kai Ttpoaicvveîv. 


§ 4 '0 Xpioxiavôç eütev* Ovxœç Kai Tjpeîç 
npoaicuvovvxeç xov axavpov, ov rpv cpvaiv 
xov ÇvXov jrpoaicvvovpev (|xt| yévoixo), àXXà 
xov axaopcoOévxa év avxcp. 


Passus de Nicée II, 1. 61-64 (éd. p. 407) 38 
Ei ôè eyKaXeîç poi Ôxi œç 0eôv TtpoaKvvco xô ÇvXov 
xov axavpov, ôià xi ovk eyKaXeîç xcp ’laKœp 
TcpooKuvnaavxi éici xô aKpov xrçç pàpôov xov 
’Icoar|<p; AXXà TipoôriXov ôxi ov xô ÇvXov xipœv 
TcpoaeKvvnaev, àXXà ôià xov ^vXov xôv ’IcDarjq), 
œarcep Kai r]|xeîç ôià xov axavpov xôv Xpiaxôv. 


33. Éd. P. Bringel, Une polémique religieuse à la cour perse : le « De Gestis in Perside » : histoire du 
texte ; édition critique et traduction , thèse de l’univ. Paris IV Sorbonne, Paris 2007. Éd. publiée, E. Bratke, 
Dos sogenannte Religionsgespràch am Hofder Sasaniden (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur 19), Leipzig 1899 (n. F. 4, 3), p. 1-305. Sur ce texte, Déroche, La polémique, 
p. 14,277-278 ; voir aussi K. Heyden, Die « Erzahlung des Aphroditian » (Studien und Texte zu Antike 
und Christentum 53), Tübingen 2009, en particulier, p. 116-170 et 353-360. 

34. Bringel, Une polémique, p. 115-122. 

35. De Gestis 48 § 1-52 § 14, = Disp. 1, 1213A3-1216A10. 

36. Éd. V. Déroche, L’ Apologie contre les juifs de Léontios de Néapolis, TM 12, 1993, p. 45-104 
(réimpr., avec traduction en regard, dans G. Dagron et V. Déroche, Juifi et chrétiens en Orient byzantin 
[Bilans de recherche 5], Paris 2010, utilisée ci-dessous) ; pour le titre, ibid, p. 47-48 (= p. 383-384). 
Sur ce texte, voir aussi Id., La polémique, p. 11, 278. 

37. Cf. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 79-80, 260-263. 

38. Voir aussi Passus de Nicée II, L 112-115, 175-177 (éd. p. 411,417), « avOpcorce, oi Xpioxiavœv 
taxoi, ôaovç éàv xvrcovç axavpov Kai eIkovcov àamÇovxai, ovk avxoîç xô aéfktç xoîç ÇvAoiç r\ xoîç 
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Passus de Nicée //, 1. 18-21 (éd. p. 405) 39 

1 § 6 Kai xogoûxov ôxi oùôè xo ÇfiXov èpeXXov Ttàvxœç Kai xà Xoutà ÇùXa Ttpoaicuveîv. Eï 
oôôè xfiv Çœypacpiav Ttpoaicuvoûpev, ôxi ye œç 0 eov TtpoaeicuvoDV xo £uXov xfiç eikovoç, oùk 
T toXXàKiç xàç eteovaç mÀaiaupévaç fi Kai av Ttàvxœç, XeiavGévxoç xov xapaKxfipoç, xfiv eteova 
àTtaXenpopivaç Kaio|i£V, Ttpôç \)7i6pvr|oiv ôè KaxéKaiov. Kai 7tàMv, eœç fiev eaxi oop7re7reôr|pÉva 
jxovov àya&fiv Kaxéxo|iev. xà ôvo JçuXa xo\> oxaupov, Ttpoaicuvœ xov ximov 

ôià Xpiaxôv xov ev avxœ axaopœGévxa, èrcàv 
ôè ôiaipeGœaiv é£ àÀAfiXœv, piTtxœ avxà Kai 
KaxaKaia). 


On voit bien les rapports entre ces deux œuvres, mais la nature de ces rapports nous 
échappe : les arguments n’apparaissent pas dans le même ordre et, outre plusieurs détails 
propres à chaque texte, les tournures de phrases ne sont pas les mêmes. Il serait certes 
difficile d’argumenter que le rédacteur des Dialogica avait le texte de Leontius sous les yeux 
ou en tête. Mais peut-être utilisait-il une source commune ou intermédiaire ? Ou s’agissait-il 
de réminiscences, de Leontius ou d’une autre œuvre ? Nous sommes plutôt enclins à y voir 
une utilisation libre du grand réservoir de l’argumentaire iconodoule, qui aboutit presque 
nécessairement à des recoupements, mais de façon intempestive et imprécise. 

Vincent Déroche a signalé d’autres rapprochements entre ces deux textes, par exemple 
l’image de la prostituée qui accuse de tous les vices la femme fidèle 40 , ou la petite série 
des défauts de caractère attribués aux juifs 41 . Les autres points de contact envisageables 
sont encore plus minces 42 . 


XiGoiç npoGayoDaiv, fi xcp xpvacp il xfi cpGapxfi eiKovi fi xfi XàpvaKi fi xoîç Xeiyàvoiç, àXkà 8i’ aùxœv 
xcp 0ecp xœ Kai avxœv Kai Ttàvxœv rioirixfi xfiv ôoÇav Kai xov àa7taa|j,ôv Kai xo aéPaç Ttpoacpépovaiv. 
... f 'Oxav oov ïôflç Xpiaxiavovç Tcpoaicuvowuaç xov axavpov, yvâ>0i ôxi xcp axavpœGévxi Xpiaxcp xfiv 
7tpoaic6vT|Giv Ttpoaàyovai Kai ov xcp £vtap, ènex ei xfiv cpvaiv xov ÇvXov eaepov, Ttàvxœç àv Kai xà 
ÔévÔpa Kai xà àÀ,ar| Ttpoaeicvvovv, œaTtep Kai av Ttoxe ô ’IopafiÀ, Ttpoaeicvveiç xovxoïç. » 

39. Pour la fin du passage, voir aussi Passus de Nicée //, 1. 41-42 (éd. p. 407), « ïva ôirjveKœç 
ôpœvxeç xavxa v7top,i|j,vT|aKœ|j,e0a Kai pfi è7tiÀ,av0avœ|j,e0a, œç ai) è7teÀ,à0ov Kvpiov xoû 0eov aov. » 

40. Cf. Dial. 13 § 3-4, d’après le ms. S, « 0eôç Ttàvxfl Ttpoaicvveîxai Kai ôoÇàÇexai, Kai ovk 
aia%vvovxai ’louôaioi eiôœAoGvxaiç [sic] Kai eiôœAoXaxpeiaç fipôtç ôvopaÇovxeç. ''0|iœç ovôèv ^évœç • 
Ttàaa yvvfi Ttovnpà xcp iôicp vopcp xfi èXevGépqt yuvaiid èmixtiOfiaei KpàÇovoav avxfiv 7copvT|v. ï\Xr\v 
'Haaïov Kai 'Iepepaov Kai avxov xov 8ea7toxov ovk écpeiaaaGe; », à comparer avec Leontius, extrait 
de Jean Damascène \|/2 (éd. p. 418), « FlaXiv 'njnôcç ÔiaTtaiÇovaiv Ttepi xov xipiov axavpov Kai xfiç 
xœv GeoxvTtœxœv eikovcov ar||ieiœaeœç xe Kai TtpoaKvvfiaeœç, eiôœXoXaxpaK fipàç Kai ÇvÀoGéovç 
ôvopaÇovxeç oi TtavàGeoi. ... àÀA’ eïGiGxai àei fi |ioi%aÀAç Kai aTtiaxoç Xuvayœyfi xfiv Ttavaœcppova 
XpiGXoû ’EKKXriGiav ©ç Ttopvriv ôiayopeôeiv. » 

41. Cf. Dial. 15 § 6, « "Q xfjç TtoXXfiç \>pœv rcopcoaecoç. ’'Q xfiç Kaicfiç àpcbv yvcopriç. ’'Q xfiç 
àxapiGxoi) upcbv Ttpoaipéaecoç Kai xucp^cbaecioç. ’Âvco àv xœ ôpei Mœi)Gfi(; Ttepi upœv fiyœviÇexo, Kai 
Kaxœ àpeîç xov poaxov èxœveuGaxe* àvœ xov Geôv TtaperaXei, Kai Kaxœ gi) xov pooxov TcpoGeicuveu; • 
xô pàwa fioGieç, Kai xov Geôv üPpiÇeç. » ; et Leontius, Passus de Nicée //, 1. 81 -83 (éd. p. 409), « v Ovxûx; 
TtoÀXfi xœv àvopœv fi TtœpcoGiç, àXrjGœç TtoXXfi xœv ’louôaiœv fi xtKpXœaiç, 7 toM.fi fi àoePeia. ÀôiKeîxai 
ÔTt’ aôxœv fi àXfiGeia, Geôç ôppi^exai ÔTtô yXœGGîiç àxapiGxœv ’IoDÔaiœv. » 


42. Par exemple le catalogue des objets du sacerdoce vétérotestamentaire (Leontius, Passus de 
Nicée //, 1. 162-174 ; éd. p. 415-417), qui se retrouve peut-être, mais dans des discours différents, dans 
Dial. 1 § 5 ou 9 § 6 ; ou le contraste entre ce que disent le juif et le chrétien devant les objets vénérés 
{Dial. 15 § 2; Leontius, Passus de Nicée //, 1 . 175-179, éd. p. 415-417, et extraits y2 et \j/7, éd. p. 418 
et 421) ; de même l’affirmation de Dial. 15 § 7, selon laquelle les juifs sacrifièrent leurs fils et leurs filles 
aux démons et à Beelphégor, trouve peut-être une correspondance dans le Passus de Nicée //, 1 . 125-126 
(éd. p. 413), qui demande où sont aujourd’hui les sacrifices d’animaux et d’enfants faits aux idoles. 
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Comme on le voit, les relations entre ces textes divergent par leur nature et leur 
importance. C’est cette dispersion du matériel antijudaïque dans une série d’oeuvres 
différentes, de façon elle aussi variée, qui nous amène à décrire l’ensemble de ces textes 
comme une nébuleuse elle aussi polymorphe. Il est cependant réjouissant de constater 
qu’avec les progrès de la recherche cette dernière devient de moins en moins opaque. 

4. Différents modèles philologiques possibles 

Une conséquence de l’état de la transmission des Dialogica est que, pour des raisons 
méthodologiques évidentes, on ne peut pas partir de la supposition que tous ces ensembles 
dérivent d’une forme textuelle primitive unique, qui aurait fortement évolué pour aboutir 
aux différentes formes que nous rencontrons dans les témoins. A priori , nous n’excluons 
pas ce modèle « monocéphale », mais c’est le travail du philologue qui devra justifier une 
telle conclusion, qui ne peut donc pas servir de point de départ pour l’établissement du 
texte ou la reconstruction de son histoire. 

Un modèle alternatif, que nous pourrions appeler « polycéphale ex nihilo », serait par 
exemple que différents « auteurs » aient assez librement utilisé les mêmes sources (ou la 
même source principale, cf. infra,) à des moments différents, et indépendamment les 
uns des autres. Mais on peut envisager aussi des situations intermédiaires, dans lesquelles 
les mêmes sources, elles aussi ramifiées et évolutives, ont pu être reprises plusieurs fois 
pour corriger ou compléter une ou plusieurs traditions existantes, comme nous aurons 
à nouveau l’occasion de nous le demander ci-dessous à propos de la famille y 43 ; nous 
parlerions ici de modèle « polycéphale contaminé ». 

Au-delà des modèles subsiste la question plus théorique de la nature des modifications 
polygénétiques raisonnablement envisageables. Par exemple, peut-on penser que le 
chap. A change de place de façon identique, dans deux traditions, de manière totalement 
indépendante? Étant donné son contenu qui tient à la fois des instructions pour le 
polémiste et de l’érudition biblique, très atypique par rapport aux autres pièces, et sa 
position tout au début ou à la fin de la série, on n’exclura pas trop vite cette possibilité. 
Mais une telle construction est-elle également plausible dans le cas des chap. 19-21, qui 
sont beaucoup plus typiques ? De même, pour anticiper une question qui traverse tous 
les dossiers présentés ci-dessous, la présence du personnage Papiscus dans de nombreux 
titres et, parfois, dans la première réplique du chap. 1, quelle que soit sa position, peut-elle 
s’expliquer de façon strictement polygénétique ? Nous y reviendrons. 

Enfin, quel que soit le modèle de travail que le chercheur favorise, celui-ci doit garder 
à l’esprit d’une part que les copistes ou les responsables des « éditions » des Dialogica 
se sentaient souvent très libres d’adapter les contenus, comme les dossiers présentés ici 
l’illustrent très bien. D’autre part, les interpolations, peut-être résultant de la confrontation 
entre plusieurs manuscrits, semblent aussi avoir joué un certain rôle, comme en témoigne 
le ms. V 3 du XV e siècle, lorsqu’il présente le chap. 21 aux deux extrémités de la série mais, la 
seconde fois, avec un contenu résumé 44 . Ces états de fait ne facilitent pas la reconstruction 
de l’histoire littéraire de ces ensembles. 


43. Cf. infra , p. 111 ; voir aussi Schiano, Les Dialogica, infra, p. 146. 

44. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 145. 
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5. Les familles textuelles et leur datation 


Comme nous l’avons dit ci-dessus, l’un des apports les plus notoires de l’édition de 
2005 est de proposer un certain regroupement des témoins en trois familles, a, p, y, parfois 
subdivisées en sous-familles 45 ; il existe en outre plusieurs manuscrits apparemment sui 
generis , parmi lesquels des manuscrits anciens qui pourraient fournir des clefs importantes 
pour l’histoire du texte, comme le rappelait C. Schiano dans une conversation récente. 
Même s’il ne s’agissait, dans la perspective des éditeurs, que d’un premier débroussaillement, 
il est déjà très stimulant. L’existence de ces familles signifie que les manuscrits qui composent 
chacune d’entre elles remontent tous à un même archétype. Ceux-ci représentent donc des 
formes anciennes, potentiellement reconstructibles, de certains ensembles. La définition 
plus précise de ces familles et de leurs caractéristiques, puis l’établissement d’une édition 
critique pour chacune d’elles font partie des prochaines étapes les plus importantes pour 
l’étude des Dialogica . Les deux dossiers présentés ici se veulent un nouveau pas dans 
cette direction. Or, la tentative présentée ci-dessous de mieux définir la famille y aboutit 
aussi à une remise en question des contours de la famille p, qui pourrait être, en fait, une 
sous-branche de la famille y 46 . Par contre, les problèmes soulevés par la famille a, dont le 
manuscrit le plus ancien, D, remonte aussi au xn e siècle, n’ont pas pu être abordés dans le 
présent volume ; quelles surprises attendent les personnes qui s’en occuperont ? 


Une des premières questions qui viennent à l’esprit concerne naturellement la date 
de composition de ces familles, mais elle bute sur plusieurs obstacles 47 . 

Méthodologiquement tout d’abord, si ne voulons pas nous enfermer dans le modèle 
d’une forme primitive unique, nous devons considérer séparément chaque forme de 
base des familles textuelles, dont le terminus ante quem est constitué par son témoin le 
plus ancien. Par exemple, la traduction de Paschalis Roman us dans le troisième quart du 
xn e siècle n’est un terminus que pour la forme textuelle qu’il présente. Dans ce contexte 
extrêmement fluide, il est difficile de déterminer la date originelle, puisque, dans une 
première approche, nous ne pouvons pas exclure que les différents indices internes utiles à 
a datation aient été adjoints au texte à l’occasion de copies interventionnistes du contenu. 

Deuxièmement, comme l’illustre la discussion ci-dessous sur la famille y, les éléments 
de datation internes sont problématiques parce qu’ils sont éminemment incohérents entre 
eux. Or la recherche commence à peine à les situer sur les différents plans chronologiques 
dont ils peuvent être le produit : 

a) un élément de datation extrait de l’une des sources, utilisé tel quel dans la forme de 
base correspondante ; 

b) un élément de datation de la forme de base telle que son responsable l’a composée ; 

c) le résultat d’une actualisation consciente de la part d’un copiste ; 

d) un accident de copie. 

De fait, la situation est plus complexe, ne serait-ce que parce que, dans le cas a), le 
texte du manuscrit utilisé comme source peut lui-même avoir subi des aléas comparables 


45. Cf. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 111-167, 306-308; Schiano, Les Dialogica , infra, p. 140. 

46. Andrist, Essai, infra , p. 117-118; voir aussi Schiano, Les Dialogica , infra, p. 148-149. 

47. Résumés suggestifs dans V. Déroche, Polémique anti-judaïque et émergence de l’Islam (vn e 
-viii c siècles,), REB 57, 1999, p. 141-161 ; Id .JÔB 59, 2009, p. 246-248. 
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à ceux que nous envisageons ici et, dans le cas c), parce que le copiste a très bien pu se 
tromper dans ses efforts d’actualisation. 

La discussion ne pourra véritablement progresser sur une base ferme que lorsque 
les textes de base des différentes familles textuelles auront été plus ou moins établis de 
façon critique. Cependant, la préparation des dossiers ci-dessous et la réalisation de 
sondages dans différentes branches textuelles tendent à montrer que, malgré les tentatives 
malheureuses d’actualisation des dates par divers copistes, la discussion sur la famille y 
pourrait concerner l’ensemble des familles. Quelle que soit la souplesse historiquement 
acceptable avec laquelle on les interprète, les éléments de datation ne peuvent en aucun 
cas être tous réconciliés entre eux. La grande question en suspens est celle de l’usage 
des sources, voire d’une source majeure, comme le laissent penser les titres des pièces 
dans certains manuscrits de la famille y, qui présentent celles-ci comme des extraits de 
cinq dialexeis A% : si le rédacteur de la famille y est également responsable des éléments de 
datation les plus récents, l’archétype de la famille remonterait au début du vm e siècle. 
Cependant, s’il a plutôt cité ses sources (sa source ?) telles quelles (et si les éléments de 
datation qui s’y trouvent reflètent correctement leur date de rédaction), le début du 
vm e siècle n’est alors plus qu’un terminus post quem , et la constitution de la famille 
pourrait être beaucoup plus récente. C’est du reste ce qui permet à C. Schiano, outre 
quelques arguments tirés de la fluidité de la tradition dans les manuscrits les plus anciens, 
de se demander si la délimitation des familles conservées ne remonte pas, finalement, 
au xii e , voire au xm e siècle, et serait plus ou moins contemporaine des plus anciens 
manuscrits conservés de ces familles 49 . La présentation des pièces comme des extraits 
de cinq dialexeis tend aussi à donner du crédit à l’idée d’une reprise des sources plus ou 
moins à l’identique. Nous verrons cependant que les manuscrits portent la trace d’une 
révision, voire d’une rédaction iconomaque, ce qui empêche de descendre trop bas la 
date de constitution de son archétype 50 . 

6. Le titre des ensembles et le titre des pièces 

Comme nous l’avons déjà signalé, c’est sous le nom de Dialogus Papisci et Philonis 
iudaeorum cum monacho que les Dialogica , à la suite de McGiffert qui s’inspirait du 
manuscrit P, a été répertoriée dans la littérature secondaire 51 . Or, un bref coup d’œil 
aux titres donnés par les manuscrits en tête de cette entité, tels qu’ils sont reproduits ou 
signalés par I. Aulisa et C. Schiano, montre que, si la mention de Papiscus et Philon 
n’est pas isolée, elle n’est pas non plus majoritaire, et que sa fréquence varie également 
suivant les périodes et les familles textuelles 52 . En outre, un certain nombre de manuscrits 
n’attribue les pièces, ou l’ensemble, à aucun auteur. Nous nous limiterons ici à considérer 
brièvement les différentes attributions récurrentes : 

48. Cf. Andrist, Essai, infra , p. 107-109. 

49. Schiano, Les Dialogica , infra* p. 149 n. 46. 

50. Cf. Andrist, Essai, infra* p. 125-126. 

51. Cf. CPG7796. 

52. Cf. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 290-291 ; voir aussi la discussion par Schiano, Les Dialogica , 
infra* p. 140-142. 
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a. Le Dialogue de Papiscus et Philon ? 


Dans sa contribution, C. Schiano expose ci-dessous la situation, dans les manuscrits, 
du titre qui mentionne le Dialogue de Papiscus et Philon avec un moine ; il souligne avec 
raison le fait qu’en dehors du titre, seul le patronyme Papiscus apparaît dans le texte 
de quelques manuscrits, uniquement au début du chap. 1, pour la première réplique 
seulement 53 . En complément à ces remarques, attirons l’attention sur deux points. 

Tout d’abord, il faut garder à l’esprit que le titre présent au début de l’ensemble n’est 
parfois, de fait, que le titre de la première pièce et ne couvre pas nécessairement le tout. 
Voici, par exemple, le titre complet en rouge, situé dans le ms. M 3 du xvi e siècle, au début 
des Dialogica , qui commencent avec le chap. 19 : « Avavx(ppr|oiç (sic) IIa7UOKo\) mi 
OiÀovoç ’louSaicov Xeyovxcov rcpoç xivoc povayov Xpioxiavov xôv pex’ œôxov Siatayopivcov • 
oxi o\)K èpuGpiaxe Ù|lieîç oi Xpioxiavoi, avGpamov eoxa\)pco|Liévov ^éyovxeç Geov eivai 
aùxov; Kai ô Xpioxiavoç- aTtOKpioiç- ». Il ne se distingue guère que par quelques détails 
orthographiques du titre du chap. 19, dans le manuscrit Sn 54 du xn e siècle, dans lequel il 
occupe cependant la seconde place, après le chap. A. De même, de façon plus large, si on 
compare les trois « dialogues » du ms. Va avec ceux du ms. S, dans lequel ils apparaissent 
dans un ordre différent, on constate, au-delà des variantes textuelles, que le premier titre 
est, dans les deux cas, directement lié à la première pièce et ne dépend pas de la position 
initiale. Ces exemples suffisent à montrer tout d’abord que, dans une partie de la tradition 
manuscrite du moins, les titres, même le titre initial de la série, sont intimement liés aux 


pièces constitutives. Comme le montre aussi l’exemple du ms. Sn, il arrive que le titre 
« Papiscus et Philon » ne se trouve pas au début de la série et ne désigne donc clairement 
pas l’ensemble des dialogues, bien que cette remarque doive être modérée par le fait que 
la pièce initiale est le chap. A, atypique, comme nous l’avons déjà dit. Il existe cependant 
d’autres situations où le titre initial n’est pas entièrement déterminé par la première pièce, 
comme le montrent les témoins qui, comme B, séparent le titre mentionnant Papiscus 
du chapitre qui débute avec lui. 

Deuxièmement, bien que l’image générale soit floue, on constate que le nom de 
Papiscus est particulièrement lié aux chap. 1 et 19. On pourrait dès lors aussi se demander 
s’il ne s’agit pas du protagoniste de l’une ou l’autre des sources des Dialogica , qui auraient 
fourni la matière des actuels chap. 1 et 19, ou influencé l’un des deux chapitres, à partir 
duquel le nom de Papiscus aurait contaminé l’autre. Nous verrons cependant que 
les études offertes ci-dessous s’accordent sur l’idée que ce nom est une adjonction, et 
proposent d’autres solutions pour sa présence dans les Dialogica 55 . 


b. Anastase ? 

Existe-t-il un lien entre les Dialogica et l’abbé Anastase, mentionné dans le titre de 
plusieurs manuscrits de la famille o^ 56 ? 


53. Schiano, Les Dialogica , infra, p. 140-142. 

54. Andrist, Un témoin, p. 13, 17-23. Le titre, en rouge, est difficile à lire sur le microfilm ; nous 
rétablissons l’accentuation sur orthographe habituelle. 

55. Andrist, Essai, infra, p. 114-116; Schiano, Les Dialogica , infra, p. 140-142. 

56. Cf. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 291. Voir aussi le ms. E du xn e siècle, et le ms. D, dans la 
partie restaurée au xvi e siècle. 
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Tout d’abord, remarquons que plusieurs témoignages font, par ailleurs, le lien entre 
un personnage nommé Anastase et des activités de polémique antijudaïque : 

- Nous avons déjà mentionné ci-dessus le rapport indiscutable entre ies Dialogica 
et la Disputatio attribuée à Anastase, que John Haldon et André Binggeli identifient 
volontiers au Sinaïte 57 . 

- Dans le sixième livre de YHexaemeron attribué par la CPG à un Anastase non 
identifié 58 , l’auteur, qui affirme avoir souvent polémiqué contre les juifs 59 , mentionne un 
peu plus loin son deuxième livre écrit contre eux 60 , dans un développement sur Gen. 1.26, 
que Stergios Sakkos pensait retrouver dans un passage de la première Disputatio (PG 89, 
col. 1205C) 61 ; C. Schiano a cependant identifié ce morceau dans Y Hexaemeron de Basile 
de Césarée. Si les liens, lâches, entre les deux textes peuvent donc s’expliquer par l’usage 
d’une source commune, il n’en demeure pas moins que le nom d’Anastase est bien lié, 
ici aussi, à des écrits de polémique antijudaïque. 

- Le témoignage suivant est mieux connu ; il se trouve dans YHodegos d’Anastase le 
Sinaïte, qui rapporte un développement relativement long, prononcé par le juif littéraire 
de la dispute perdue entre Philon et Mnason 62 . 

- Enfin, le Degestis in Perside , qui n’est pas sans rapport avec les Dialogica comme nous 
l’avons vu ci-dessus, circule parfois aussi sous le nom d’Anastase, patriarche d’Antioche 63 . 

Dans ce contexte, il y a plusieurs façons d’envisager l’attribution des Dialogica à Anastase. 

On peut tout d’abord se demander s’il s’agit d’une attribution tardive, faite sur la 
base de la réputation d’Anastase comme polémiste, comme en témoignent les textes 
mentionnés ci-dessus? Remarquons par exemple que les plus anciens témoins des 
dialogues mentionnant Anastase pourraient être postérieurs à la plus ancienne datation 
envisagée par C. Schiano pour la Disputatio^ . Mais on pourrait aussi envisager que le 
compilateur de la Disputatio ait attribué son texte à Anastase parce qu’il trouvait son nom 
dans la version des Dialogica qu’il aurait utilisée. 


57. J. F. Haldon, The works of Anastasius of Sinai : a key source for the history of seventh-century 
East Mediterranean society and belief, in The Byzantine and Early Islamic Near East. 1, Problems in 
the literary source material , ed. by A. Cameron and L. I. Conrad, Princeton, 1992, p. 107-147, cf. 
p. 112 ; A. Binggeli, Anastase le Sinaïte, Récits sur le Sinai et Récits utiles à l’âme : édition, traduction, 
commentaire , thèse de doctorat de l’univ. Paris IV, 2001 (en cours de publication), p. 337-338. 

58. CPG 7770 ; Anastasius of Sinai, Hexaemeron , éd. C. Kuehn, J. D. Baggarly (Orientalia 
Christiana analecta 278), Roma 2008. La question de l’auteur est toujours débattue, cf. éd., introduction, 


p. xiii-xxiii. 

59. En parlant d’un Hébreu, « tcoàAoiç yôtp rai rcoÀAaKiç xôcç fiexoc xo\> yevouç aùxœv cruveoTr|aà(ie0a 
xàç àvxippf|oeiç, aç rai èaxeÔiàaa|iev » {In Hexaem. 6.4.4, éd. p. 188; passage déjà rapporté par 
Sakkos, riepi Avaoxocoicov [cité p. 8], p. 196 n. 6; cf. PG 89, col. 931 B). 

60. « Torikoc ripcov èv xfj ôeuxépa piptap xp raxà ’louôaiœv eipriraxcov Tttaxxuxepov o\) raxà 
xiva Àf|0r| ràvOàôe éxé0r|. » {In Hexaem. 6.5.5, éd. p. 194; passage déjà rapporté par Sakkos, Flepi 
Àvaaxaoicov [cité p. 8], p. 197; cf. PG 89, col. 933B). 

61. Sakkos, Flepi Avaoxaoicov (cité p. 8), p. 196-199. 

62. J. E. Bruns, The Altercatio Jasonis et Papisci, Philo and Anastasius the Sinaite, Theological 
studies 34, 1973, p. 287-294 ; J. R. Royse, The spurious texts of Philo ofAlexandria : a study of textual 
transmission and corruption with indexes to the major collections ofGreek fragments , Leiden 1991, 
p. 140-143; cf. discussion dans Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 322-326. 

63. Bringel, Une polémique (cité p. 8), vol. 1, p. 13. 

64. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 91. 
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Ou est-ce à nouveau la trace d’une source des Dialogica attribuée à Anastase, voire 
d’un texte d’Anastase ? Dans cette perspective se pose la question du lien possible avec 
les écrits ou la geste d’un abbé Anastase et, le cas échéant, de l’identité de ce personnage. 
Sur ce dernier point, la discussion peut reprendre, sans la modifier, une bonne partie des 
termes de celle qui concerne l’auteur de la Disputatio ^. 

Il est également intéressant de remarquer, comme nous l’avons déjà mentionné, 
que ce titre se trouve généralement dans la famille a , qui débute avec le chap. A. Se 
pourrait-il qu’il existe un lien particulier entre ce nom et ce chapitre ? Dans l’état actuel 
de la recherche, il n’est pas possible d’en décider, mais on peut relever des exceptions, par 
exemple le ms. E, qui mentionne Anastase dans le titre, sans autre précision, et débute par 
le chap. 1 66 . D’un côté, c’est un témoin particulier, qui contient visiblement un extrait 
de l’ensemble, copié dans une écriture menue sur le recto d’un feuillet de garde, et il 
n’est pas clair dans quelle mesure il reflète correctement son modèle. D’un autre côté, 
il fait partie des plus anciens manuscrits des Dialogica et son témoignage ne peut pas 
être écarté trop vite. Une meilleure connaissance de la famille a permettra sans doute de 
mieux évaluer le titre de ce témoin et, plus largement, apportera peut-être aussi quelque 
lumière sur l’attribution à Anastase. 

c. Sophrone de Jérusalem ? 

La troisième attribution récurrente concerne Sophrone de Jérusalem, comme le 
montrent deux manuscrits grecs, N bien connu, et Pm, présenté ici pour la première fois. 
Ce dernier par exemple porte le titre « AiàXeÇiç <xovto|ioç yevojievri év 'IepoooXujioiç èrci 
Lcocppoviou àpxie7uoK07ïo\) épcornGeîoa rcepi 7 uotecdç Xpumavcov mi vopou 'Eppaicov », 
qui correspond, sauf quelques divergences mineures, à celui de N. 

S’il ne s’agissait que de ces deux manuscrits tardifs au texte très abrégé 67 , la recherche 
hausserait peut-être les épaules; mais, comme l’ont déjà relevé I. Aulisa et C. Schiano à 
propos de N, « Colpisce, ad ogni modo, la singolare convergenza di questa intitolazione 
con il titolo délia Disputa di Gerusalemme » 68 de la version slavonne, comme le lecteur le 
constatera également dans l’édition ci-dessous 69 . Or, comme l’enquête menée ci-dessous 
le montre, ces trois témoins remontent tous à un même hyparchétype a ; l’origine du 
titre est donc bien à chercher dans la tradition grecque. 

Quelle pourrait être alors cette origine ? En effet, contrairement à Anastase, Sophrone 
n’est pas connu par ailleurs dans la tradition pour ses disputes contre les juifs, et on 
expliquerait a priori mal les raisons pour lesquelles quelqu’un lui aurait spontanément 
attribué ce texte. Peut-on alors soutenir, pour cette raison, que la mention de Sophrone 
remonte au titre original des Dialogica , ou à un des ensembles concernés, et lui attribuer 
une valeur pour la localisation chronologique et géographique de l’œuvre ? Plusieurs 
raisons nous empêchent d’aller dans ce sens. 

65. Cf. Schiano, Dal dialogo, p. 144-146. 

66. Cf. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 161. 

67. Cf. Andrist, Essai, infra, p. 111-112. 

68. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 141. 

69. Cf. Afinogenov, Andrist, Déroche, La recension y, ci-dessous, p. 33 ; voir aussi le tableau 3 
chez Andrist, Essai, infra , p. 113. 
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Tout d’abord, si ce titre reflétait quelque peu un titre originel du vn e ou du vni e siècle, 
on ne comprendrait pas pourquoi il n’est pas mieux attesté dans la tradition manuscrite. 
Or, parmi les 15 manuscrits grecs antérieurs au XV e siècle, il n’y a aucune trace de 
Sophrone. Les deux témoins grecs sont tardifs et leur texte aussi. De même, comme nous 
l’argumentons ci-dessous, le texte reconstructible de la famille y, à laquelle nous rattachons 
a, et qui est postérieur au vn e siècle, n’a aucune raison de mentionner Sophrone. En 
ce sens, la présence de Sophrone dans l’hyparchétype grec ne peut pas constituer un 
témoignage antérieur au milieu du vm e siècle ; mais il pourrait être plus tardif. 

Ce titre, ensuite, est difficilement compatible avec la mention de Papiscus 70 et de 
l’abbé au début du chap. 1 de la famille a à laquelle se rattachent ces témoins, situé 
ici après les chap. A, 19-21. On pourrait naturellement soutenir que le titre initial ne 
concerne que le chap. A (voire les chap. A, 19-21), ou que les mentions dans le chap. 1 
sont des contaminations tardives. Cependant, le lien étroit entre Papiscus et le chap. 1 
en général dans la tradition des Dialogica , jusque dans la famille a, comme nous l’avons 
rappelé ci-dessus, fait plutôt penser à un « héritage » d’un état antérieur du texte qu’à 
une interpolation maladroite. Pourquoi quelqu’un aurait-il, tout d’un coup, ajouté ici 
Papiscus et un abbé ? Si interpolation il y a eu, elle a dû avoir lieu alors que le chap. 1 
était en tête de la série, à un endroit très problématique si Sophrone était mentionné dans 
le titre. Il est plus naturel d’envisager que le nom de Sophrone a été ajouté après que le 
chap. 1, qui contenait Papiscus et l’abbé, eut perdu sa place initiale. 

Plus largement, s’il y avait à date haute un ensemble de textes advenus iudaeos attribués 
à Sophrone, pourquoi n’a-t-on pas d’autres échos d’une activité polémique antijudaïque 
attribuée au patriarche de Jérusalem ? Pourquoi la tradition ne se serait-elle pas fait écho 
de ces textes ? 

Enfin, comme nous l’expliquons ci-dessous, la pseudonymie était de règle à l’époque 
pour ce genre de textes ; et, sauf preuve du contraire, les Dialogica n’échappaient pas à 
cette règle. Il ne faut donc pas chercher, dans ces mentions, une réalité historique directe. 

Dans ce contexte, comment peut-on alors rendre compte de l’attribution à Sophrone ? 
Envisageons quelques pistes : 

On pourrait imaginer, à un moment non identifié de la tradition, un glissement 
d’auteur, par exemple parce que, dans un manuscrit, les Dialogica suivaient des textes de 
Sophrone. Un rapide sondage nous montre cependant que, dans les manuscrits anciens, 
tel n’est apparemment jamais le cas. 

On pourrait aussi se demander avec I. Aulisa et C. Schiano s’il n’y a pas eu, à un 
moment donné, une confusion avec le Dialogus de sancta Trinitate attribué à Jérôme de 
Jérusalem, déjà mentionné ci-dessus. On ne peut pas exclure entièrement cette hypothèse 
mais, somme toute, en dehors du point de contact avec les Dialogica explicité ci-dessus, 
et dans l’état actuel du dossier, on n’a guère d’éléments qui permettent de la soutenir. 

De façon plus convaincante, le fait que certaines indications chronologiques du 
chap. 10 sont compatibles avec la période d’activité de Sophrone, comme nous le 
discutons ci-dessous 71 , et que Sophrone était patriarche de Jérusalem au moment de la 


70. Littéralement dans SI et Pm, de façon déformée dans N, cf. infra, ; voir aussi Schiano, Les 
Dialogica , infra , p. 140-142. 

71. Andrist, Essai, infra , p. 118-123. 
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conquête par les Arabes, mentionnés dans le texte, peut facilement expliquer comment 
un copiste tardif, pour donner un peu de prestige à ce modeste ensemble, a pu placer le 
débat sous l’égide d’un célèbre auteur et évêque de Jérusalem du vn e siècle. Après tout, la 
tradition ne donne pas aux juifs un beau rôle dans les récits de la prise de Jérusalem par 
les Perses et l’occupation subséquente 72 , et il n’était donc pas illogique, dans ce contexte 
et pour un Byzantin, d’attribuer ce texte à Sophrone. 

d. Pseudonymie dans les dialogues polémiques grecs 

Les différentes appellations sous lesquelles les Dialogica se présentent doivent aussi 
se comprendre dans le contexte des pratiques littéraires du monde byzantin, dont nous 
pouvons rappeler quelques aspects. 

Tout d’abord, la pseudonymie et la fluidité des appellations dans la littérature 
dialogique ne sont pas le propre des Dialogica qui, avec les trois noms spécifiques 
mentionnés ci-dessus, en constituent cependant un bel exemple. Nous pouvons rappeler 
par exemple les dix dialogues polémiques pseudathanasiens, dont le quatrième, De 
sancta trinitate IV (CPG 2284.4), se trouve aussi, en grec, dans la tradition de Maxime 
le Confesseur, alors que dans une partie des traditions syriaque et arménienne, il est 
attribué à Basile de Césarée 73 . De même, P. Bringel nous apprend que le De gestis in 
Perside , qui par ailleurs n’est pas sans rapport avec les Dialogica (cf. supra , p. 15), circule 
indifféremment sous les noms d’Anastase, patriarche d’Antioche, d’un certain Africanos, 
diversement identifié par la recherche à Julius Africanus ou à Aphroditien, et de Philippe, 
syncelle de Jean Chrysostome 74 . Mentionnons aussi les Testimonia adversus iudaeos , 
présentés dans les manuscrits sous le nom de Grégoire de Nysse, mais impossible à dater 
avant le second tiers du V e siècle 75 . 

Dans les textes polémiques de cette nature, les mises en scènes narratives sont 
fréquentes, ce qui par ailleurs n’enlève rien à la pertinence théologique potentielle des 
discussions fictives. Le Dialogue de Timothée et Aquila est situé sous le pontificat de 
Cyrille d’Alexandrie, mais la façon dont celui-ci, au terme du débat, ordonne prêtre le 
chrétien littéraire du dialogue, donne une teinte romanesque à la fin du texte 76 . De même, 
la littérature hagiographique ne manque pas de débats avec les juifs présentés dans des 
cadres fictionnels évidents, par exemple dans les dossiers de l’apôtre Philippe 77 , de saint 

72. G. Dagron, Introduction historique : entre histoire et apocalypse, dans G. Dagron, 
V. Déroche, Juifs et chrétiens dans l’Orient du vii c siècle, TM 11, 1991, réimpr. dans Iidem ,Juijs et 
chrétiens en Orient byzantin (Bilans de recherche 5), Paris 2010, p. 17-46, cf. p. 22-28. 

73. P. Andrist, art. Pseudathanasianische Dialoge, in Athanasius Handbuch , hrsg. von 
P. Gemeinhardt, Tübingen 2011, p. 355-362, cf. p. 358. 

74. Bringel, Une polémique (cité p. 8), vol. 1, p. 13. 

75. Ps. Gregorius Nyssenus, Testimonia adversus iudaeos (CPG 3221), éd. Zacagnius; = PG 46, 
col. 193-233 ; = Pseudo-Gregory of Nyssa, Testimonies against the Jetas, transi, with an introd. and notes 
by M. C. Albl (Writings from the Gréco-Roman world 8), Atlanta 2004, p. 3-60; le texte utilise le 
Contra Iulianum de Cyrille d’Alexandrie, cf. J. Reynard, L’antijudaïsme de Grégoire de Nysse et du 
pseudo-Grégoire de Nysse, Studia patristica 37, 2001, p. 257-276, cf. p. 271-276. 

76. Dialogue de Timothée et Aquila (CPG 779) ; seules deux formes de ce texte lui aussi polymorphe 
ont été publiées; bibliographie essentielle dans Andrist, Les codex grecs (cité p. 6), chap. T-12. 

77. Acta Philippi (CANT 250.1 ; BHG 1516-1524f) II et VI, éd. B. Bovon, B. Bouvier, F. Amsler 
(Corpus christianorum. Sériés apocryphorum 11, 1), Turnhout 1999, p. 41-75, 175-220. 
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Sylvestre 78 ou de saint Grégentios 79 . Mentionnons aussi la Doctrina Jacobi qui, à la façon 
des romans grecs de l’époque, fait évoluer ses personnages dans des lieux historiques, tant 
au niveau du récit qu’à celui des narratifs ; cette mise en scène est au service de l’auteur, 
qui cherche à porter un message aux juifs convertis de force par Héraclius 80 . 

Comme en témoigne le copiste de V, qui fait du « moine Anastase » l’interlocuteur 
de « Papiscus et Philon », cette diversité des manuscrits a déjà parfois posé problème aux 
anciens. De façon presque aussi flagrante, d’autres titres hybrides trahissent eux aussi 
un effort d’harmonisation entre deux titres différents, comme le développe ci-dessous 
C. Schiano, pour qui cette particularité pourrait constituer elle aussi une clef pour 
l’histoire du texte 81 . 

Bien que les différents noms sous lesquels les Dialogica circulaient soulèvent 
naturellement les questions de leur ancrage historique et de leur histoire, il faut faire 
preuve d’une extrême prudence avant d’exploiter, pour la recherche du contexte de 
production, les informations historiques dérivées de ces différents titres. 

7. Le dossier du présent volume 

Le dossier présenté ci-dessous est constitué d’une édition synoptique et de deux études, 
qui explorent, de manière croisée, différents aspects de la problématique des Dialogica , 
sur la base de quelques-uns des plus anciens manuscrits grecs et slavons connus : 

- la première étude, qui reprend à nouveaux frais la question de la famille y, propose 
une articulation nouvelle des manuscrits concernés, et situe plus clairement la tradition 
slavonne ; 

- la deuxième étude permet à C. Schiano d’élargir les perspectives et de discuter les 
résultats obtenus par la première, notamment en reprenant certaines questions générales 
comme le titre de l’œuvre et l’organisation des familles. L’auteur souligne en outre 
les particularités de quelques manuscrits importants, comme C, E et B, et donne une 
transcription de B et de C. 

Dans le contexte actuel, il était impossible de proposer une édition critique d’une 
famille textuelle, encore moins de l’ensemble de la tradition. Mais il n’aurait pas été 
juste non plus de présenter le résultat de ces enquêtes sans permettre au lecteur de 
juger lui-même des textes discutés. Pour résoudre ce dilemme, les auteurs ont décidé de 
présenter plusieurs spécimens complets des Dialogica , en rapport avec la famille y, dans 
une édition synoptique non critique. 


78. Acta Silvestri (BHG 1628-1635, BHL 7725-7743, CPL 2235); sur ce texte à la tradition 
complexe, cf. T. Canella, Gli Actus Silvestri : genesi di una leggenda su Costantino imperatore (Uomini 
e mondi medievali 7), Spoleto 2006 ; sur la dispute avec les juifs, p. 179-260. 

79. Disputatio Gregentii cum Herbano iudaeo (CPG 7009, BHG 705-707), éd. A. Berger, Life and 
works of Saint Gregentios, Archbishop ofTaphar (Millenium-Studien zu Kultur und Geschichte des ersten 
Jahrtausends n. Chr. = Millennium studies in the culture and history of the first millenium CE 7), 

2006, p. 500-803. 

80. Doctrina lacobi nuper baptizati (CPG 7793, BHG 1322m), éd. V. DÉROC^fT^y^H^lî; 19917- 
réimpr. dans G. Dagron, V. Déroche, Juif et chrétiens en Orient byzantin (Bi^nsJîrfécHerchè^h'i 

Paris 2010, p. 70-219. 

81. Schiano, Les Dialogica , infra* p. 140-142. 
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L’édition synoptique place au centre deux textes grecs : celui du ms. Va, enrichi 
d’un apparat critique qui donne les leçons du manuscrit S, préparé par V. Déroche et 
P. Andrist, et celui de la rétroversion grecque du slavon, préparée par D. Afïnogenov. Ce 
choix permet de faire d’une pierre plusieurs coups : il donne au lecteur le texte d’un des 
témoins grecs conservés les plus étendus et les plus anciens ; grâce à l’apparat de Va, il laisse 
entrevoir un texte assez haut dans le stemma reconstructible de la famille y 82 , qui permet à 
V. Déroche de proposer, dans la première colonne, une traduction représentative de cette 
famille ; il facilite enfin la comparaison entre Va et la rétroversion en grec du slavon, qui 
partagent, à quelques détails près, la même structure et la même étendue des Dialogica . 
Cette rétroversion a été préparée par D. Afïnogenov sur la base d’une confrontation avec 
la transcription du codex Va, organiquement proche, et des diverses leçons de l’édition 
de 2005 ; il faut souligner que le transcripteur ne retraduit pas le texte ex nihilo, mais 
reprend scrupuleusement les termes et expressions grecs connus des Dialogica , sauf pour 
quelques passages dûment signalés, où le slavon implique, de toute évidence, la présence 
d’un texte grec différent. La dernière colonne de droite contient une nouvelle édition du 
slavon, également préparée par D. Afïnogenov, sur la base du plus ancien manuscrit slavon 
conservé, SI (A), comparé à l’édition de Gelian Prokhorov 83 à qui A était resté inconnu. 

Répétons-le : aucune des éditions et transcriptions présentées ici ne constitue une 
édition critique de l’une ou l’autre des familles textuelles, malgré l’apparat, très limité, de 
Va. Mais en présentant une vision claire du contenu de quelques témoins, et en facilitant 
les confrontations entre eux dans le cadre d’une discussion croisée sur ces ensembles, nous 
espérons apporter un regard nouveau sur ces textes, faire progresser la compréhension de 
leur histoire et donner aux lecteurs des outils qui leur permettront à leur tour de repousser 
les limites actuelles. 

Conclusion 

Comme on le voit, chacune des questions brièvement présentées ci-dessus appelle 
des travaux supplémentaires, et les explications suggérées ici ou là ne sont pas toujours 
compatibles entre elles. L’avenir de la recherche sur les Dialogica n’a donc rien d’original : 
il appelle tout d’abord à compléter l’inventaire de témoins existants et à les collationner, 
x>ur préparer les éditions critiques des grandes familles textuelles, et ouvrir ainsi la porte à 
’étude de leur histoire antérieure. Il passe nécessairement aussi par un inventaire puis une 
étude systématique des matériaux communs avec les œuvres incluses dans la « nébuleuse » 
polymorphe et brièvement mentionnées ci-dessus. Une éventuelle reconstruction de 
sources communes à cette large famille ne serait certainement pas sans incidence pour 
l’histoire littéraire du vu e siècle. 

Au terme de cette brève introduction, nous espérons que le petit florilège de points 
d’interrogation rassemblés ci-dessus aiguillonnera la curiosité du lecteur, et l’incitera à 
chercher de nouveaux éléments de réponse à la lecture du dossier qui lui est maintenant 
proposé. 

82. Voir l’ébauche de stemma ci-dessous, Andrist, Essai, p. 127. 

83. IIpoxopob, « C/DmHHfl » (cité p. 8). 
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VERSION SLAVONNE, DISPUTATIO INHIEROSOLYMIS 

SUB SOPHRONIO PATRIARCHA : 

UNE PREMIÈRE APPROCHE 


Dmitry Afinogenov - Patrick Andrist - Vincent Déroche 


AVANT-PROPOS 

1. L’ÉDITION ET SES PRINCIPES 

La présente édition ne se veut pas une édition critique définitive des Dialogapolymorpha 
antiiudaica , mais une simple étape d’un work in progress en vue de cette édition, visant 
à donner d’ores et déjà au lecteur un premier aperçu partiel de la tradition textuelle 
complexe 1 . Le choix a été fait de donner une forme représentative de la recension grecque 
gamma, accompagnée d’une traduction française, et une édition du manuscrit slave le plus 
ancien, le Pec 83 (A), indiquant les variantes par rapport à l’édition Prokhorov de l’autre 
témoin slave essentiel, la collection de saint Cyrille de Beloozero, avec une rétroversion 
en grec tirée de ces deux témoins et des manuscrits grecs ; les formulations de ces derniers 
y ont été systématiquement reprises pour les portions de texte communes avec le slave 
afin de donner une approximation du texte grec à l’origine de l’archétype slave commun 
de ces deux manuscrits, la rétroversion ayant pour but principal de faciliter au lecteur la 
comparaison avec la recension grecque conservée. 

Pourquoi la recension grecque y, alors qu’existent les familles a et p 2 , sans compter 
des manuscrits inclassables, mais souvent fort intéressants ? Le facteur premier de ce 
choix est la dépendance évidente de la version slave envers la recension grecque y, dont 
elle représente une sous-branche appelée a : la comparaison de la version slave avec les 
témoins grecs ne pouvait donc se faire de façon fructueuse qu’à l’intérieur de la famille y, 
et en retour la version slave contribue bien entendu à la reconstruction de l’histoire de la 
famille y. Une autre raison conduisait à privilégier la famille y : elle comprend le témoin 
grec qui donne la plus grande extension conservée du texte grec, le Vatopédi 555, choisi 

1. Voir ci-dessus pour un premier aperçu de l’ensemble du dossier Andrist, Déroche, Questions 
ouvertes. 

2. Voir ci-dessous pour la branche P Schiano, Les Dialogica. 


Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 27-103. 
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pour cette raison comme base du texte grec édité malgré sa médiocrité relative comme 
témoin de la famille y. Une dernière enfin est apparue au cours de l’étude : pour autant 
que Tétât présent de la recherche permet d’en juger, la famille y est placée assez haut dans 
le stemma et pourrait même comprendre Thyparchétype à l’origine de la famille P 3 . Pour 
ces raisons, le texte de deux manuscrits de la famille P est donné séparément ensuite. 

Le texte grec de la famille y présenté ici appelle quelques justifications. A côté de Va, 
représentant de la sous-famille e choisi pour la longueur remarquable de son texte, nous avons 
porté les leçons d’un des meilleurs témoins de cette branche, S, classé dans la sous-famille 
ri ; la traduction française complète les éventuels manques de Va en portant en italiques 
la traduction des passages de S absents dans Va. Le résultat pour le lecteur est un texte 
indéniablement hybride, combinant S et Va, mais qui donne dans l’état actuel des recherches 
une assez bonne image de Thyparchétype de la famille y dans son ensemble, et que la 
rétroversion du slave permet de comparer indirectement à Thyparchétype de la famille a 4 . 
En l’absence de collations complètes de tous les témoins et d’une histoire exhaustive de 
la tradition du texte, un texte provisoire comporte nécessairement une part d’arbitraire; 
le texte que nous présentons, en reproduisant Tordre des chapitres et l’extension du texte 
de Va (famille e) avec des corrections et compléments empruntés à S (famille q), présente 
l’avantage de fournir au lecteur le maximum de texte (avec Va) et des leçons très proches de 
l’original de y (avec S), donc un compromis acceptable entre extension et qualité. Comme ce 
projet consistait à donner une recension amendée de Va, son ordre des chapitres a été suivi, y 
compris pour le placement des chapitres A et 19-21 en tête des chapitres 1-18, contrairement 
à Tordre de S qui enchaîne les chapitres 1-21 puis A dans Tordre de leur numérotation 
moderne, sans doute celui de l’archétype. L’apparat critique a été allégé autant que possible. 

2. La version slave 

Il n’y aurait de nos jours guère de byzantinistes pour nier la valeur philologique des 
traditions médiévales du grec en slavon. Sans parler des œuvres perdues en partie ou en 
entier en grec, les versions slaves offrent souvent un matériel très intéressant qui permet 
d’obtenir une vision plus complète de la tradition manuscrite de bien des textes byzantins. 
La présente édition de la collection à laquelle P. Andrist, V. Déroche et Cl. Schiano ont 
assigné le titre conventionnel de Dialogica polymorpha antiiudaica est un pas de plus dans 
le processus d’intégration de ces versions à l’édition des textes byzantins. La collation de 
la Disputatio in Hierosolymis sub Sophronio patriarcha (Cme3auue ôuetuee ebKpamtjrb 6b 
uepycaAUMOXb) slave et de ses équivalents grecs a montré que le manuscrit grec utilisé par 
le traducteur occupait une place spécifique dans le stemma et avait des traits distinctifs 
sans parallèle. Par exemple, Tordre des chapitres avec le chap. 18 avant le 17 (chapitraison 
de l’édition Schiano) ne se rencontre jusqu’à présent que dans un seul manuscrit grec 
existant, A, tardif et rattaché à la famille y . 


3. Voir ci-dessous pour la branche y en général Andrist, Essai, plus spécialement p. 117-118 
pour le rapport entre p et y. 

4. Les manuscrits grecs les plus proches de sigma, N et Pm, dépendent d’un hyparchétype x 

nettement inférieur à a, avec un texte très bref : ils ont donc été négligés dans la présente publication. 
3. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 157-159. 
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Donc l’état très embrouillé de la tradition grecque a rendu nécessaire d’établir une 
rétroversion complète que l’on peut utiliser, moyennant certaines précautions, comme un 
témoin à part entière du texte. Il semble aussi que, dans cette situation très particulière, 
on ne peut pas toujours appliquer la règle méthodologique normale qui veut que les 
omissions dans les versions slaves soient en général négligées, parce qu’elles proviendraient 
du traducteur et non de son original. Un bon nombre de passages manquants dans le 
slave ne sont pas attestés non plus par certains manuscrits grecs, et donc pourraient avoir 
été déjà omis ou ajoutés par des copistes ou éditeurs byzantins. 

Comme l’ont établi A. Pereswetoff-Morath and G. M. Prokhorov, l’œuvre intitulée 
Dialogicapolymorpha antiiudaica dans le présent dossier a été traduite dans la variété serbe 
du slavon au plus tard au troisième quart du XIV e siècle. A l’extrême fin de ce siècle, le 
texte arriva en Russie et fut copié pour les miscellanea de saint Cyrille de Beloozero. Selon 
P. Andrist et V. Déroche, l’original appartenait à la famille de manuscrits y et en était un 
bon représentant. Une variante pourrait indiquer que cet original grec a été copié sur un 
manuscrit en onciale, la leçon de 9.9 HHxce itepKBH Haine H3rapaioT, qui correspond au grec 
oi)T8 ai EKKÀ,r|Oiai fijicov KÀeiovxai, mais avec une lecture erronée miovxai facile en onciale. 

On mentionnera encore un serbisme très révélateur, négligé par A. Pereswetoff- 
Morath, parce qu’il pourrait constituer un indice sur l’origine de la version slave qui 
est arrivée en Russie. La dernière phrase du texte slave, inconnue du grec, dit qu’après 
le débat les juifs partirent zajaplïsesq (participe passé moyen). Prokhorov traduit « dans 
le doute », mais des dictionnaires croates mentionnent le verbe zajapriti se , signifiant 
« rougir du visage », ce qui ferait parfaitement sens ici avec un passage de r à /, d’où la 
traduction èpuGpicovTEç . 


La rétroversion a été préparée de la façon suivante. D’abord, l’édition Aulisa/Schiano et 
le manuscrit Va ont été dépouillés pour isoler les passages présents dans la traduction slave 
telle que la représentent à la fois l’édition Prokhorov basée sur le Cyrille-Beloozero XII, 
f. 192-2l4 v (Pr) et le manuscrit Pec 83, f. 65-78 (A). Les passages sans correspondant 
identifié en grec ont été traduits dans une langue aussi proche que possible de celle des 
Dialogica. Dans un second temps, V. Déroche et P. Andrist ont pu localiser certains 
passages dans d’autres manuscrits, et ont remplacé dans ces cas la rétroversion par un 
texte grec authentique. Les passages qui restent jusqu’à présent sans équivalent en grec ont 
été portés en caractères gras dans la présente édition. Il est important de garder à l’esprit 
que, dans ces passages, des phrases comme 11.2 Gxmep mi tov Naf&ruGéa éÀaGàaaxe, tov 
'lEpEpiav eiç fÈoGpov èpplÇaxe, mi tov 'Haaiav ôiETcpuraxE mi tov ’loxxwnv ccTcexéiieTE ont 
très peu de chances d’être une addition du traducteur slave. On peut donc s’attendre à 
trouver un jour leur équivalent dans tel ou tel manuscrit grec. En tout cas, elles remontent 
sans doute à l’original grec de la traduction. 


La collation du manuscrit de Pec avec l’édition Prokhorov a démontré que le texte 
slave avait lui aussi connu des altérations. Des passages qui d’évidence figuraient dans 
la traduction originale (comme le montrent les équivalents en grec) ont été omis par un 


6. Des sources sur Internet signalent le mot comme propre au dialecte du Banat. Étant sur la 
frontière austro-ottomane, le Banat, maintenant en Roumanie, reçut du xvii c au xvm e siècle une 
population serbe significative d egranicari (colons militaires). 



30 


DMITRY AFINOGENOV - PATRICK ANDRIST - VINCENT DÉROCHE 


des copistes. C’est le cas, par exemple, des phrases 10.6 et 10.8, préservées dans A mais 
absentes dans Pr (la seconde apparemment per homoeoteleuton ), ou encore 15.3 et 21 où 
A donne un texte très abrégé par comparaison avec Pr et le grec. Pour cette raison, l’on 
a adopté la méthode suivante : 

1. Le texte slave imprimé suit A. Toutes les variantes de Pr ont été reléguées dans l’apparat. 

2. Dans la rétroversion, le texte grec existant a une priorité décisive en cas de désaccord entre A 
et Pr. De ce fait, la relation entre le texte édité et l’apparat dans le slave ne coïncide pas avec 
celle établie dans la rétroversion. Cette dernière est en fait une synthèse, basée d’une part 
sur les deux manuscrits slaves, d’autre part sur tous les témoins grecs examinés par Aulisa et 
Schiano, Andrist, et Déroche. 

3. Dans les cas (21 et 15.3) où A donne des passages abrégés par rapport à des passages plus 
développés dans Pr, le texte grec de la rétroversion, basé sur Pr, est porté en caractères italiques. 
Bien que selon toute vraisemblance cette transformation ait eu lieu déjà en terre slave, la 
rétroversion des passages abrégés est donnée dans l’apparat. 

La ponctuation du texte slave (y compris les paragraphes) est en général harmonisée 
avec le grec pour faciliter la comparaison. En 10.6, un petit fragment imprimé en italiques, 
omis dans Pr et perdu par un dommage matériel dans A, a été restitué de façon sûre à 
partir du grec. 

3. La division des chapitres en versets et le regroupement des chapitres en 

« DIALOGI » 

L’un des apports intéressants de l’édition de travail de 2005 a été le regroupement, à 
titre prospectif, des témoins en trois familles, oc, P, y, parfois subdivisées en sous-familles, 
outre quelques manuscrits pour l’instant inclassables 7 . Étant donné la diversité formelle 
de ces entités, il est vite devenu clair que la recherche ne pourrait pas progresser sans avoir 
la possibilité de les lire et de les comparer ; il fallait donc éditer ces différentes formes et 
Douvoir faire référence aux parties du texte sans dépendre d’une édition spécifique. D’où 
’idée de subdiviser les chapitres en « versets », en fonction de petites unités de sens. Cette 
subdivision, réalisée par Claudio Schiano, n’est pas programmatique et ne cherche pas à 
promouvoir une famille particulière ; elle se base sur les formes textuelles les plus longues 
connues, à l’exception des inclusions tardives d’extraits d’œuvres bien identifiées, et vise 
uniquement à servir à la discussion scientifique. 

Comme nous l’avons expliqué en détail 8 , ces chapitres sont regroupés de façons diverses 
en pièces plus larges, qui portent elles aussi des noms divers. Dans nos transcriptions, 
nous reproduisons ces divisions chaque fois que les manuscrits nous y invitent, en les 
numérotant en fonction de la famille ou du manuscrit et, par souci de simplicité, en 
nommant ces regroupements « dialogi ». Concrètement, nous reproduisons ci-dessous 
les subdivisions du manuscrit Va, qui présente les Dialogica en trois dialogues, dont le 
dernier est divisé en trois parties. 


7. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 111-167, 306-308. 

8. Andrist, Déroche, Questions ouvertes, p. 11-13. 
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Dialogica polymorpha antiiudaica 


Note : La présente traduction du texte de la branche y des Dialogica se fonde essentiel¬ 
lement sur la recension du manuscrit Va, et la complète par les passages qu’on trouve 
dans S, indiqués par les italiques, qui sont soit absents de Va, soit certainement meil¬ 
leurs que le texte correspondant de Va ; les leçons de B ont été consultées lorsque celles 
de la branche y ne faisaient pas sens. Par conséquent, cette traduction ne prétend 
pas reproduire l’hyparchétype de la recension y, et encore moins l’état premier des 
Dialogica, pour l’instant inaccessible en l’attente d’une édition critique ; elle a pour seul 
but de donner au lecteur moderne une première vision du contenu des Dialogica, si par¬ 
tielle quelle soit, comme instrument de travail. 

Dans l’édition provisoire de la recension grecque y, les numéros indiqués sont ceux des 
folios du manuscrit Vatopédi 555. 

Dialogue Va 1 

Brève interrogation pour un Juif, 
pour montrer quil ne vaut rien. 


Dialogus Va 

’EpcûTTjaiç awropoç Ttpôç ’louSaîov 
SeiKvucov auxov ptjSapivov. 


A. L Tout d’abord, le Chrétien doit de¬ 
mander au Juif : 

« Dis-moi, pourquoi t’appelles-tu Juif, 
Hébreu et Israélite ? Et quelle est l’inter¬ 
prétation de ces trois noms ? » 

2 . Alors le Juif dit : « Je m’appelle Hébreu 
à cause d’Abraham, Juif à cause de Juda, 
et Israélite parce que Dieu a appelé Jacob 
Israël ». 

3 . Le Chrétien lui dit : « Je ne t’ai pas 
demandé cela en ce sens, mais pour que 
tu me dises quelle est l’interprétation des 
mots Juif, Hébreu et Israélite. » 


A. i/O Xpioxiavoç 7ipo mvxcov xoûxo 
épcûxqaai 0eXei xov ’louSaîov- Eure poi, 
5 8ià xi ocicoueiç ’louôaîoç, ml 'Eppaîoç 
Kai ’Iapar|XixT|ç; Kal xiç eaxiv q èppriveia 
xcûv xpicov ovopaxcov; 

2 . Toxe eircev oxi* 'Eppaîoç ockoucd ek xoî 
Âppaà|Li, ’louôaîoç ek xod ’louôa, ’laparj- 

10 Àxxriç, ek xoû KXr|0fivai xôv ’laKûip ek xod 
0eod ’lapariX. 

3 . EItcev auxcp ô Xpioxiavoç* Ouk f|pcûxr|ad 
ge obxcoç, aXX' ïva EÏTrpç JIOl XI Ep|XT|VEDE- 
xai TouSaîoç, ’Eppaîoç, Kai ’laparjXixriç. 


1 iooôaiooç S || 2 ôeucvoooaav S || |xr|8a- 
pivov: Ôvxa axi|Liov S || 3 Xpiaxiavôç + eircev 
S || xoûxo om. S || 4 0 eÀ,ei: ôipeiÀEi S | xœv 
’looôauov S || 5 oikoôeiç: Kataîoai S | 'Ep¬ 
paîoç Kai ’looôaîoç S || 6 xt S || n om. S 
8 Toxe eircev oxi: Kai oxe eitcti ô ’looôaîoç S 
aKoocû: |ièv S || 9 Appaàp + KaXoûpai S 
10 èk 2 : vno S || 12 eircè S || 6 Xpiaxiavôç: 
aô S II 13 eiTiè S II 14 Kai om. S 
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Cme3auue ôuemee 6bKpamu,rb 6b uepycaAUMOXb npu cotfipouu apxuenuciconn > 


Nous éditons ci-dessous la « Disputation de Jérusalem » slave d’après le manuscrit 
Pec 83 (A), collationné avec l’édition de G. M. Prokhorov (Pr) fondée sur le manuscrit 
Kirillo-Belozerskoe sobranieXII de la Bibliothèque nationale de Russie, fol. 192-214 V . 
Les conventions orthographiques different de celle de ledition Prokhorov : t (yat’) est 
méthodiquement reproduit tout comme b (yerik) et b (yer), bien que les deux manuscrits 
appartiennent à la tradition dite “yer unique” où ces lettres sont interchangeables. En re¬ 
vanche, “y” (izhica), utilisé pour orthographier des noms propres comme Moyciiï (Moïse) 
et Erynerb (Egypte), mais prononcé à l’époque [i], est rendu par la lettre h. 

Abréviations : 

f. 192 = folios de Kir.-Bel. XII (Pr) f 65 = folios de Pec 83 (A) 

Kal = portions de texte absentes des manuscrits grecs connus 
mi = portions de texte absentes dans A et rétablies à partir de Pr 


Aiâtafçiç yevojiévri év auvx 6 |icp 
év 'IepoaoÀ,\)|ioiç £ 7 ti laxppoviot) 

àpxierciGKOTto'o 7t£pi tugxecdç 

XpiGXiavcov Kai vojiou 'Eppaicov 
5 KpoxT|0£VToç Sf^ot) xpumavœv 

Kai ’louSaicov. 


|| C/re3aHHe ôbiBiuee BbKpaTij'fe 
Bb HepycaAHMOXB npn co^poHH 
apxHenHCKon'b o Bipi xpHCTHaHCT'bn 
h aaKOHi eBpeïicKOM cbuieAinyce 
Cb6opy xpHCTHaHCKOMy 
h eBpecKOMy 1 . 


A. i/0 Xpioxiavôç rcpo mvxcov xoùxcov 
èpcoxriGai ôcpEitai xov ’louôaîov • euce pot, 
8ià xi aKOÙEiç ’louSaîoç Kai 'Eppaîoç Kai 
10 ’laparjWxriç; Kai xi èaxiv q èppriVEia xcov 
xpicov ôvopàxcov xoùxcov; 


2 . Kai oxav Eutfl aoi 6 ’louSaîoç, oxi • 'Ep¬ 
paîoç jLtèv aKoùco, oxi àno xoù Appaàp, 
’louSaîoç 8è ek xoù ’loùSa, Kai ’lapari^iTnç 

15 8è ek xoû K^ri0fivai xôv ’laKOOp ek xoû 
0eo\) ’lapafi^, 

3 . euee aùxcp Kai où • AXA,’ oùk fipcoxrjGà ge 


oùxcoç, àAA’ïva EÏrcflç pot, xi éppîivEÙExai 
’louSaîoç Kai 'EPpaîoç Kai ’IoparjAixriç. 


A. L XpHCTHaHHHb npt^cAe Bcto chx aab- 
MCeHb eCTb BbnpOCHTH >KHAOBHHa: « PbLJH 
MH, ^CHAOBHHe, HCCO 2 paAH CAblUIHUIHCe 
HyAeHHb h eBpeHHb h HCpaHAT'feHHHb, h 
hto ecTb pa3yM TpHeMb HMeHeMb chm ? » 

2. h erAa peneT th acHAOBHHb, ako: «EBpe¬ 
HHb y6o CAbimyce, ako ot ABpaaMa, Hy/yeHH 
5Ke OT HyAbI H HCpaHAT'feHHHb 5Ke OT e>Ke 
Hapeiitnce HaKOBy ot Bora HcpaHAb» - 

3 . pijH eMy h Tbi : « He 3 Bbnpocnx Te TaKO, Hb 
Aa pene || iiih mh, hto TAbKyeTce « HyAeHHb » 
H «eBpeHHb» H «HCpaHAT'feHHHb»». 


1 év awuopœ: aùvxo|Lioç Pr || 6 'IooSaicov + 
Ttàvi) TEp7Cvf|. Apxù TT1Ç 8iaAé£E(OÇ Pr || 8 |XOl 
om. Pr || il xoùxœv om. Pr || 12 aoi add. 
APr || 13 oxi add. APr || 14 xoû ’Ioù8a: xrjç 
’lovSaiaç Pr || Kai add. APr || 17 AAA’ om. A 


1. 3feAO KpacHO add. Pr. 

2. necoro Pr. 

3. Ho He Pr. 


f.65\ f. 192 


f. 192v 
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4> Et s’il trouve moyen de le dire, dis-lui : 
« Vois, tu connais ton nom ». Mais s’il ne 
le trouve pas, ne lui dis pas un mot de 
plus, mais dis-lui : « Va, apprends com¬ 
ment tu t’appelles, et alors reviens et je 
parlerai de la foi avec toi. » 

5 . L’interprétation de ces trois mots est 
celle-ci: Hébreu signifie passant, c’est- 
à-dire qui traverse, parce qu’il a passé la 
mer et le Jourdain, Juif signifie confes¬ 
sion, Israélite signifie esprit qui voit Dieu, 
puisqu’ils ont reconnu Dieu avant toutes 
es nations. 6 . Et Abraham signifie pas¬ 
sant, parce qu’il est passé de Mésopota¬ 
mie en Judée. 7 . Israélite signifie heure de 
la paix 1 , 8 . «le Seigneur Sabaoth» signi¬ 
fie 2 * le Seigneur des armées, 9 . « hosanna 
au plus haut des deux ». 17 . Bethleem 
(signifie) le Christ Fils de Dieu, salut des 
Chrétiens, 19 . perdition des Juifs, des¬ 
truction des idoles, 20 . à lui la gloire pour 
les siècles des siècles, amen. 


1. S continue d’ici à la fin du chapitre ainsi : 
« 10 le mont Sinaï signifie buisson, n Moïse 
l’eau et le bois d’Egypte,puisqu ilfut trouvé 
dans une boîte de bois quand il naviguait 
sur l’eau, 12 Aaron lamentation, 13 Selèm 
(Jérusalem ?) lieu de Dieu, \%Jean est un 
nom hébreu, qu ’on interprète 4 Seigneur à ton 
service’, puisqu ’il devait courir en tête et pro¬ 
clamer le Seigneur, u, Jésus signifie salut du 
peuple, 17 Bethleem signifie maison du Dieu 
très-haut, car là est né le Christ céleste notre 
Dieu, 18 Jourdain sa descente, puisque là le 
Christ est descendu et le Fils du Dieu vivant 
a été baptisé, salut des Chrétiens, destruction 
des idoles, à qui, avec le Père et l’Esprit très 
saint et vivifiant, reviennent la gloire, l’hon¬ 
neur et l’adoration pour les siècles. » 

2. La leçon de Va « qui pacifie », eipriveûxriç, 

apparemment un hapax, est sûrement une 

corruption d’èppriveûexai que nous réta¬ 
blissons. 


15 4 . Kai ei pèv eupp euteîv, eircè aûxô- ’lSoû 
oiôaç xô ovopà oou. Ei 8 è pq eûpp euteîv, 
pq taxW|(Tflç aûxô ocMx) prjpa, aXÀ/eucè 
aûxô • "Y mye, pàGe xiç mtaîoai, Kai xoxe 
èÀ,0è Kai XaXG) pexà ooû rcepi rcioxecoç. 


20 5 . ”Eoxi 8è q èppriveia xôv xpiôv ôvopàxcov 
ai)TT| • 'Eppaîoç pèv èppriveûexai rcepàxriç, 
xouxéoxiv Siapàxriç, oxi èrcépaae xqv 
Gàtaxooav Kai xov ’lopôàvriv. ’louSaîoç 
èppqveûexai èÇopotaSyriaiç. ’lapari^ixriç 
25 èppriveûexai voûç ôpôv Geov, 87C8i5f| aûxoi 
Ttpô xcov èGvôv o^cov xov Geôv èyvcopiaav. 

6 . Kai APpaàp 8è rcepàxriç èppqveûexai, 
eTteiSq èrcépaaev àno Meaorcoxapiaç eiç 
xqv ’louSaiav. 7 .’laparj^ixqç éppriveûe- 
30 xai ôpa xqç eipf|vriç* 8 . KÛpioç lapaôG 
eip || vt|V8\)xtiç KÛpioç axpaxiôv • 9 . àaawà f. 58? 
èv û\|/iaxoiç 17 . BqGtaèp Xpiaxoç uioç xoû 
Geoû, Xpiaxiavôv acoxrjpia, i 9 . ’louSaicov 
aTtco^eia, 'EM,f|vcov Kaxà^'uaiç, ei8otaov 
35 mGaipeaiç. 20 . Aûxcp q Solça eiç xoûç 
aiôvaç xôv aicovcov, ocpr|v. 


15 eûpeîv S || aûxov oxi S || 16 oiôaç: yivcoo- 
K£iç S || eûpeîv S || 18 pàGe + xô S || 19 rcepi 
+ xrjç S | Tiiaxecoç + aou S II 20 t): oi S || 


21 pèv: om. S 
0àÀ,aaaav S 


22-23 xov ’lopôàvnv Kai xrjv 
24 eÇopoÀ,6ynaiç + ô S 
25 ôpôv + xov S || 26 otaov xôv èGvôv S 
xov Geov om. S || 28 Meoorcoxapiav S 
29 ’lapariXixriç: ’l(r|pooaa)Àiip S || 30 copa 
xrjç: opaaiç S || 31 èpptivépri xiç S || 31-33 
KÛpioç-0eoû: i 0 ôpoç Iivâ èppriveûexai pàxoç, 
n Mcûucrnç Aiyûrcxoo xo Û8œp Kai tyXov ércei- 
Ôfi eiç xo ûôcop eûpe&n eiç ÇûÀ,r|v Gnienv- 
i 2 Aapôv Gprjvoç • 13 Ze^rip xotcoç Geoû^’Ico- 
(àwriç) èppaïaxi éaxiv ovopa, èppriveûexai 8è 5 
K(opi)eÛ7ir|Kooç, erceiSri aûxôç epeÀÀev rcpoxpe- 
%eiv Kai icnpû(a)aeiv xov K(ûpio)v, l6 ’l(riaoû)ç 
èppriveûexai acoxripia Axxoû • 17 BriGAiep èppri- 
veûexai oiKoç xoû Geoû xoû ûi|/iaxou oxi ém 
éyewriGri ô oûpàvioç X(pioxô)ç ô Geôç ûpcùv 10 
18 ’lopôàvriç Kaxàpaaiç aûxoû érceiSfi ckcî m- 
xrj^Gev ô Xpiaxoç Kai èPaimaxTi ô ûiôç xoû 
Geoû xoû Çôvxoç, S || 34 KaxàXuoiç: om. S || 

36 àpûv: pe0’ oû xœ Ttaxpi apa xô Tiavayicp 
Kai Çœorcoiû) Tiveûpaxi ôo^a TipeTiei, xipfi Kai 
TtpooKÛvrioiç eiç xoûç aiôvaç S 
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20 (chap.A) 4. Kai ei pèv oi8e euteîv, eircè 
aôxcp* iSoô r|\)paç xô ôvopà ood. Ei Sè 
pf| e\S prj eiTceîv, pf| A.aA.fi<xr|ç ai)xcp aAAo 
pfîpa, àAA’eircè aôxûj* "Ymye nkr\v 
Tcpoxepov pà0e, xi KaXeîoai, Kai xoxe èA,0è 
25 Kai XaAxo pexà aoü rcepi xf|ç Tuoxecoç. 

5 . v Eaxi 8è èpiirjveia xôv xpiôv ôvopàxcov 
xoôxœv ai)xr| • 'Eppaîoç èpprjve'ùexai rcepà- 
xtjç, xooxéoxiv 8iapàxr|ç, oxi èrcépaae xr]v 
0àXaoaav Kai xôv ’Iop8àvt|v. ’looSaîoç 
30 èppriveôexai èÇopoXÔYTiaiç. ’IopaiiA, épprj- 
veôexai voôç ôpôv xôv 0eov, érceiôii aôxoi 
TCpO Ttàvxcov XÔV 80V ÔV xôv 0eôv éyvco- 
piaav. 6 . Kai APpaàp 8è rcepàxriç èpiirj- 
veôexai, oxi èitépaaev 8K xtiç Meaorco- 
35 xapiaç eiç xt^v ’Ioi)8aiav. 7 . 'IepoooaXiip 
èppriveôexai opaoiç eipfivrjç, 8 . KÔpioç 
lapaa)0 eiprjvevxfiç, icupioç oxpaxiôv* 
9 . dbaavvà èv i)\|/iaxoiç, épprjveôexai xod- 
xéoxi aôaov ô év xoîç ôvj/iaxoïç • 10 . ôpoç xô 
40 Iivâ ôpoç pàxoi) èpiirjveôexai. n . Mcoixrfjç 
aiy\)7ixioxi i)8cop Kai ÇôXov, oxi éjxi 
i)8axi ei)pé0r| èv ^dXivti 0iPfl. n . Aapàv 
èppriveôexai ôpeivôç. • 13 . lapooriX xorcoç 
08oi) èpptjveôexai • 15 . ’lcoàvvriç ôvopa èp~ 
45 paÏKÔv, èpprjveôexai 8è Kopicp i)7if|Kooç Kai 
%àpiç KDpioi), etc ei oûxoç ëpeM-e rcpoxpéx- 
eiv Kai Kripô^ai xôv KÔpiov 16 .’lrjaoüç 
èppriveôexai acoxrjp, 17 . Br|0Xeèp oikoç 
apxou, ETieiÔfi 8K8Î eYevvf|0ri ô oôpâvioç 
50 apxoç Xpioxôç ô 0eôç fjpôv. 18 . ’lopSàvnç 
Kaxàpaaiç aôxoS, e7tei8f| èxeî Kaxfj^0e ô 
Xpioxôç Kai épa7ma0ri. Ovxoç éaxi Xpio¬ 
xôç, ô i)iôç xoô 08oC, fj xôv Xpioxiavôv 
acoxripia, 19 . ’IoDÔaicov àrccoXeia, 'EXÀ,f|vcov 
55 KaxàXooiç, eiScoXcov àipaviopôç. 2 o. Aôxô 
ôôÇa Kai Kpâxoç eiç xoôç aiôvaç xôv 
aicbvcov, àpf|v. 


20 oi8e: evprj Pr || airuar iôoô om. Pr || 22 ai 
ici) om. Pr || 23 tcA»t|v rcpoxepov add. APr 
27 xoôxcov add. APr || 39 xovxéoxi add. APr 
44 lapoviiÀ,: IaÀ,iip APr, cf. Anastasium 

46 Kai x^piç Kupiov add. APr || 47 KÔpio 

+ fipœv ’lrjaoôv Xpiaxôv Pr || ’lriaoôç + èf 
paÏKov ovopa Pr || 54 à7ia>A,eia + Kai Pr 
51 KaxeA.0û)v Pr || 56 Kai Kpàxoç add. APr 
57 àprivadd. APr 


4 . H auie y6o b^ctb pemw, pbiiH eMy: «Ce 

oôp'frre hmc CBoe». Ame ah He oôpenieT 
peniH, He iAaroAeuiH eMy hho caobo, 
hb pbijH eMy: h ah oôane npbBte HaynH- 
ce, KaKo HapHneuiHce, h TorAa npHHAH, h 
rAaroAio c to6oïo o B^pt ». V 

5 . EcTb 5Ke TAbKOBaHHe 4 TpHeMb HMeHeM 
CHMb ce: «eBpeHHb» TAbKyeTce np'femeA- 
hmk, CHp'fenb np'bxoAHHKb, ^ko np'feHAe 
Mope h HopA^Hb. «HyAenHb» TAbKyeT¬ 
ce HcnoBtAaHH<e», « HCpaHArfeHH > Hb » 
TAbKyeTce «YMb, <3p^ Eora», - noHeace 

th npe>KAe Bcta A3biK Eora > || no3Hame. / 6Sv 

6. H « ABpaaM » 5Ke np'femeAHHKb TAbKyeT¬ 
ce, 3aHe nptHAe ot Me^cAyptHHa Bb HyAee. 

7 . «HepycaAHMb» TAbKyeTce || «3ptHHe f. 193 
cbMHpeHHa». 8 . IocnoAb CaBaoc}) - «CbMH- 
pHTeAb», «IocnoAb BoeMb». 9 . «OcaHa 

Bb BblUIHHX», CHp'fenb «CnaCH, H>Ke Bb 
BbiuiHHx». 10 . Eopa KynHHHa, ropa Ch- 
HancKa TAbKyeTce. n . «Moncne» ern- 
neTCKbi, BOAa h Ap'fcso, noHOKe Bb Ap’feB'feH'fe 
KOBnea'fe câp^Tece Bb boa^. n . «AapOHb» 
TAbKyeTce «H)Ke ot ropw». 13> «Ca- 
AHMb» - «MtcTO Eoacne» TAbKyeTce. 

15 . «HoaHb» eBpencKo hmc ecTb 5 , TAb- 
KyeT ^ce ce «IocnoAeBH nocAyuiAHBb» 
h «EAaroAaTb IocnoAH'fe», noHOKe Tb 
xoTtuie np^ATeniH h nponoB'feAaTH Eoc- 
noAa. 16 . «Hcyc» - «Cnacb» TAbKyeTce. 

17 . «Bn^AeeMb» - «AoMb xA^ôa», 3aHe 
TaMO pOAHCe HeÔeCHblH XA^Ôb, XpHCTOC 
Eorb Hauib. 18 . «HopAaHb» - «CbXo^K- 
AeHHe ero», noHOKe TaMO cbHHAe XpH- 

CTOC H KpeCTHCe. || TbH ecTb XpHCTOC, f. 193v 
CbiHb Eo)khh, cnaceHHe xpHCTHaHCKoe, 

19> HyAeoMb norwôeAb, eAAHHOMb pa3Apy- 
rneHHe, haoaom noTp'feÔAeHHe. 2 o. ToMy 
CAaBa H Apb>KaBa Bb B'feKbl BtKOM, aMHHb. 


4. post HMeHeM Pr. 

5. HMflHyeToi Pr. 
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Dialogue Va 2 

19. i. Discussion, les Juifs disputant 
de mauvaise foi 1 et soutenant que 
nous, les Chrétiens, nous espérons 2 
en un homme condamné à mort, 
les Chrétiens leur répondirent : 

2 . « Qe est-ce qui est plus précieux pour 
Dieu, un homme ou un serpent de bronze 
suspendu, que vous vénérez ? Mais écou¬ 
tez avec intelligence et ne piétinez pas 
votre conscience, car il s’agit de Dieu et 
de la foi. 3 . Dites-moi, avez-vous crucifié 
le Christ, oui ou non ? » 

4 . Les Juifs répondirent : « Oui, nous l’avons 
crucifié ». 

5 . Le Chrétien dit : « Pour quelle raison ? » 

6 . Le Juif dit : « Parce qu’il abolissait la Loi 
et le sabbat ». 

7 . Le Chrétien dit : « Frères, écoutez ! Les 
prophètes et la Loi, qui ont-ils annoncé 
qui viendrait à la fin des temps, qui serait 
vendu pour être mis à mort, et pour com¬ 
bien il allait être vendu, qu J il serait emme¬ 
né , ligoté, abreuvé de vinaigre et de fiel, 
qui serait percé de la lance et que le ciel 
deviendrait ténèbres, qui serait compté 


1. Jusqu’à ce point, le titre de S donne : « De 
la cinquième discussion avec les Juifs dispu¬ 
tant de mauvaisefoi ». 

2. S donne : disant « Vous n \'avez pas honte 
vous les Chrétiens d’espérer ... 


Dialogus Va 2 

19. i. AiàtaÇiç KaKOjiaxouvxcov 
’looSaicov Kai tayovxcov oxi eiç 
dvGpcoTtov mxàSiKov étauÇojiev, 
oi Xpioxiavoi àrcéKpivav auxoîç* 

5 2 . Ti èaxi xipicoxepov mpà xcp 0eô; 
’ÂvBpamoç r\ oipiç xatacoûç, ov upeîç rcpoa- 
Kuveîxe Kpepàpevov; Wùyv àicoûaaxe 
pexà auvéaecaç Kai ph KaxaTtaxrjarixe xo 
auveiÔoç upcov- rcepl yàp 0eoû Kai rcio- 
10 xecoç èaxiv ô Xoyoç 3 . Eïmxé poi • eaxau- 
pcoaaxe xôv Xpiaxov, val r\ ou; 

4 . À7teKpi0riaav oi ’louôaîoi • Nai, èaxau- 
pcoaapev auxov. 

5 . 'O Xpiaxiavôç eircev* Aià rcoiav aixiav; 
15 6. 'O ’louôaîoç eircev "Oxi mxéXuev xôv 

vopov Kai xo aàppaxov. 

7 . *0 Xpiaxiavôç eircev* ÂÔeXipol, aKou- 
aaxe • oi rcpoipfixai Kai ô vopoç xiva èp%6- 
pevov èrc’èaxàxcov xôv xpôvcov eicfipu^av, 
20 oxi 7tpa0rivai ëxei eiç Bàvaxov, Kai Ôea- 
lieuônvai, Kai ÔÇoç Kai xo^v tüoxigGti- 
vai, Kai oxi ^oyxil Kevxâxai Kai ô oupa- 
vôç GKoxiaOriaexai, Kai oxi pexà àvopcov 

1-2 AiàXeÇiç - ’IoDÔaicov: éKxfjç e' ôiaXéÇecoç 
xœv iouôaicov Kai KaKopaxouvxcov S || 2 Xe- 
yovxœv + oxi ouk èpuGpiâxe oi Xpioxiavoi 
(Xpioxoi àvoi lit.) S || 3 eÀJtiÇexe (èXTtiÇexai 
lit.) S || 4 oi Xpioxiavoi àrcéKpivav aôxoîç: 
ô Xpiaxiavôç eircev S || 6 6 xaÀ,KÔç S || 
qpeîç S || Ttpoaicuveîxe + éici ÇuXou S || 7 Ka- 
xarcauaeixe S || 9 t)|liû)v S || 10 ô om. S || 11 xôv: 
+ Kupiov tipcov ’lriaoûv S || vai r\ ou: r\ oôk 
èaxaupcbaaxe S || 12 oi om. S || 15 "Oxi + 
Tiapàvopoç f|v Kai S || 16 xœ aàppaxco S || 
18 vopoç xiva: Mœuariç xôv S || 19 xpô VCÛV: 
qpepcov S || éicfipu^av: + Kai S || 20 ëxei + 
Kai Ttoaou (lit. tccoç oô) rcpaôqvai eutav Kai 
oxi àx^vai ëxei S || 21-22 xoAjjv noxiaôrj- 
vai: xoàjiç yeuaaaGai S || 22 Xoyxeiv S || Kai 2 
-Fôxi S || 23 aKoxiaxriaexai S || pexàvopcovS 
fortasse legendum pex’àvopcûv 
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Apxî] xf|ç ôiaXé^ecoç. 

19. i. KaKO|xa%o{)VTû)v xcov ’looôaicov mi 
tayôvxcov* oi>x ôpâxe oxi eiç àv0pamov 
7te(po , üpKia|xévov Kai mxàÔiKov èXrciÇexe 
5 oi Xpioxiavol, Kai ocrc8Kpi0r| ôè npoç 
avrovç ô Xpianavoç Kai eircev • 

2 . Ti èaxi xipicoxepov rcapà xcp 08a>; ’Àv0pco- 

7ÜOÇ Tl ôcpiç Xa^KoCç, OV l)|I8ÎÇ KpOGKl)- 

v8Îxe Kpe^à^ievov; nXty ocKooaaxe pexà 
10 Gi)V8G8coç Kai |ir| Kaxamrnar|Te XO GDV- 

eiÔoç opxov- Tiepi yocp 0eoô Kai Ttiaxecoç 
èoxiv 6 ÀAyoç. 3 . Eïmxé poi* èaxaopcoaaxe 
xov Xpiaxov, vai il oi); 

4 . À7i8Kpi0r|Gav oi’IooSaîoi* Nai, eoxaupco- 
15 oapev aoxov. 

5 . 'O XpiGxiavoç eircev* Àià rcoiav aixiav; 

6 . 'O ’looôaîoç eircev • "Oxi mpàvopoç f]v 
Kai Kaxéta)8 xov vopov Kai xo aàppaxov. 

7 . 'O Xpiaxiavôç eütev* ÀôeXcpoi, ocKooaa- 
20 X8* oi rcpocprixai Kai ô Mcoügtiç xiva èpxo- 

|I8VOV 8K’8GxàxC0V XCOV fl|I8pC0V 8KT|pl)£aV, 

Kai oxi rcpa0rjvai 8%8i, Kai n&ç rcpa0rivai 
eircov, Kai oxi àx0rivai 8%ei eiç 0àvaxov 
Kai 88G|X8i)0rivai, Kai oxi ô£oç Kai %oXtiv 
25 yeoaexai, Kai oxi À^yxii Kevxr|0fiG8xai, 
Kai oxi 6 oopavoç GKOxia0r|a8xai, Kai 
oxi pexà avopcov Xoyia0T|aexai, Kai oxi 


HaneAO cTe 3 aHHio. 

19. i. 3 ao cynpoTHBeuiHMHce HyAeoM h 
rAaroAioiiiHMb : «He 3 pHTe ah, æko Ha hcao- 
B^Ka oô'fcmeHa <h ocy)KACHHa> ynoBa<eTe, 
XpHCTHaHe?» OTB^maBb )Ke Kb HHM> ||, f.66 

xpHCTHaHHH h pene: 

2. « pbLJH MH, ^KHAOBHHe 1 , HTO eCTb HeCTH'fcH- 

mee ot Eora? HeAOB'fcKb hah 3 mm m^A" 

Ha, en)Ke bm noKAOHHCTece oô'femeH'fe? 
Oôane ycAbiuiHTe cb pa 3 yMOM h Aa He no- 
nepeTe 2 cbB^CTb Barny. O 603 ^ 60 h B^pt 
ecTb caobo. 3 . Phi^Te mh, pacnecTe XpH- 
CTa, en hah hh ? ». 

4 . OTB'fcmame >kh || AOBe: f. 1 94 

- Eh, pacnexoM Ero. 

5 . XpHCTHaHHHb pene: 

- Koee paAH bhhm ? 

6 . HyAeHHb pene: 

- üko 6e3aKOHeHb 6 ^ h pa3apame 3aKOH 
h cyôoTy. 

7 . XpHCTHaHHHb pene: 

- EpaTHe, nocAymaHTe: npopoijH h Mo- 
hch, koto npHXOAema Ha KOHeijb AbTy 
npoBb3B'fccTHine, jiko npoAaTHoi HMaTb 
h KaKO HMaTb npoAaTHce ptine, h ako Be- 
AeHb ÔbITH HMaTb Ha CbMepTb H CBC3aTHCe, 

H OIJTa H )KAbHH BT>KyCHTH H JIKO KOnHCM 
npoôoAeTce, h jiko Heôo noMpanHTce, 

H JIKO Cb 6e3aKOHHHbIMa BbM'feHHTCe, H 


1 Apxh xtÏç ôiaAiÇecoç om. Pr || 4 èÀjuÇoiiev 
A || 5 Kai om. Pr || 5-6 rcpoç aoxôoç ô Xpia- 
xiavoçom.A || 12 poi + xoüxo Pr || 23 eircov 
om. Pr 


1. om. Pr. 

2. noponmeTe Pr. 
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avec les iniques, et dont des clous transper¬ 
ceraient les mains et les pieds ? 8 . Et il est 
impossible que les paroles des prophètes 
et de Moïse ne s’accomplissent pas 3 . Que 
dites-vous ? Toutes ces souffrances, vont- 
elles s’accomplir sur votre Christ, ou sont- 
elles arrivées à notre Christ ? 9 . Et si vous 
dites qu elles vont s’accomplir sur votre 
Oint, voyez, vous aussi vous espérez en un 
homme condamné à mort. Mais elles se 
sont accomplies sur notre Christ, or vous 
dites quelles (ne s’accomplissent) ni sur 
notre Christ, ni non plus sur le vôtre, donc 
obligatoirement les prophètes ont menti. » 

20. i. Acculés, les Juifs dirent : « Nous 
savons que nos pères ont crucifié votre 
Christ parce qu’il abolissait la Loi. » 

2 . Le Chrétien dit : « Viens avec moi, ap¬ 
portons tout de suite les prophètes au mi- 
ieu (du débat), et voyons s’ils appellent 
criminel celui que vous avez crucifié. Et 
dites-moi : qui est sans péché sur terre ? » 

3 . Les Juifs dirent : « Personne, sauf Dieu 
seul. » 

4 . Le Chrétien dit : « Ecoutons donc tout 
de suite, Isaïe dit au sujet de celui qui a 
souffert (la Passion) : ‘Comme une bre¬ 
bis il a été mené à l’abattoir, comme un 


3. La négation fournie par S s’impose, au lieu 
du texte de Va, « il est impossible que les 
lois des prophètes et de Moïse s’accom¬ 
plissent ». 


ta)yia0r|oexai, mi r(koiq rcpoaqtao0r|oe- 
25 toci xeîpocç mi rcoSaç; 8 . Kai àSuvaxôv 
èaxiv <|nf| > K^rjpcoôfjvai xouç vopouç xôv 
rcpocprixcbv mi Mioaéioç. Ti ^éyexe upeîç; 
Taûxa mvxa xà m0r| eiç xôv Xpioxôv 
upôv péMouai rctaipoûaBai, r\ eiç xôv 
30 Xpiaxôv qpôv èyévovxo; 9 . Kai ei pèv 
^éyexe bxi eiç xôv T]^ei|X|iévov upôv \iéX- 
àodgi yiveaOai, iôou mi upeîç eiç av0pco- 
rcov mxàôiKov ètauÇexe- eiç xôv Xpiaxôv 
8è ripcov èrctaipco0T|aav, eïmxe 8è ouôè 
35 eiç xôv qpéxepov Xpiaxôv, oôôè eiç xôv 
upéxepov yivovxai* mvxioç oi rcpocpfjxai 
é\|/euaavxo. 

20. L IxevcoBévxeç 8è oi ’Iou8aîoi eütov- 
OïSapev oxi oi mxépeç qpôv xôv Xpiaxôv 
upôv éaxaupcoaav ôç mxa^uovxa xôv 

VO|LlOV. 

5 2 /0 Xpiaxiavôç eircev* Ixoi%ei poi, apxi 
évéyKiopev eiç péaov xoôç rcpo<pf|xaç mi 
ï'Siopev, èàv ôç mKoupyov ^éyouai xôv 
iHp’upôv axaupcoOévxa. Kai eïmxe poi* 
xiç èaxiv àvapàpxrixoç èrci yqç; 

10 3 . Oi ’louSaîoi eircov- Oô8eiç, ei pq povoç 
ô 0eoç. 

4 /O Xpiaxiavôç eircev* ÀKouacopev ouv 
âpxi rcepi xoû m0ovxoç 'Haa'iaç ^éyei • (bç 
rcpopaxov érci acpayqv qx 0 r| mi (bç àpvôç 


24 iiA.oiç: oxi iitaûç S || 26 èaxiv -I- pf] S 
vôpouç: Âôyouç S || 27 Mayuoécùç S || Ti: Kai 
xf| oôv S || Àiyexai fipeîç S || 29 fjpôv S || 
7tÀ,T|p(ü0rivai (rcÀJipcûGuvai lit.) S || 29-30 r\ 
eiç - éyévovxo: eiç xôv T|tai(p)pévov ripôv ye- 
véaxe péÀÀouoi S || 31 Tjpôv S || 32 yevéaxe 
S || f^peïç S || 33 èÀJtiÇexe: èAjuÇiopev, ei (oi 
lit.) 8è S || 34 8è: om. S || 8è oôôè: poi- ei (oï 
lit.) 8e oôôèv S || 35 xôv: xô S || Xpiaxôv - 


upéxepov om. S 
l. axaOévxeçS 

S 


36 yivexai S. 

eircov: Àiyouoiv S || 3 fipôv 
èoxaôpœoav: KaKÔ Oavàxco ècpôveuaav 
mxaÀAXov S || 5-11 *0 Xpiaxiavôç - 0eoç 
om. S || 12 eutev: + ouxœç (lit. ouxoç) èaxiv S || 
13 apxi: xi S || m0ouç S || 14 àpvôç + 
amKoç S 
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r\Xoi ç rcpoantaoOéaexai xeîpaç Kai rcoôaç; 
8 . Kai àôôvaxôv èaxiv pii 7tfoipco0Tivai 
30 xoôç Xoyovq xcbv npocprixcov Kai Monjaécoç. 
Ti oûv ^éyexe ôpeîç; Tabxa rcàvxa xà 

7C(X0T| eiç XÔV XpiGTOV ÔpCOV péM,Ol)Ol 

7i^t|po5a0ai, il eiç xôv Xpiaxôv rjpcov 
èyévovxo; 9 . Kai ei pèv ^éyexe oxi eiç xôv 
35 ri^eippévov bpcov péXXouoi yiveaOai, 
iôoi) Kai ôpeîç eiç av0pco7iov mxàSiKov 
étaciÇexe- ei ôè eiç xov Xpiaxôv Tjpcov 
eTi^ri pco0r|Gav, eïmxe rnXcbç Kai ànÀa- 
vôç eïrcaxe xobxo. Ei ôè obxe eiç xôv ripé- 
40 xepov XpiGxov, obxe eiç xôv ôpéxepov 
yivovxai, mvxcoç oi rcpocpfjxai \|/eôôovxai. 

20. L Ixevco0évxeç ôè oi ’looôaîoi eircov • 
Oïôapev oxi oi mxépeç f^jiiov xôv XpiGxov 
bpôv KaKcp 0avàxcp ècpôveoaav cbç mxa- 
X-ôovxa xôv vopov. 

5 2 /0 XpiGxiavôç eircev • Ztoi %£1 pou apn 
èvéyKcopev eiç xô péaov xobç rcpo<pr|xaç 
Kai ïôcopev èàv KaKoSpyov Xiyovci xôv 
ixp’ôpcbv axaopco0évxa. Eïmxe poi* xiç 
èaxiv èrci ynç àvapàpxr|xoç; 

10 3. 'O ’looôaîoç eircev • Oôôeiç, ei pii pôvoç 
ô 0eôç. 

4 . 'O Xpiaxiavôç eircev • Obxcoç èaxiv. âkoô- 
acopev oôv Tiepi xob mOovxoç 'Haaiaç ^é- 
yei • œç KpôPaxov èrci acpayriv tix0ti Kai àç 


flKO TB03AMH npHrB03AHTb pypt H HOSt? 
g. H HeBb3MO>KHO eCTb He HOIAbHHTH- 
ce CAOBeceMb npoponecKbiM || h Moh- f. I94v 
ceoB^Mb. Hto y6o rAaroAeie bw? Cne 
Bce CTpacra Ha XpHCT'fe BarneMb xotctb 
HC nAbHHTHCe HAH Ha XpHCT'fe HauieMb 
6bime? 9 . h aipe 6o rAaroAeTe aico Ha no- 
rbiô'fcAbHOMb BarneM xotctb 6mth, ce h 
bh Ha HeAOB'feica 6e3aKOHHa HaAfee || Tece. f.66v 
aipe ah Ha XpHCT'fe HarneM HcnAbHHinece, 
p^CTe Aoôp'fe h He6Aa3HbHHo pexocTe ce 1 , 
ame ah ace hh Ha HarneM XpHCT'fe, HHace 
Ha BarneMb ôyayT, BcaKO npopopn AbacyT. 

20. j. üpHHyacAeHH nyAene ptine: 

- B'feMbi, axo otijh HaniH XpHCTa Barnero 
3AOIO cbMpTHio yônme, axo pa3apaioma 
3aKOHb. 

2 . XpHCTHaHHHb pene 1 : 

- npHHeceMb Bb cptAy npopoKbi h bh- 
AHMb, ame 3AOAfea TAaroAiOTb nace ot Bac 
pacneTa. Phi^Te mh: || kto ecTb Ha 3eMAH f. 195 
6e3brp'femeHb? 

3 . HyAenHb pene: 

- HnKToace, tbkmo eAHHb Eorb. 

4 . XpHCTHaHHHb pene: 

- Taxo ecTb. Ycamihhm y6o, o nocrpa- 
AaBuiHM Hcana TAaroAeTb: «üko OBne Ha 
3aKOAeHHe BeAece, 2 ako arHep nptMO ct- 
pnrymoMy ero 6e3TAaceHb», - ot 6e3axo- 


38-39 mAxoç Kai àrcXavcoç eïmxe xobxo add. A 
5 Ixoixei poi apxi om. A II 14 Kai om. Pr 


1. Aoôpfe - ce om. Pr. 

1. noacAHTe HbiHfe add. Pr. 

2. h add. Pr. 
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evavxiov tou Keipavxoç auxov acpcovoç arco 
xcov avopicov to\) taxoû, Kai ôcoaco xoùç 
7tOVT|poi)Ç àvxl XT1Ç xa(pqç auxoû, Kai 
xoùç Tttaioiouç àvxi xoû 0avàxou aùxoù, 
oxi àpapxiav oùk è7toir|aev Kai Sotaç 
oùx eùpéOq èv xco axojiaxi aùxoù. 'Àpa 
oi) mxaioxùveoOe tanTtov; ’Iôoù Ttpocpa- 
vcoç qoxT||iovr|oaxe. 5 . Eutaxe yàp oxi 
Ôià xo Ttapavopeîv èaxaupcooaxe aùxov, 
6 7tpo<pr|xr|ç ^éyei oxi àpapxiav oùk 
èjioiriaev. 'Ypeîç Ôè ^éyexe oxi o||i)Ôeiç 
ocvapàpxr|xoç, ei ph povoç 6 0eoç, Saxe 
0eoç éoxiv ô axai)pco0eiç à^r|0iv6ç* àpap- 
xiav yàp oùk è7toir|oev oùôè eùpé0r| ôota)ç 
év xco axopaxi aùxoù. 


f. 59 


agneau muet devant celui qui le tond, à 
cause des iniquités de mon peuple, et je 
donnerai les méchants en contrepartie de 
sa sépulture, et les riches 1 en échange de sa 
mort, car il n’a pas commis de péché et 
on n’a pas trouvé de ruse dans sa bouche.’ 
N’avez-vous pas honte maintenant ? 
Voyez, vous avez été confondus manifes¬ 
tement. 5 . Vous avez dit que vous l’avez 
crucifié parce qu’il transgressait la Loi, et 
le prophète dit qu’il n’a pas commis de 
péché. Vous avez dit que personne n’est 
sans péché, sauf Dieu seul, si bien que le 
crucifié est vraiment Dieu, car il n’a pas 
commis de péché et on n’a pas trouvé de 
ruse dans sa bouche.’ 

6 . Voyons encore si les autres prophètes 
disent au sujet de celui qui a souffert 
qu’ils le reconnaissent comme Sei¬ 
gneur. Peut-être aurez-vous un peu de 
respect au moins devant le nombre des 
prophètes et arrêterez-vous désormais 
d’insulter le Christ et les Chrétiens. Car, 
voyez, Zacharie et Jérémie parlent de la 
même manière de la vente du Christ et 
des trente pièces d’argent : ‘Et ils prirent 
les trente pièces d’argent, le prix de ce¬ 
lui qui avait été mis à prix, et les mirent 
dans le champ du potier’. Voilà qu’il 
est mis à prix et non pas sans valeur, et 
vous pensez le Christ qu’ont nommé les 


1. La leçon S s’impose. Va donne « les pro¬ 
chains » 


30 6 . "Iôcopev mtav ei Kai oi tanrcoi 7cpo(pfj- 
xai Ttepi xoû Tta0ovxoç ^éyouaiv, èàv cbç 
Kupiov ôpo^oyoxn. Taxa mv xô TtWi0oç 
xcov rcpo<pT|Xû)v évxpeTtea0e Kai (pipoùoOe 
Ànutôv ûppiÇeiv Xpioxov Kai Xpioxia- 
35 voùç. ’IÔoù yàp coaaùxcoç Kai Ttepi xfjç Ttpà- 
aecoç Xpiaxoù Kai xcov xpiaKovxa àpyu- 
picov, Kai Zaxapiaç Kai 'Iepepiaç ^éyouai • 
Kai ëtaxpov xà xpiaKovxa àpyupia xqv 
xipn v xoB xexipruiévoi), Kai ëÔcomv 
40 auxà eiç xôv àypôv xoû Kepapécoç* iôoi) 
xexi|xr||Liévoç Kai oùx'i àxipoç, Kai ùpeîç 
vopiÇexe xôv Xpioxov ov cbvopaoav oi 

16 A,aoô + poo 7iape860T) eiç 0àvaxov S || 
18 TtÀooaiooç S || 19-20 Kai - eùpé0T|: oôôè 
ei)pé0ri ÔoÀoç S || 21 oÔk iaxùveaOai S | 
23 Ttapàpovhv lit. S || 24 oi ôè Ttpo<pr|xai 
Àiyouaiv S || 25 'Ypeîç: fipàç foxelç S || 
Àiyexai lit. S || 27 axaopcoOeiç àÀ,r|0iv6ç: 
X(piaxo)çàÀ,îi0ivôçôo<p’fipa)vaxaopcoOeiçS || 

30 ei Kai: xi S || 30-31 Ttpo(pfjxai+ Aiyooaiv S || 

31 7ta0ovxoç - èàv: 7tà0ooç aùxoù oxi (bç Ka- 
Koopyov eïxe S || 32 ôpoÀoyoùai S || xoù TtÀrj- 
0ooç S || 33 Ttpo<pt|x(bv + aKooovxeç S || èv- 
xpéTteaxe Kai (pipoùaxe S || 34 ùppiÇeiv: xoù 
KupiÇeiv sic S || Xpioxov: xôv K(ôpio)v S || 
35 7tpàaecoç + xoû S || 37 'Iepepiaç + Kai oi 
Ttpo(prixeç sic S || 41 xexi|iri|iévov Kai otjk axipov S 
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15 (chap. 20) àpvôç évavxiov xoô Keipovxoç 
ai>xôv àcpcovoç, àno xcbv àvoiaicbv xoû 
taxoû fix9t| eiç Bàvaxov, mi Scoaco xoôç 
rcovripoôç àvxi xf ]q xacpfjç aôxoû mi xoôç 
K^rjaio'üç àvxi xcÆ Oavàxoo aôxoi), oxi 
20 à|Liapxiav oôk èrcoiriaev, oô8è eûpéOri 86- 
Xoç, èv xcp axopaxi aôxoô. \pa oôk aiaxô- 
veo0e tanrcov; ’lSoô rcpocpavcoç f|GXîlpovf|- 
Gaxe. 5 . Eïmxe yàp oxi 8ià xo mpavopeîv 
éaxaôpcoaav aôxov, 6 8è 7tpo<pr|xr|ç 
25 Aiyei oxi àpapxiav oôk eTtoiriaev, oô8è 
8 \)p80r| SoÀoç év xcp axopaxi aôxoû. 

* Y peîç 8è ^éyexe oxi oô8eiç àvapàpxrjxoç, 
ei |xf| pôvoç ô 0eoç, coaxe 0eoç èoxiv 6 
axaopcoOeiç à^rj0iv6ç* àpapxiav yàp 
30 OTL)K 87C01T|G8V, Ol)8è 8l)pé0T| 86^0Ç 8V XQ) 
axopaxi a\)xo\). 

6 . v l8copev m^iv, xi Kai oi tanrcoi rcpo- 
cpfîxai rcepi xoû m0ovxoç ^éyooGiv, èàv 
cbç KaKoôpyov, èàv cbç KÔpiov aôxôv 
35 ôpo^oyo\)Gi. ’lSoi) yàp cbaaôxcoç 08 x 01 
Kai 7C8pi XT^Ç KpàG8C0Ç XOÛ XpiGXOÔ Kai 
xôv xpiàKovxa àpyopicov, Kai Za%apiaç 
Kai 'Iepepiaç oi Ttpocpfixai ^éyooai* 
Kai ëtaxPov xà xpiàKovxa àpyôpia xrçv 
40 xipriv xoû xexijiripévoo Kai ëScoKav 
aôxà eiç xôv àypôv xoô Kepapécoç- i8oi) 
xexi|iri|Liévov Kai oô%i àxipov, ôç ûjieîç 
vopiÇexe, xôv Xpiaxôv cbvopaaav oi 


HbiHX'b aioahh BeAece Ha CbMepTb, - «h 
AaMb AyKaBbie Bb ivrfccTO norpeôeHHa Ero 
h 6ah^chhx Bb MtcTO cbMepTH Ero, flKO 
rptxa He cbTBOpH, HHace ©ôp^Tece AbCTb 
Bb ycT'bx Ero». Y6o He cpaMAbeTe ah ce 
nponee? Ce npaBAeHHO nocpaMHCTe- 
ce. 5 . PtcTe 6o, aico paAH 6e3aKOHOBaTH 
pacneme ero, npopoKb ace rAaroAeTb, aico 
rptxa He CbTBOpH, hh oôp'frrece AbCTb Bb 
yci"fc || x Ero. Bw ace rAaroAeie, ako hhkto- f. 195v 
ace 6e3rp'femeHb, pasB^ eAHHb Eorb, rfeM- 
ace || Eorb ecrb pacneHbince HCTHHeHb: f.67 
«rptaa 6o He CbTBOpH, HHace oôp'frrece 
AbCTb Bb ycT'bx Ero ». 


6 . BHA'feMb naKbl, HTO H npOHHH npopoijH 
o nocTpaAaBuiHMb rAaroAiOTb, ame aico 
SAOA'fea hah aKO TocnoAa ero ncnoB'fcAy- 
K)Tb. Ce 6o aKO thh h o npoAaHH XpH' 
CTOBt h TpHAeceTH cpeôpbHHKb h 3a- 
xapHa, h EpeMHa npopoijH rAaroAiOTb: 
«H npHerne TpHAeceTH cpeôpbHHKb 
ij'fcHy LJ'fcHeHaro h Aarne hx Ha ceAb cicy- 
AeAbHHHH»: ce necTHa, a He 6e3necTHa, 
aicoace bw mhhtc, XpHCTa HMeHOBame 


16 àcpcovoç -I- obxcoç oôk àvoiyei xô axopa aô- 
xoi) Pr || tcûv àvo|iia)v: àvô|Lio\) A || 29 àÀxi- 
0©ç Pr || 35 o\)ioi add. APr || 40 Kai om. Pr 
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prophètes 2 3 . 7 . Et encore pour les ténèbres 
qui se sont faites pendant que le Christ 
était crucifié, pour le cri qu’il a poussé, et 
pour le séisme qui s’est produit, écoutez 
ce que? dit le prophète Osée : ‘Le soleil et 
la lune seront obscurcis, et les étoiles ne 
donneront plus leur lumière, le Seigneur 
criera de Sion, et le ciel et la terre seront 
ébranlés’. Vois, lui aussi appelle Seigneur 
le crucifié. 8 . Moïse dit lui aussi et la cru¬ 
cifixion du Christ et votre manque de foi, 
‘Vous verrez votre vie suspendue sur le 
bois et vous ne croirez pas’. Vois, lui aussi 
appelle vit 4 celui qui a été crucifié sur le 
bois. Et ne viens pas me dire qu’il l’a dit 
à propos du serpent de bronze : tu crois 
dans le serpent de bronze, et il a dit que tu 
ne croirais pas à la vie du Christ. 9 . Et le 
prophète Zacharie dit au sujet des ténèbres : 
‘Et le Seigneur arrivera avec tous ses saints 
anges, ce jour-là il n’y aura pas de lumière, 
et la lumière viendra vers le soir’ ; en effet, 
il y a eu des ténèbres de la sixième à la neu¬ 
vième heure. Vois, Zacharie lui aussi ap¬ 
pelle Seigneur et Dieu le crucifié. 10 . Et si 
vous me dites qu’ils ont dit cela à propos 


2. À la place de « vous pensez le Christ 
qu’ont nommé les prophètes » S donne 
« les prophètes ont nommé le Christ comme 
vous le nommez ». Le texte devait dévelop¬ 
per l’idée que le Christ n’est pas « sans 
valeur » comme le croient les Juifs, et que 
les prophètes l’ont annoncé comme tel. 

3. La leçon S s’impose contre l’omission de Va. 

4. Sic S. 


rcpocprixai. 7 . Kai xfjç okotiocç rnÀiv xfjç 
yevopévriç axai) pou pévou xoù Xpiaxoù, 
45 Kai xrçç (pcovfjç ^ç èKEKpayev, Kai xoù 
aeiapoù yevopévot), aKoùoaxe <xi> Aiyei 
6 rcpo<pf|xr|ç ’Qaié* ô t^ioç Kai aeÀ,f|vr| 
aKoxio0rioovxai, Kai oi àaxépeç où 8 a>- 
aouai xô ipéyyoç aùxcbv, 6 8 è KÙpioç ek Iiàv 
50 àvaKpàÇexai Kai oEia0r|OExai ô oùpavoç 
Kai q yrj • i 8 où Kai oùxoç KÙpiov cbvopaoE 
xov EaxaupcopEvov. 8 . Mcoùafjç mA,iv Ai- 
yei Kai xqv xoù Xptaxon axaùpcoaiv Kai 
xqv ùpcbv àrciaxiav, oxi ô\|/eo0e xqv Çcoqv 
55 ùpcov érci £ùA,ou KpEpapévr|v Kai où \ir\ 
Kiaxeùanxe* i 8 où Kai oùxoç ôvopàÇei 
xov èrci £ùA,ou oxaupco0évxa. Kai pf| pot 
eÏTqiç oxi Ttepi xoù oipEcoç xoù xatacoù 
euiev xoùxo- eiç xov ocpiv tuoxeùeiç, eiç 
60 8 è xqv Çcoqv xoù Xpiaxoù eirce oxi où \ù\ 
Kiaxeùariç. 9 . Kai mpeoxi KÙpioç 6 0eoç 
Kai tkxvxeç oi ayioi ayyeXoi pex’aùxoù, 
év xfi qpEpa ekeivti oùk ëaxat ipcoç, Kai 
65 rcpoç éarcépav ëaxat (pcoç* àno yocp copaç 
ekxtiç ecoç èvvàxriç okoxoç èyévexo* i 8 où 
Kai Zaxapiaç KÙptov Kai 0eov xov axan- 
pco0évxa cbvopaaev. 10 . Kai èàv pot euqp 
xe oxi xaùxa rcepi xoù EiÀTippévoi) ùpcov 

42-43 Kai ùpeîç - 7cpo<pfiToct: éicripn^av xov 
X(piaxo)v oi Tipocpùxaiç âx; T|P e îç ovopàÇexe 
S || 43 Kai + 7caA.iv Tiepi S || 43-44 7 caA. 1 v - 
Xpiaxoù: xoù Xpiaxoù xoù èaxaupœpévon S || 
45 EKpa^ev S || 46 aeiapoù + xoù S || aKoù- 
aaxe + xi S || 48 aKoxiaonaiv S || où p. c. S || 
50 ar|axr|aexai S || 51-52 àvopaae xov: ovo- 
pàÇei S || 53 Kai 1 om. S || 54 ùpœv S | 
55 ÙP®v S || 56 oùxoç: oùxœç Çcûtiv S || 57 xov 
om. S || axaupcoOévxa: Kpepaaxévxa S 
58 pr| poi: pù prj sic S || 59 ocpiv + yàp S 
59-60 eiç - Xpiaxoù om. S || 60 eüce oxi: oxi 
eücev S || 61 Tiiaxeùaflç: 7ciaxeùar|xe Kai Za- 
Xapiaç ô 7cpo(pî|xriç Tcepi xflç aKoxiaç AiyEi 
S || 0eoç + pon S || 63 ayyeA .01 om. S || 
64 év om. S || eaxiv S || 64-65 Kai - (pcoç om. 
S || 66 ecoç+copaç S || 67 Kai 2 : xov S || 68 covo- 
paaev: KaA,eî S || Kai èàv poi: éàv 8è S || 
69 ùpcov om. S 
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(chap. 20) rcpocprjxai. 7 . Kai rnXiv rcepi xrjç 
45 GKOxiaç xriç yevo|iévT|ç oxa\)po'U|i£vo'u xoî 
XpiaxoC Kai xrçç cpcovriç ijç eKeKpa^e Kai 
Ttepi xoC aeiapoi) yevo|iévo\), aKoôaaxE 
xi Aiyci ô rcpo<pf|xr|ç ’Qané* ô r(kioq Kai 
fj aeX-f|vr| GKOxâaovai Kai oi àaxépEç oô 
50 Scogodgi xo (péyyoç aôxcov, ô 8è icupioç 
£K Iiàv àvaKpàÇexai Kai G£ia0f|a£xai ô 
oôpavôç Kai fj yn * i8oi> Kai oûxoç KÔpiov 
ôvopàÇci xôv èaxa\)pco|iévov. 8 . Mco\jafjç 
rcàXiv Xey ei Kaixn v xoî X piGxoC axau pcoGiv 
55 Kai xf]v ôpcov àmaxiav, oxi ô\|/£G0£ xf^v 
Çccrnv 'ÜJH03V £7ci JçuXo'u KpcpapévTiv, Kai 
OX) jxf| KlGX£\)GnX£- i8oi) Kai 0\)X0Ç ÇcOTIV 
OVOpâ^El XÔV £7li tyXov Kp£paG0£VXa. 
Kai pf| jLtot eitctiç oxi 7t£pi xoû ocpEcoç xoC 
60 xatacoû eucev xoûxo* riç yàp xôv ô(piv 
7tlGX£l>£lÇ, dç 8È XT|V ÇcoflV XO\) XpiGXOÛ 
eucev oxi oô pii max£\>arix£. 9 . Kai rcàXiv 
ô Za^apiaç ô rcpo<pf|xr|ç 7t£pi xr\q GKOxiaç 
Xéy£i* Kai mpEGxi Kt>pioç ô 0eoç poo Kai 
65 rcàvxEÇ oi ayioi pEx’aôxoû, èv xfi fipépa 
£K£IVT| 0\)K £GXai <pcoç Kai Tipôç £G7C£paV 
£Gxai (pcoç* àno yàp copaç ekxtiç Kai ecoç 
copaç £wàxr|ç gkoxoç éyév£xo èrci mariç 
xriç ynç* i8oi) Kai ô rcpo(pf|xriç Za%apiaç 
70 Kupiov Kai 0£Ôv xôv axaopco0£vxa XéyEi. 
10 . Kai èàv poi £Ïtct|ç oxi xaôxa rc£pi xoû 
fjXEippévo'ü ûpôv Xéyo'uaiv* i8oi) Xoircôv 


npopoijH. 7 . H naKbi TMa 6 wbiuh^ pacnn- 
HaeMy XpHCTy h rAacoMb, hm>kc Bb3Ba, h 
O Tpycfc ÔblBUIHMb yCAblUIHTe, hto rAaro- 
AeTb npopOK 0||cHe: «CoAHije h AyHa f. 196 
noMpaneTce h 3Bt3Ai>i He amctb CBtra 
CBoero», «IocnoAb ace ot CnoHa Bb30- 
BeTb h cbTpeceTce Heôo h 3eMAfe » : ce h Cb 
HMeHyeT IocnoAa pacneiaro. 8 . Mohchh 
naKbi TAaroAeTb h XpHCTOBo pacneTHe 
h Barne HeBtpHe, ako: «Y3pHTe acHBOT 
Bauib Ha Ap'fefi'fe BHceujb h He B'fepyeTe»: ce 
H Cb aCHBOT HMeHyeTb H5Ke Ha Ap'fcfi'fc o6t- 
rneHaro. H Aa He peneuiH mh ako o m^a- 
h^ 3mhh pene ce: Bb 3 mhio 6o BtpOBaAb 
ecH 3 , Bb 5 khbot 5Ke XpHCTa pene, ^KO He 
B'fepyeTe. 9 . H naKbi 4 3axapH^ o TMt 5 rAa- 
roAeTb: || «H npHHACTb IocnoAb Borb f.67v 

MOH H BCH CBflTHH Cb HhM, Bb A^Hb OHb 
He 6yAeT CBtTa, h Kb Benepy 6yAeTb cb^t : 
ot naca 6o mecTaro Aaace ao 9-ro naca TMa 
|| ôbiCTb no Bcen 3eMAH»: ce h npopOKb f. I96v 
3axapHA TocnoAa h Bora pacneTaro rAa- 
roAeTb. 10 . H ame mh peneuiH ^ko ch^ o 
norbiôtAbHOMb 6 BarneM TAaroAioTb: ce 


63 GKoxiaç + Tiepi xovxov Pr || 64 Kai om. 

Pr || 69 £7ii Tcàariç xfjç ynç add. APr icpo- 
<pf|TTlç om. A || 70 0eôv + aôxôvPr Xeyci 

om. Pr || 71 eàv: pii P r II d'rcrixe Pr 


3. BepyemH Pr, AuSc, V 

4. npopoK add. Pr. 

5. o tom Pr. 

6. rHÔeAHOM Pr. 
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de votre Oint, voici donc que vous aussi 
vous espérez en un homme qui sera cruci¬ 
fié comme condamné à mort. 

21. L Les Juifs, ayant entendu cela dans la 
neuvième discussion 1 , se levèrent couverts 
de honte et de confusion, désemparés, et 
ne restèrent pas, se dispersant. 2 . Les uns 
disaient : « Adonaï, nous avons fait piètre 
figure »,d’autres : « Parla Loi, l’abba nous 
a vaincus », la plupart disaient en gémis¬ 
sant : « Adonaï, nous sommes égarés ». 
3 . Certains d’entre eux, affermis par la vé¬ 
rité, se firent baptiser dans notre Seigneur 
le Christ Jésus, le Fils du Dieu vivant, lais¬ 
sant parents, enfants et biens ils acquirent 
le Christ comme patrimoine. A lui la 
gloire pour les siècles. 


70 ^éyouoiv, iôoô tanrcôv mi ùpeîç eiç ocv- 
Bpcorcov ètaciÇexe péMovxa oxaupoûoBai 
Q)Ç Kocxàôucov. 

21. j. TaûxaàKouaavxeçoi’Iouôaîoièvxfi 
èvvàxri ôia^é^ei, àvéaxrjaav aiaxuvBév- 
xeç mi èvxparcévxeç, fi 7 copr|aav mi oï)K 
ocvépeivav, mi ôiaoKoprcio0évxeç. 2 .01 
5 pèv ëtayov Âôcovai, f|axT|povf|oapev. Oi 
ôè ëtayov* pà xôv vopov, ô àppôcç évi- 
icr|aev qpôcç. Toc ôè rcÀ,f|0ri oxevàÇovxa 
ëtayov* Âôcovai, rctaxvcope0a. 3 . Tivèç ôè 
èÇ aôxcov rctaipo(popr|0évxeç xp à^rjBeia, 
10 épa7cxlo0r|aav eiç xôv îcopiov qpcov ’lriooûv 
Xpiaxôv xôv uiôv xoû 0eoû xoô Çcovxoç, 
mxa^ei\|/avxeç yoveîç mi xéicva mi %pf|- 
paxa Xpiaxôv eKxf|aavxo ùmpÇiv* aôxcp 
i\ ôoÇa eiç xoôç aicovaç. 


1. « Dans la neuvième discussion» Va, èv xfj 
évvàxri (ôiaÀiÇei), évidente dittographie 
de èv xp e', conservé par S : « dans la cin¬ 
quième discussion » ; cf. infra p. 108-110. 


70 Àiyooai + oi 7ipo<pr|xai S || fjpeîç S || 

71 péÀAooaiv S || 72 KaxàôiKov T èÀJuÇexe 
Kai oôk eiç 0eov S 

l ’louôaîouoioùôaioilit.S || 2 éwàxflie'S || 
2-4 aiaxvvOévxeç - ôiaaKopTuaOévxeç: f|a- 
XÙv0r|aav, èaKoxiaxriaav, èaia>7rr|aav, r|pu- 
Opiaaav (épr|0piaaav lit.), ook àvépeivav 
(oÔKovéprivav lit.) rcpôç copav (lit. ôpav), 
ëcpoyov, où k èaxà0r|aav, ôieaKop7ua0r|aav S || 
5 ëXeyov: Àiyovxeç S || 6 Âôovai - ëXeyov 
om. S || 7-8 fjpâç - zkz yov: aÀÀoi axevà- 
Çovxeç S || 8-9 Tivèç - 6cÀ,r|0eia: mi 
xivèç xtjv àÀ,r|0eiav yvovxeç eÇ aùxœv 
S || 10 èpa7ma0r|aav + mi yvr|aicûç ércia- 
xeuaav S || îo-ll eiç - Çcovxoç om. S || 
12 yoveîç mi xéicva: yuvaîmç (ut vid. dif. 
leg.) S || 13 Xpiaxôv èKxt|aavxo orcapÇiv: Kai 
Xpiaxôv Kxnaàpevoi 0eôv PaaiÀia S || 14 ai- 
œva + à|ir|v S 
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mi bpeîç eiç ocv0pco7cov péMovxa rca0eîv 
rai OTOtt)pco0rivai ôç raxaSiKov ètaciÇexe. 

21. L Taûxa ocKO'ùaavxeç oi ’looSaûn ox>- 
Sepiav ctTcoJioyiav èÇeûpov ôcÆvai èv xrj 
8iaÀi£ei, àM/àvéoxrioav rai f|ax\>v0ri- 
oav, rjXXoïœOrfoaVy Tinôprjoav , rai oi (ièv 
5 ëcpoyov, ovk èGTa&Tjoav, 2 . oi jièv Xéyov- 
reç- ASœvaiy rioxiyiovrjcFa/iev, oi 8è Xé- 
yovTeç (là t ov vôfioVy ô àppâç èviKTjaev 
âXXoi 8 e arevâÇovreç eXeyov AScovai, 
nXavœpeQa. 3 . Kai nveç xrjv àW|0eiav 
io èyvcbpiaav. Tivèç 8 e et; avrcov eiç Xpiaxôv 
èpa7txia0T|aav rai yvriaicoç érciaxeooav, 
raxa^eivj/avxeç yovaîraç Kai %pf|paxa 
Xpiaxov Kxriaàpevoi xôv àÀ,T|0ivôv 0eov 
f||xcàv • aoxcp fj SoÇa Kai xô Kpàxoç eiç xoùç 
15 aicovaç xôv aicovcov. Âpf|v. 


3 Kai add. APr || 4 f|ÀÀoia>0T|aav, f|7topr|aav 
om. A || 4-5 Kai oi pèv ecpoyav om. Pr || 6 ook 
- fiaxn^ovf|aa|J.ev om. A || 6-9 Àiyovxeç - 
xiveçom.A || 10 éyvcopiaav: yvcbpiÇovxeç A || 
Il Kai om. A || 13-14 xov àÀ,T|0ivov 0eov 
f)|iôv add. A || Kai add. APr 


nponee h bbi Ha HeAOB'fcica xoTema no- 
CTpaAaTH h pacneTHce hko ocyacACHHKb 
HaAteiece. 

21. i. Cha CAbimaBine, acHAOBe hh eAH- 
Haro OTB^Ta oôp'feTome a^th Bb cre3aHH, 
Hb CTarne h nocpaMHinece, h obh 6t- 
acarne, 3 . obh ace HCTHHy yB^Aksine, Bb 
XpHCTa KpecTHinece HCKpbH'fe BipOBame, 
ocTaBAbine h aceHbi, h creacaHHa, XpH- 
da CTeacame HCTHHHaro Bora Harnero: 
eMyace CAaBa h Apfc^KaBa Bb b^kw b^komb. 

aMHHb . 1 


1. Pro hoc paragrapho haec exhibet Pr. post 
nocpaMHiueca: noTeMHema, He HMerna 

OTBtTa, He nocroama, ôfeacauia h pa3H- 

Aouiaca, 2 . obh rAaroAiome: «AAOHaH, noc- 
paMHXOMca ! », - obh ace rAaroAiome: «Tara 
mh 3araHa: aBBa noôfeAHÎ». Mhhh ace, CTe- 
Hiome, rAaroAaxy: «AAOHan, 3a6AyAHXOM ! ». 
Hti^HH 6o HCTHHHy yBfeAfeiiia. HfeijHH ace h 
OT HHX, B XpHCTa KpeCTHBIIieca, H HCKpbH'fe BfepO- 
Bama, ocraBAbiue || h aceHbi, h craacaHHa, XpncTa f. 197 
cTaacama, EMyace CAaBa h Ap^^aBa b BfeKbi 

B'feKOM, aMHHb». 
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Dialogue Va 3 

Débat de Juifs et de Chrétiens, 
sur la Loi, la foi et la grâce des 
Chrétiens, engagée devant une foule 
de Chrétiens, d’Arabes et de Juifs. 


1. L Le Juif demanda au Chrétien: 
« Pourquoi, alors que Dieu a interdit de 
vénérer du bois et des pierres, les adorez- 
vous et les vénérez-vous en en faisant des 
croix et des images ? » 

2 . Le Chrétien dit : « Pourquoi adores-tu, 
toi, le livre de la Loi, puisqu’il est fait à 
partir de peaux tannées impures ? Et en¬ 
core, pourquoi Jacob s’est-il prosterné sur 
la pointe du bâton de Joseph ? » 

3 . Le Juif dit : « Moi, même si j ’ adore le 
livre de la Loi, ce n’est pas la nature des 
peaux que j ’ adore, mais la puissance des 
mots qui s’y trouvent, et Jacob en se pros¬ 
ternant devant le bâton ne s’est pas pros¬ 
terné devant le bois, mais a honoré Joseph 
qui le tenait. 


Dialogus Va 3 - pars Va-3.a 

Âvxi^oyia Xpumavcùv Kai ’Iooôoucov, 
Tcepi vôpot) Kai Tciaxecoç mi xàpixoç 
Xpicrciavcùv KpoxT|0eîaa eux §f||io\) 
Xpiaxiavœv, ÂpàPcov xe Kai 
5 ’louSaicov. 


1. L *0 ’looôaîoç èpcoTTjoev xov Xpioxia- 
vov* Aux xi xo|| x> 0eou 7capayyeiA,avxoç \ir\ 
rcpooKuveîv ÇuAxx r\ AaGodç, ûpeîç xaôxa 
aépeaGe Kai rcpooKuveîxe rcoioûvxeç èÇ 
io auxcov oxaupoùç Kai eiKovaç; 

2 /0 Xpioxiavoç eucev* Aux xi cru rcpoo- 
Kuveîç xo PiP^iov xoû vopou, èrceiÔTi ek 
ôeppàxcov àmGàpxcov Pepupae\)|Liévov 
èaxlv; Kai 7taA.iv, ô ’laKÔp Ôià xi TtpoaE- 
15 Kuvrjae xô aKpov xqç pàpôoo ’Icoor|<p; 

3 . 'O ’louôaîoç eucev • ’Eyo) mv TtpoaKuvcb 
xo pipAiov xoû vopou, ouxi xt]v (puaiv xcbv 
ôepjiaxcov Tcpoaicuvco, àAAà xqv ôuvapiv 
xcbv pripaxcov xcbv èv aoxcb, Kai ’laKtbp Ôè 
20 7tpoaKovf|oaç xqv pcxpôov, 06 xo ÇuA.ov 
Tipooeicüvrioev, aXXà xov Kpaxoûvxa auto 
’Icooïicp èxipriaev. 


1 AvxiXoyia: 6i|Li<piPoA,ia (acpeiPoAia lit.) S || 
Xpiaxiavôv Kai ’looôaicov: ’looôâ Kai Xpia- 
xiavoû S || 2 vopoo: vopxûv 'EPpauov S || Kai 
Xapixoç om. S || 3 aoyKpoxr|0£Îaa S | ôt||li<ov 
S || 5 ’looôaicov + ’Epa)x(riaiç) S | 6 ’Ioo- 
ôâç S || èpcûxriaev xov Xpiaxiavov: eucev S || 
7 |xf| p. c. S || 8 Ç6A,a il A,i0ooç: Ç6A,ov Kai Aa- 
0ov (A.60 lit.) S || b|ielç p. c. S || 8-9 xaûxa - 
Kaiom.S || 9-10 Tcoioûvxeç-eiKovaçom.S 
il eùcé p .01 S || Aià xi ai): ai) Ôioô lit. S 
13 PePopeopivov S || 14 7caA.iv: tcôç S || ôià 
xi om. S || e7ipoaia>vT|a£v S || 15 pàpôoo + 
xoo S || 16 ’looôâç S || kocv om. S || 19 xcbv èv 
aùxcb: èv abxoîç S || 20 xô ÇoAxp S || 21 ab- 
xtiv S 
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Âpxri èxépaç SiaXéÇeœç. 


1. j. ’Hpcorriae riarciGKoç ’lovôaîoç • Aux xi 
xoB 0 eoB mpayyéMxwxoç jiti 7cpooK\)veîv 
XiQov r\ ÇBÀov, Bpeîç ôè xaBxa aépeaBe 
5 Kai TcpoGKDveîxe rcoioBvxeç è£ aBxcov 
Gxavpôv Kai eiKovaç; 

2 /0 àpp&ç eùcev* Ei né poi Kai gB, ôiàxi 
ô ’IaKO)P 7cpoG8ic6vr|Ge xo aKpov xfiç pàp- 
8o\) xoB ’Icoar|<p; 

10 3/O ’lovôaîoç eucev- oB%i ttiv pàpôov 

7CpOG£KBvT|G£V T\ TO ^B^OV, àkXoi XOV Kpa- 
xoBvxa aBxTjv ’Icdgti<p £xipr|G£v. 


1 Àpxn èxépaç ôiaÀiÇeœç: Àpxri âxépa A || 
4 5è add. APr || 7 'O àppâç euiev: à7i£Kpi0r| 
6 povaxoç Pr || Kai add. Pr 


HaneAo Apyro 1 . 


1. L BbnpocH IlanHCKb acHAOBHHb: 

- noHTo Eory saB^maBiiiy He no- 

KA.aH'feTHCe Ap'feBy HAH KaM€HHK), Bbl TKCy 
ch a HbTyme h noRAa^H^eTece, TBopeme 
OT HHXb KpeCTb H HKOHbl ? 

2 . ABBa pene: 

- PblJH MH 2 TbI, HbCO paAH HaKOBb no- 
KAOHHCe Ha KOHIJH 5 KC 3 Aa HoCH<j>OBa? 

3 . ^KHAOBHHb pene: He ace3Ay noKAOHHce 
hah Ap'fesy, ho ApB^Kamaro ero Hocn<j>a 
noHTe. 


1 . HanjiAo ApyroMy cni 3 aHHio Pr. 

2 . h add. Pr. 
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4. Le Chrétien dit : « De même nous aussi 
en adorant la croix nous n’adorons pas 
la nature du bois (Dieu nous en garde !), 
mais celui qui y a été crucifié. 5 . Et de 
même que toi tu adorerais, si tu les retrou¬ 
vais à l’instant, les deux tables (de la Loi), 
et les deux Chérubims d’or qu’a faits 
Moïse, et l’arche de Dieu, honorant le 
Dieu qui les a prescrits, de même moi aus¬ 
si j ’adore les images, non pas en adorant 
le bois (Dieu m’en garde !), mais notre 
Christ et ses saints. 6 . Et nous adorons 
le bois ou la peinture si peu que souvent 
nous brûlons les images vieillies ou effa¬ 
cées, et c’est seulement pour un souvenir 
profitable que nous les gardons. » 

2. j. Le Juif dit : « Pourquoi dites-vous 
que Dieu a un fils ? » 

2 . Le Chrétien dit : « Nous ne sommes 
pas les seuls à le dire, votre Ecriture le dit 
aussi : ‘Le Seigneur m’a dit : tu es mon fils, 
aujourd’hui je t’ai engendré’. » 

3 . Le Juif dit : « Le psaume parle de Salo¬ 
mon. » 

4 . Le Chrétien dit : « Sur quelle portion 
du monde a régné Salomon ? » 

5 . Le Juif dit : « Ni la moitié ni le tiers. » 

6. Le Chrétien dit : « Ecoute donc main¬ 
tenant avec intelligence, et apprends que 
le psaume ne parle pas de Salomon, mais 


4 . 'O Xpioxiavôç eircev* Ouxcoç mi qpeîç 
rcpooicuvoûvxeç xôv axaupov, ou xqv cpu- 

25 aiv xoû ÇuXou TtpooKuvoûpev (ph yévoi- 
xo), àXXà xôv oxaupcoGévxa èv auxco. 

5 . Kai coorcep au rcpooicuveîç ei eupioKeiç 
àpxi xàç ôûo rcXamç mi xà Sûo xepoupip 
xà xpuoà àrcep ércovnoe Mcoüofiç, mi xrçv 

30 kiPcoxôv xoû 0eoû, xipcov xôv 08ov xôv èrci- 
xà^avxa auxà, ouxcoç my<» TtpooKuvco xàç 
eimvaç, ou xô ÇûXov TtpooKuvco (pq yé- 
voixo), àXXà xôv Xpiaxôv qpcov Kai xoûç 
àyiouç aûxoû. 6 . Kai xoooûxov ôxi ouôè xô 
35 ÇûXov ouôè xqv Çcoypacpiav rcpoaicuvoûpev, 
ôxi noXXaKiq xàç eimvaç mÀaioupévaç 
f\ mi àmXeupopévaç miopev, rcpôç 
UKopvr|aiv ôè pôvov àyaGrjv mxéxopev. 

2. !. 'O ’louôaîoç eircev* Àià xi Xéyexe Ôxi 
uiôv ë'xei ô 0eoç; 

2 .'O Xpioxiavôç eircev- Oûx rjpeîç éapev 
pôvoi Xéyovxeç xoûxo, àXXà mi q ypacprç 
5 ûpcov Xéyei • ôxi KÛpioç eircev rcpoç pe • uioç 
pou ei au, éyo) af|pepov yeyévvr|Kà ae. 

3< *0 ’louôaîoç eircev • riepi XoXopcbvxoç Xé- 
yei ô \|/aXpoç. 

4 /0 Xpioxiavôç eircev* nôaov pépoç xoû 
10 KÔapou éicupieuaev ô EoXopcbv; 

5 . 'O ’louôaîoç eircev • Oûxe xô oûxe 

xô xpixov. 

6 . '0 Xpioxiavôç eircev • ’âkouoov àpxi vouv- 
excoç mi pà0e ôxi ou rcepi loXopcovxoç, 

24 TipooKuvoûpev S || 25-27 rcpoaicuvoûpev - 
ou om. S || 27 eûpeç S || 28 àpxi om. S || 
30 xoû 0eoû om. S || xôv om. S || 31 aûxoû 

5 || 31-32 TipooKUvœ xàç eiKovaç om. S || 
33 ûpûv: xipco S || 34-38 Kai - mxéxopev 
om. S || 36 7taÀ,aioupéva Va lit. 

1 Àiyexe: pAxxocpripeîxe Àiyovxeç S || 3-4 èo- 
pev povoi: povoi éopèv oi S || 5 ôxi: yàp S || 

6 ei ou: f^oiv S || 7 ’louôàç S || loXopcovoç 
S Àiyei -I- pèv S || 9-10 xoû KÔapou om. 
S éicupi^evS || 11 ’louôàç S || Oûxe... oûxe: 
ouôè ... ouôè S || 13-14 àpxi vouvexcoç: 
auvexcoç àpxi S || 14 pà0e oxi: pià Geôxriç S || 
EoÀ,opœvoç S 
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4 . '0 àpp&ç eircev • Oikcoç Kai rjpeîç rcpoa- 
Kovoûvxeç xôv axaopov, ox> xr|v cpôaiv xoô 

15 JçuXoo rcpooKDvoûpev (pri yévoixo), àXXà 
xov axaopcoBévxa év aôxô. 5 . Kai coarcep ai) 
Tipooicüveîç, ei eoppç, xàç 8 ôo TiXocKaç Kai 
xà 8 ôo xepooP'ip àrcep èTcoirjae Mcooafiç, 
Kai xf|v kiPcoxov, xipôv xôv 0eôv xôv 
20 èrcixàÇavxa ai)xà, ooxco myo) rcpoaicuvôv 
xàç eiKovaç, oô xôv Xi0ov rcpoaicDvô (prj 
yévoixo), àXXà xôv Xpiaxôv xipôv Kai xoôç 
àyiooç aôxoû. 6 . Kai xoaoûxov, ôxi oike xô 
içoXov oike xrjv Çcoypacpiav TipoGicovô, Kai 
25 yàp rcoXXaKiç xàç eucovaç mXaioopévaç 
Kai àmXeupopévaç rniopev, Kai àXXaç 
véaç rcoioôpev, rcpôç imopvriGiv àya0nv 
xôv àyicov aôxoC. 

2. L 'O ’looSaîoç ei ne • Àià xi pXaacpripeîxe 
Xéyovxeç oiôv ëxei ô 0eoç; 

2 .'O Xpiaxiavoç eircev* Ox>% Tjpeîç povoi 
éopèv oi Xéyovxeç xoôxo, àXAà Kai rj ypacpii 
5 ôpôv xôv ’louSaüov Xéyei yàp ôxi KÔpioç 
euie Ttpôç pe* oiôç poo ei ai>, èyô aripepov 
yeyéwriKà ae. 

3 /0 ’looSaîoç eircev- riepi loXopôvxoç 
Xéyei ô \|/aXpoç. 

10 4 /O XpiGxiavoç eircev* EIogoo pépooç xoû 
Koopoo eKopieoaev ô loXopôv; 

5. '0 ’looSaîoç eircev- Oô8è xoû ripiaeoç, 
oôSè xoô xexàpxoo pépooç xoo Koapoo. 

6 . 'O XpiGxiavoç eircev • ’Akoogov 00 v àpxi 
15 voovexôç Kai pà0e aKpipôç 0 x 1 00 rcepi 

EoXopôvxoç, àXXà rcepi Xpiaxoû Xéyei 6 


4 . ABBa pene: 

- Taxoace || noKAaH'feeMce Kpeciy, He f.68 
ecTecTBy Ap'fes’feHOMy noKAaH'feeMce - He 
6 yAH to! - hb pacneHinoMyce || Ha HeMb. f. I97v 

5 . H aKoace Tbi noKAOHHAce 6 h, aipe 6 h 
oôp'feAb 3 ab^ CKpH^caAH hah A»a xepy- 
BHMa, nxace cbTBOpH Mohch, H KOBHerb, 
noHHTae Bora BbHHHHBinaro cha, cnije h 
a 3 b noKAaH^ioce HKOHaMb, He KaMeHHio 
noKAaH^ioce, He 6yAH to, Hb XpHCTa no- 
HHTaiO 4 H CBflTbIX CTO. 6 . H TOAHKO, flKO 
HH 5 Ke Ap'fesy, HHace acHBonncaHHio noKAa- 
H^ioce, - h6o MHoraipH hrohm oôeTinaB- 
mee hah 3 aTpeHHbie cbacnraeMb h Apyrwe 
HOBbI TBOpHM Kb BbCnOMHHaHHK) ÔAarO- 

My cb^tmx ero. 

2. !. XCHAOBHHb pene: 

- rioHTO xyAHTe, rAaroAioipe, jiko HMaT 
cbiHa Borb? 

2. XpHCTHaHHHb pene: 

- He mm eAHHH rAaroAeMb ce, Hb h n h- 
caHHe || Baine HyAencKo, rAaroAeT 60 ako f. 1 98 
«IocnoAb peKb MH'fe: CbiHb Mon ecn Tbi, 

A3b AHecb poAHx Te». 

3 . XChaobhh pene: 

- O CoAOMOH'fe rAaroAeTb ncaAOM. 

4 . XpHCTHaHHHb pene: 

- Koahkoio necTHK) MHpa oÔAaAa Coao- 

MOH? 

5. XChaobhh pene: 

- Hnace nOAOBHHOK), HH5Ke HeTBpbTOIO 
MHpa. 

6 . XpHCTHaHHHb pêne: camuih y60 hmha 
paayMH'fe 1 h yBt^KAb onacHt, ^ko He o 
CoAOMOHt TAarOAeTb, Hb O XpHCTt TAa- 


13 '0 àppôcç ekev: ô povaxoç Pr 
om. Pr 

15 aKpiPôç add. APr 


28 aôxoi) 


3. noKAaH^ieiiiHCH, ame o6p5imemH Pr. modo 
indicativo. 

4. XpHCTy: noHHTaio Toro Pr. 

1. h. p. transponit Pr. 
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du Christ. Il dit en effet : ‘Le Seigneur m’a 
dit : tu es mon fils, aujourd’hui je t’ai en¬ 
gendré ; demande-moi, et je te donnerai 
en héritage les nations, et en propriété les 
extrémités de la terre ; tu les mèneras avec 
une verge de fer, et tu les broieras comme 
les vases du potier.’ 7 . Tu m’as dit 1 à l’ins¬ 
tant que Salomon n’a même pas régné 
sur la moitié du monde. Quand Salomon 
a-t-il régné sur les extrémités de la terre ? 
Quand les a-t-il menés avec une verge 
de fer ? Quand a-t-il broyé ses ennemis 
comme les vases du potier ? » 

3 . i. Le Juif dit : « Comment peux-tu dire 
‘Le Seigneur m’a dit : demande-moi’ ? 
C est le Fils (de Dieu), à ce que vous dites ; 
comment Dieu peut-il lui dire comme à 
un esclave : ‘demande-moi’ ? Et il lui dit 
encore : ‘aujourd’hui je t’ai engendré’, or 
vous, vous dites qu’il a été engendré avant 
le monde. » 

2 . Le Chrétien dit : « Ne te scandalise pas 
parce que le Père dit au Fils ‘demande- 
moi’ ; souvent, dans son grand amour, 
un roi dit à son fils : ‘demande-moi, et je 
te donnerai tout ce que tu veux’ ; et de 
même, quand il dit : ‘aujourd’hui je t’ai 
engendré’, il parle de sa naissance selon la 
chair ; car c’est par la volonté du Père qu’il 
est né, et de la sainte Mère de Dieu Marie. 


1. Litt. « Dis-moi» dans les manuscrits, à 
cause d une confusion facile en grec entre 
impératif et indicatif aoriste. 


15 àXXà Ttepi xoû Xpiaxoû ^éyei 6 \|/a^pôç* 
eute yàp oxi xûpioç eutev Ttpôç pe* uiôç 
pou eî au, èyà aijpepov yeyévvr|Kà ae* aï- 
xrioai mp’époû mi Ôcoaco aoi e0vr| xqv 
KÀripovopiav aou mi xqv mxàaxeaiv 
20 aou xà Ttépaxa xijç yrjç • Ttoipaveîç aûxoùç 
èv pâpôco aiôripa, àç aKeurj xepapécoç 
auvxpi\|/eiç aûxoûç. 7 . Euté poi oùv ocpxi 
oxi ou mxéaxev ô lotapcov oûxe xô ijpt<™ 
xijç yijç • Ttôxe yàp mxéaxev xà Ttépaxa xijç 
25 ynç ô Iota)pcov; Ilôxe èTtoipavev auxouç èv 
pàpôcp aiSripà; flôxe àç axeurj xepapécoç 
auvéxpi\|/ev xoùç èxQpoùç aùxoû; 

3. i. *0 ’louôàîoç eutev* flcoç ^éyeiç oxi eute 
Kupioç Ttpôç pe* aïxrjaai mp’èpou; Kai 
yàp uiôç èaxiv àç ^éyexe, Ttàç ^éyei ô 0eôç 
àç Ttpôç ôoû^ov oxi aïxriaai mp’èpoû; 

5 Kai Ttà^iv Ttcoç ^éyei* èyà aripepov yeyév- 
vT|Ka ae; Tpeîç Sè ^éyexe oxi Ttpô xo||û 
Koapou èyevvr|0ri. 

2 . 'O Xpiaxiavôç eutev * üepi xoû euteîv xôv 
Ttaxépa Ttpôç xôv uiôv oxi aïxriaai Ttap’ 
10 èpoû, ph amvôaMÇou* TtoM,àxiç yàp 
mi paai^eùç ^éyei Ttpôç xôv uiôv aûxoû 
àno TtoMijç àyaTtriç, oxi aïxriaai poi mi 
Ttapéxco aoi eï xi 0é^eiç* mi nâXiv Ttepi 
xoû euteîv, èyà aripepov yeyéwr|m ae, 
15 Ttepi xijç mxà aàpxa yevvf|aecoç aûxoû 
^éyei* eûSoKia Ttaxpôç èxéx0ri, mi éx xijç 
àyiaç 0eoxôxou Mapiaç. 


15 xoû om. S || ô yaXpôç Àiyei S || 17 ae + 
mi S || 22 àpxi + au S || 23 oûxe: oùôè S | 
26 Kepapécov S 

1 À,éyeiç: eutev ô ya^pôç S || 2 Kai: ei (lit. 
oi) S || 3 àç Àiyexe: Ô Xéyeiç S || 6 0eôç om. 
S || 4 ôoûA.ou S || oxi om. S || Ttap’époi S || 
5 Ttà^iv om. S || 7 KÔapou + ÔÀuu S || èyev- 
vf|0r|: ô Xpiaxôç f|pàv S || 9 Ttaxépav S || 
10 èpoi S || Il aûxoû om. S || 12 tioàÀtiv 
àya7tr|v S || oxi om. S || 13 ae S || eï xi 0é- 
Xziq post aïxriaai poi trastul. S || 14 xoû: 


aûxijç S || eiTteîv + oxi S 
évaàpKOU S || 16 Àiyœv S 
mi om. S 


15 mxa aapm: 
Ttaxpôç: Ttpôç S || 


f. 60 
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\|/a^poç* eirce yàp ôxi K\>pioç eirce rcpoç pe* 
oioç poo eî go, èyo) oripepov yeyéwnm ae • 
aïxTiaai rcap’époi) ml Ôcoaco aoi £0 vt| xrçv 
20 K^ripovopiav god, ml xtjv Kaxàaxeaiv 
god xà rcépaxa xf|ç yf|ç * rcoipaveîç aàxobç 
èv pâpôco aiôripôt, (bç gkeooç Kepapéooç 
a'üvxpixj/eiç ai)xo\)ç. 7 . Eircé poi oi)v àpxi 
cx>, rcoxe mxeGxe loÀopôv xà rcépaxa xr\q 
25 ynç, eïrcep ovôè xo lijLtiG'u xf|ç yf|ç, oàôè xô 
xéxapxov; flore Sè ènoipavev avzovç èv 
pâ/iScp oiÔT]pâ\ nôxe (bç gke\>t| Kepapéooç 
G\)véxpi\|/ev aàxcri) xobç èx0poi)ç; AtiXov 
èaxiv oxi ooôércoxe. 

3. i/O ’looôaîoç eircev* Flüàç ^éyei oxi- 
eijce icupioç rcpoç pe* aïxriGai mp’èpoô; 
Kai yàp ei oioç èoxiv, (bç ^éyexe, n&ç 
Xéyei 6 0eôç (bç rcpoç ôoôtaiv, oxi • aïxrjGai 
5 mp’èpoô; Kai mtav rcâ>ç Xéyev èyo) 
oripepov yeyéwrjKà ce; 'Ypeîç ôè ^éyexe 
oxi Tcpô xoo KÔopoo oXov èyevvf|0t|. 

2 /0 Xpioxiavôç eütev* riepi xoô eirceîv 
xôv mxépa rcpôç xôv oiov, oxi* aïxrjGai 
10 mp’èpoô, pt) omvÔaMÇoo* rcoMàiaç 
yàp ^éyei mi paoitaoç rcpôç xov oiov 
aoxoo àrcô TcoÀÀfjç àyàrcriç, aïxr|oai pe 
0 0 e^eiç mi mpexco goi * mi rcàtav rcepi 
xoô euieîv, 6 x 1 èy<b oripepov yeyéwriKà ce, 
15 rcepi xt]ç mxà oàpm yevvr|oeioç aoxoo 
Àiyei • eoôoida yàp rnxpoç èxéx 0 ri ex xfjç 
àyiaç 0£ox6koo mi àeimp0évoo Mapiaç. 


roAeTb ncaAOM: pene 60 hko «IocnoAb || f.68v 
pene Kb MH'fe: Cbihb Moh ecH tbi, A3b 
AHecb pOAHX Te, npocH ot MeHe, h a^m 
TH e3bIKBI AOCTO^HHe TBOe H OApbacaHHe 
TBoe KOHi^e 3eMAH, h ynaceuiH e naAH- 
peio xceAfe3HOK) hko cbcyA CKyAeAHHHb 

CbKpyUIHIIIH e». 7. PblJH || MH y6o HbIHfl f. 198v 
tbi: KorAa yApbaca Coaomohb KOHije 3eM- 
ah, erAa hh noAOBHHy ee hah HeTBpbTyio 
yApbxca, HKOxce peKAb ecn? KorAa ace yna- 
ce hx naAHLjeio aceAfe3HOio? KorAa hko 
CbcyA CKyAeAHHHb cbKpyuiH Bparbi CBoe? 
übacho ecTb, hko HHKorAaxce. 

3. 1. ^Khaobhhb pene: 

Kaxo rAaroAeTb, hko: «Pene IocnoAb 
kb MH'fe: npocH ot MeHe»? H60 aipe 
CbiHb ecTb, HKOxce rAaroAeTe, KaKO rAaro- 
AeTb Eorb hko kb pa6y, hko: «npocH ot 
M eHe»? H naKbi KaKO rAaroAeTb: «A3b 
AHecb pOAHX Te»? Bbi ace rAaroAeTe, hko 
npeacAe MHpa Bcero poAHce. 

2. XpHCTHaHHHb pene: 

- O exce peipn ÛTpy kb Cbmy, hko: 
«npocH ot MeHe», He CMyipance, mho- 
raipH 60 h ijapb rAaroAeTb kb Cbmy cbo- 
eMy ot MHorbie AïoÔBe ||: «npocH MH'fe f. 199 
Hxce xoipeuiH h AaM th»; h naKbi o exce 1 
peipn hko: «A3b AHecb pOAHX Te», o 
nAOTBCKOMb Ero poxcAeHH rAaroAeTb: 
ÔAaroBOAeHHeM 60 ÛTija poAHce ot cbh- 
Tbie EoropOAHije h npncHOAfeBbi Mapne. 


24 Ttoxe: oi) Pr || 24-25 xà Tiépaxa xfiç yrjç 
om. Pr || 25 eÏTiep add. A || 26 xéxapxov 
+ Kai Tioxe (Kai n. om. A) mxeaxe ©GTcep 
eimç (œ. eiicaç om. Pr) xà Tcépaxa xrjç yrjç 
(x. 7 i. x. yfjç om. A) add. APr || ôè add. Pr || 

26-27 nôxe - GiÔrjpà om. A || 28-29 AfjXov 
èoxiv 6 x 1 add. APr 

14 xob + exi Pr || 6 x 1 om. Pr l. eme Pr* 
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4. L Le Juif dit : « Même si tu me persuades 
qu’il est né de Marie, tu ne peux pas me mon¬ 
trer qu’il a été engendré avant le monde, ni 
que le Christ est Dieu, comme vous dites. » 
2 . Le Chrétien dit : « Ne me demande 
pas tout à la fois, mais les choses une par 
une, et j espère que grâce à la compassion 
divine je pourrai vous montrer à partir de 
vos Écritures et des prophètes que tout ce 
qui concerne le Christ est vrai, et en outre 
qu’il l’a annoncé depuis longtemps. 

5. i. Mais je veux apprendre de vous ceci : 
David, votre roi, le prophète et saint, quel 
maître et seigneur avait-il ? » 

2 . Le Juif dit : « Cela ne fait pas question : 
il n’avait pas de maître, sauf Dieu qui a 
fait le ciel et la terre. » 

3 . Le Chrétien dit : « Vous avez dit juste. 
Voyez donc, David lui-même dit du 
Christ qu’il est son seigneur, et qu’il a été 
engendré avant les siècles. Il dit en effet 
dans le psaume 109 : ‘Le Seigneur a dit à 
mon seigneur : Assieds-toi à ma droite’ ; 
voyez donc, il reconnaît le Fils comme 
son seigneur. Car c’est à lui que le Père 
a dit, après sa sainte Incarnation et son 
Ascension, ‘Assieds-toi à ma droite’. Fais 
attention avec exactitude, je te prie: le 
Père dit au Fils : ‘Assieds-toi à ma droite, 
jusqu’à ce que je place tes ennemis comme 
escabeau de tes pieds. Dans la splendeur 
de tes saints, je t’ai engendré de mon sein 
avant l’astre du matin.’ 4 . Qui a été en¬ 
gendré avant l’astre du matin ? Parle-t-il 
d’Adam ? Nullement, il est apparu deux 
jours après l’astre du matin et les étoiles. 
Parle-t-il de votre Oint ? Vous, vous dites 
qu’il sera fils de David ; David est né bien 


4. j. *0 ’louÔaîoç eircev oti* mi 7tei0eiç 
pe oti éyewr|0Tï éic xqç Mapiaç, àXÀ/oûic 
ëxeiç poi ÔeîÇai oti mi rcpo xoû kogpou 
éyewr|0Ti, oti mi 0eoç éaxiv 6 Xpiaxoç, coç 

5 ^éyexe. 

2 . 'O Xpioxiavoç eircev* Mq ôtax pe èpcù- 
xf|OT|ç, à Xkà ëv ëv- mi ètatiÇco eiç xoùç 
oiicxippouç xoû 0eoû, oti éic xôv ypacpcov 
upâiv mi £K tcûv 7tpo<pr|TC0v, mpaoxTjaai 

io upîv ëxco mvxa toc rcepi XpiGxoû àÀT|0Tj 
bvxa, mi urc’auxoû rcpoicr|pox0évTa rntav. 

5. i. Toûxo 0étao pa0eîv é£ ûpcov • 6 Aauiô, 
6 Paoitaùç upcov, 6 rcpo<pr|Tnç mi àyioç, 
xiva Kupiov mi ôearcoxriv eixev; 

2 /0 ’louÔaîoç eircev* Toûxo èpcbrripa oûk 
5 ëxei* oûôe yàp Kupiov auxoû eixev, ei ph 
xôv 0eôv xôv 7toir|oavTa xôv oûpavôv mi 
xf|v yrjv. 

3 . 'O Xpiaxiavoç eircev • ’Op0cbç eïmxe. ’Iôou 
ouv auxôç 6 AauiÔ ^éyei rcepi xoû XpiGxoû 

10 OTI KUpiOÇ aUTOÛ £GTIV, mi OTI TtpÔ TCÛV 
aicbvcov èyewriOrv èv yàp xcû émxoGTÔ 
évvàxcp \j/a^pô ^éyei* eircev 6 KÛpioç tco 
K upico pou, m0ou ek ôelçicbv pou* iôoù 
ouv xôv uiôv auxoû icupiov ôpoA,oyeî. IIpôç 
15 auxôv yàp eircev ô mxqp pexà xqv àyiav 
auxoû GapKcoGiv mi àvà^r|\j/iv • m0ou 
ek Se^icov pou. üpoGxeç pexà àicpiPeiaç, 
Ttapam^co* ô miTip rcpôç xôv uiôv ^éyei* 
m0ou £k ôe^icbv pou, ecoç àv 0ô xoùç 
20 éx0pouç GOU UKOTtoSlOV TCÛV TtOÔCÛV GOU. 
’Ev xaîç ^apTtpoxriGi tcûv àyicov gou, éic 
yocGTpôç Ttpô ècoGcpopou éyévvr|Gà ge. 

4 . Tiç èyewr|0ri Ttpô ècoGcpopou; \pa rcepi 
xoû Àôàp ^éyei; OûÔapôç • pexà Ôuo yàp 

25 qpépaç xoû ècoGcpopou mi xôv àGxépcov 
éyévexo. KkXà rcepi xoû ei^rippévou upcov 
^éyei; Tpeîç 8è uiôv AauiÔ A,éyexe auxôv 
eivar ô AauiÔ pexà tcoMoùç xp° V(),ü ç 


1 ôxi* mi rceiGeiç: oùk etugtiç S || 2 ek Ma¬ 
piaç èyEvvfi0ri S || àÀÀ’oûôè S || 3 ôeîÇai 
poi S || ôxi - oripEpov (cap. 9, lin. 62) om. S 
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4. !. '0 ’looSaîoç eircev • Ei mi rcei0eiç \le 
oxi èyewf|0Ti eK Mapiaç, <xAÀ/oôk ëxeiç 
poi SeîÇai oxi mi rcpô xôv aicovcov èyev- 
vf|0r| mi oxi mi 0eôç èaxiv ô Xpiaxôç, àç 

5 Aiyeiç. 

2 . '0 Xpiaxiavôç eircev • Mti oXa ôpoô èpco- 
xa, àXkà ëv mi ëv mi ètaciÇco eiç xooç 
oiKxippoôç xoô 0eoô oxi eK xôv ypacpôv 
ôpôv mi xôv rcpocprixôv ôpôv mpiaxô 

10 \)jllîv rcàvxa xà rcepi Xpiaxoô ôvxa à^rjOri 
mi ôrc’aôxôv rcpooicovoôpeva. 

5 . i. nJtiiv xoôxo 0 étao pa 0 eîv è£ ôpôv • ô Aa¬ 
oiS, ( 3 aoi?ieôç oàv mi rcpocpr|xr|ç mi àyioç, 
xiva Küpiov mi SeG7iôxT|v ei%ev èaoxoô; 
2 /0 ’looSaîoç eiTiev • Toôxo épcoxripa 00 k 

5 ë%ei* ô AaoiS yàp KÔpiov aXXov 00 k è'xei, 
ei jLtf| xôv 0eov xôv rcoir|oavxa xôv oôpavôv 
mi xiiv yrçv. 

3 . 'O Xpiaxiavôç à7ieKpi0ri • ’Op 0 ôç eimç. 
’lSoi) 00 v aôxôç 6 AaoiS ^éyei rcepi Xpia- 

10 xoô oxi Kopioç aôxoô èaxiv, 6xi mi rcpô 
aicovcov èyewf|0r| • èv xô èmxoaxô èwàxco 
i|/aA,pcp ^éyei oôxcoç, eircev ô Kopioç xô 
Kopicp poo, kcx0oo eK SeÇiôv poo, ëcoç 
av 0 û) xooç è%0poôç aoo ôrcorcôSiov xôv 

15 rcoSôv aoo* iSoô oov xôv oiôv aôxoô 
Kopiov ôpoÀoyeî aôxôv. npôç aôxôv yàp 
eüiev ô Tiaxiip pexà xriv ocyiav aàpKcoaiv 
Kai àvà^ri\j/iv eiç xooç oôpavoôç, m0oo 
ck SeÇiôv poo, ëcoç âv 0ô xooç èx0poôç 

20 aoo ôrcorcôSiov xôv rcoSôv aoo. ’Ev xaîç 
XapTipôxriai xôv àyicov aoo, eK yaaxpôç 
Tcpô ècoacpôpoo èyéwrjaà ae. 4 . Tiç èyev- 
vf|0ri rcpô ècoacpôpoo; Apa rcepi xoô Â8àp 
Aéyei; OôSapôç* pexà 800 yàp fipépaç 

25 xoô ècoacpôpoo mi xôv àaxépcov èyévexo. 
AM/àpa 7cepi xoô fj^eippévoo ôpôv 
Aéyei; AM/oiôv AaoiS ^éyexe aôxôv 
eivai* ô 8è AaoiS pexà rcoMoôç xpôvooç 

4 Kai om. Pr || 7 àXXà om. Pr 
2 Kai 1 om. Pr || 3 èaoxoô add. APr || 10 Kai 
om. Pr || 16 aôxôv om. Pr || 18 eiç xooç oô- 
pavoôç add. APr 


4. j. ^Khaobhhb pene: 

- Aipe h noBHHcniH Me, ako pOAHce ot 

MapHe, hb He HMarnn mh noKa3aTH, ako 
np^^KAe B'feKb pOAHce h ako 1 Eorb ecTb 
XpHCTOC, || aKoace rAaroAeuiH. / 69 

2. XpHCTHaHHHb pene: 

- He Bcb BRynt Bbnpaman, Hb cahho no 
eAHHOMy, h ynoBaio Ha ipeApOTbi Eoacne, 
ako ot nHcaHHH BauiHX h ot npopoKb Ba- 
IIIHX nptACTaBAJO BaMb BCfe n>KC O XpHCT'fe 

cyipaa HCTHHa h ot hhx noKAaHaeMa. 

5. 1 . Oôane cne xoipy yB^AfeTH ot Bac: A a " 

BHAb, uapb CblH H npopoKb H CBflTb, Koro 
EocnoAa h BAaAHKy HM'feU ine ceât? f. I99v 

2. XCHAOBHHb pene: 

- Cwe BbnpomeHH^ He HMaT: A aBH Ab 60 
EocnoAa HHoro He HM'feme, TbHHio Eora, 
coTBOpmaro Heôo h 3eMAe. 

3 . XpHCTHaHHHb OTBinja: 

- IlpaBt peKAb ecH. Ce y 6 o TbH A aBH M> 
iAaroAeTb o XpHCT'fe, ^ko TocnoAb ero 
ecTb, ^ko h np^^KAe B'feKb pOAHce: Bb 109 
ncaAMt iAaroAeTb Taxo: «Pene EocnoAb 
EocnoAeBH MoeMy: ceAH OAecHyio MeHe, 
AOHAe^Ke noAoacy Bparw TBoe noAHO>KHe 
HoraMa TBOHMa» : ce Cbma EocnoAa cbo- 
ero HcnoB^AyeTb ero. Kb HeMy 60 pene 
OTepb no CBATeMb BbnAOipeHH h Bb3He- 
ceHH Ha Heôeca: «C^ah OAecHyio MeHe, 
AOHAeace noAO)Ky Bparw TBoe noAHO^cne 
HoraMa TBOHMa». «Bb CB^TAOTax cb^tmx 
tbohx H3 np^Ba np'fe^cAe ACHHiie pôAHX 
Te». 4. Kto po||AHce npt)KAe ACHHije? f.200 
Y 6 o o AAaMt ah TAaroAeTb? HnKaKO)Ke: 

no A B# feMa 60 ACHbMa ACHHpe h sb^sab 
ôbHCTb. Hb y 6 o o norwôeAbHOMb ah Ba- 
uiHMb TAaroAeTb? Hb cbma A aB HAOBa ero 
rAaroAeTe: A aBH A B >Ke no MH03fex A'ferfex'b || / 69v 


1. h add. Pr. 
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des années plus tard, l’astre du matin est ap¬ 
paru le troisième jour. C est de son propre 
Fils que Dieu dit: ‘Je t’ai engendré avant 
l’astre du matin, tu es prêtre pour l’éternité 
selon l’ordre de Melchisédech.’ Es-tu per¬ 
suadé au moins maintenant que cette parole 
porte sur notre Christ ? 5 . Car c’est lui qui 
est ‘prêtre pour l’éternité selon l’ordre de 
Melchisédech ‘, c’est-à-dire prêtre des na¬ 
tions, comme nous l’enseigne encore l’Écri¬ 
ture, car lorsque Melchisédech reçut Abra¬ 
ham, ‘il fit un sacrifice de pain et de vin à 
Dieu’, de même que le Christ nous a enseigné 
de lui offrir un sacrifice non sanglant selon 
l’ordre de Melchisédech’. 6 . Écoute donc de 
nouveau chez Salomon, Dieu parle à son 
Fils, ‘Avant que les montagnes n’existent, 
avant que les fontaines ne jaillissent, avant 
toutes les collines, il m’engendre.’ Montre- 
moi qui Dieu a engendré avant toute créa¬ 
ture. 7 . De même, David dit encore dans le 
psaume 71 : ‘Dieu, donne ta sagesse au roi, 
et ta justice au fils du roi.’ Et afin que tu ne 
dises pas que le psaume parle de Salomon, 
il ajoute bientôt, après quelques versets, ‘il 
régnera d’une mer à l’autre, et des fleuves 
jusqu’aux extrémités de la terre, et son nom 
restera devant le soleil et devant la lune des 
générations de générations.’ 8 . Vois, je t’ai 
montré clairement, d’après David et d’après 
Salomon, que le Fils a été engendré par le 
Père avant toute créature, d’une façon que 
lui seul connaît. 

6 . j. Mais dites-moi ceci, et la vérité ap¬ 
paraîtra aussitôt : l’Oint que vous atten¬ 
dez, que doit-il être ? Dieu incarné, ou 
un simple homme, comme David et les 
autres prophètes ? » 


èyévexo- ô 8 è ècoocpopoç xfi xpixr| fipépa 
30 èyévexo. 'O 8 è 0eôç Ttepi xoô iSiou uioû oxi 
Ttpô ècoacpopou èyéwriaà ae, au iepeùç eiç 
xôv aiôva raxà xfiv xàÇiv MeÀxiaeSéic. 
’ErceioOriç mv âpxi oxi ô Xôyoq oûxoç Ttepi 
xoû Xpiaxoû fipôv èaxiv; 5 . Auxôç yàp 
35 èaxiv iepeùç eiç xôv aicova raxà xfiv xà£iv 
Me^xioeSéic, xouxéaxiv iepeùç xôv è0vôv, 
ra0àç SiSàoKei fipaç Ttàtav fi ypacpfi, oxi 
oxe éSéÇaxo xôv APpaàp MeAxiaeSéic, èv 
àpxco xai oïvcp ë0uae xcp 0ecp, Ka0ôç rai 
40 ô Xpiaxôç TtapéScoicev fipîv 0ùeiv aùxô 
avaipaicxov 0uaiav raxà xfiv xàÇiv MeA.- 
XiaeSéic. 6 . ’Akougov raA,iv 8 ià loÀopôv- 
xoç A,éycov ô 0eôç xô uiô aùxoù, oxi Ttpô 
xoù xà ôpri yevéa0ai, oxi Ttpô xoù xàç 7rr|- 
45 yàç TtpoeAfleîv, 7 cp|| ô 8 è Ttàvxcov xôv pou- 
vôv, yevvà pe. ÀeîÇov poi xiva ô 0 eôç 7 cpô 
Ttàanç Kxlaecoç èyéwriaev. 7 . 'Qaauxcoç rai 
év xô èp 8 o|LiriKoaxô Ttpôxcp \|/aA,pô TtàA,iv 
ô ÀauiS A.éyei- ô 0eoç, xô Kpipa aou xô 
50 paaiA,eî 8 ôç, rai xfiv 8 iraioauvr|v aou xcp 
uicp xoù PaaiAicoç. Kai ïva pfi eutiiç oxi 
Ttepi IoA,opôvxoç Aiyei ô \|/aA,|i 6 ç, eutev 
eo0écoç pex’ôAiyouç axi^ouç, oxi icupieu- 
aei àrcô 0aA,àaar|ç ëcoç 0aA,àoar|ç, rai àïtô 

55 Ttoxapôv ëcoç Ttepàxcov xfiç oiKoupévriç, rai 
Ttpô xoù fiAiou Siapévei xô ôvopa aùxoù, 
rai Ttpô xfiç aeA,fivr|ç yeveàç yeveôv. 
8 . ’lSoù ëSei^à aoi aacpôç rai aTtô ÀauiS 
rai aTtô IoA,o|iôvxoç, oxi Ttpô Ttàanç kxi- 
60 aecoç èyevvfi0ri ô uiôç éic xoù Ttaxpôç àç 
oi8ev povoç auxôç. 

6 . L nAfiv éiceîvo eiTtaxé poi, rai eù0écoç 
cpaivexai fi àA,fi0eia* xôv eiA,r|ppévov ov 
eK8éxea0e xi péAAei eivai; 0eôç aapicoù- 
pevoç, fi àv0pcoTtoç \j/iAôç, ôç ô AauiS rai 
5 oi A,outoi Ttpocpfixai; 
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xoû Aôocjll èyevvr|0TV ô ôè Âôàp xr\ ektx\ 
30 r||Liépa £7cÀaa0r| • ô ôè ècoacpopoç xfi x£xàpxfl 
fipepa èyévexo. 'O ôè 0£Ôç ’kéyei Kepi xoû 
lôtau mox> oxi Tcpô ècoacpopoi) èyéwnoà 
ae, ai) ei tepEÔç riç xôv aiôva mxà xrçv 
xàÇiv MeAxioeÔek, xodxeoxiv iepe\)ç xôv 
35 e0vôv. 5 . Kai yàp ô MeÀftiaeôèK iepeix; f|v 
xôv è0vôv, Kai âpxov Kai oivov rcpoaé<pepev, 
ôç (iapx\)peî |ioi tcoc^iv r\ ypacpri ôpôv ôxi, 
ôxe èôéÇaxo xôv ÂPpaàp ô MeXxioeôek, év 
apxco Kai oïvcp è'&uae xô 0eô, Ka0ôç Kai 
40 ô Xpioxôç 0 eoç Kai àpxiepeôç mpéÔcoKEV 
T||AÎv 0ü£iv aôxô àvaipaKxov 0DOiav Kaxà 
xr]v xàÇiv MeAxioeÔek. 6< ’Âkodoov rcàXiv 
Ôià loXopôvxoç Xéyovxoç ôç ek 7cpoaco7co\) 
xoî Xpiaxoî \)io5 xoû 0eoû, oxi rcpô xcÆ xà 
45 ôprj yevéa0ai, 7ipô xoû xàç Tcrjyàç KpoeX0eîv, 
icpô ôè rcàvxcov xôv Podvôv yewa |xe. 
Aeî^ôv jLtoi Xoitcov • 7 ipô mcrriç xfjç kxigecoç 
xiva ô 0eôç èyéwriaev; 7 .'Qoaôxcoç Kai 
TtàXiv èv xô èpÔoixrjKoaxô rcpôxcp \|/aX|nô 
50 Aiyei ô Aainô* ô 0eoç, xô Kpljia god xô 
paaiXeî Ôôç, Kai xf|v Ôncaioauvriv god xô 
\)iô xod PaaiXécoç. Kai ïva |xf| eÏtttiç, Tcepi 
Xo^o(iôvxoç Xéyei, ed0dç eitie pEx’ôXiyoDÇ 
gxixodç • Kai Kaxaicupieôaei àno 0aÀaaar|ç 
55 ëcoç 0aXàoar|ç, Kai Tcpô xod tjXiod Ôiapévei 
xô ôvopa aôxoD, Kai Tcpô xrjç aeXf|vr|ç 
yeveàç yeveôv. 8 . ’lôoi) ëôei^à ooi aacpôç, 
Kai ôià Aa\)iÔ Kai Ôià IoXo|liôvxoç, oxi Tcpô 
Tcàariç kxigecdç èyewr|0r| dIôç ek mxpôç, 
60 ôç oiôe povoç aôxoç. 


AAaMOB'fex'b pOAHce: AAaM ace 1 mecTbiH 
AeHb cb3Aace; ACHHija ace 2 HeTBpbTbiH 
AeHb ôbiCTb. Borb ace rAaroAeTb 3 o Cbo- 
eMb Cwh^, aico: «np^e ACHHije po- 
Ahx Te», «Th ecH nepen Bb b^kh no 
HHHy MeAxnceAeKOBy», cnp'fcHb oameH- 
HHKb e3bIKOM. 5. MeAXHCeAdCb 6o e3bl- 
KOM Ôtine CB^meHHHKb, H BHHO H XAfeÔb 

npHHOinaine, aico CB'fcA'kTeACTByeT mh 
naKbi nncaHHe Baine, aico erAa npneTb 
ABpaaMa MeAXHceAeic, Cb XAfcôoMb h bh|| - 
HOMb noacp'frr BorOBH, flKOace XpHCTOC'b 
Borb Hauib h CBameHHHKb, np^AacTb 
HaMb 5Kpi>TH EMy 6e3KpbBHyiO aCpbTBy no 
HHHy MeAxnceAeKOBO. 6 . CAbiinn naKbi 
CoAOMOHa, rAaroAioma aico ot AHija 
XpHCTOBa, Cbma Eoacna, aico: «üp^acAe 
ropaMb 6hth^ 4 , np^acAe hctohhhkom 
H3binecTBH^ 5 , np'fcacAe BC'fex ropb paacAa- 
eT Me». noicaacH mh nponee, Koro Borb 
nptacAe BCflKoe TBapH pOAH ? 7 . TaicoacAe 
h naKbi Bb 71 ncaAM'fc rAaroAeTb ,A, aBH Ai>: 
«Bo^ce, cyA Tboh i^apeBH Aa^KAb h npaB- 
Ay Tboio CbiHy uapeBy». H Aa He peneinn: 
«o CoAOMOH'b rAaroAeTb», pene a6ne no 
MaA*fex CTHXoxb: «H oÔAaAaeT'b ot MOpa 
AO MOpa», h «np'fe^KAe coAHija np'feôbiBa- 
eT HMe Ero», «h np'fcacAe AyHbi pOAa po- 
AOBb ». 8 . Ce noKa3ax th ^b^ ,A, aBH AOM h 
COAOMOHOM, || flKO np'fe^KAe BCHKHe TBa¬ 
pH pOAHCfl CbIHb OT ÛTlja, ^KO)Ke B^CTb 

CaMb Tb. Il 


6. !. nXriv ekeivo eïmxé poi ôpeîç, Kai 
euOécoç (paivexai àXf|0£ia • xôv f|X£i|i|xév- 
ov £KÔéx£G0£; Kai xi Àiy£X£ aôxôv £ivai; 
0£Ôv aapKco0£Vxa r\ àv0pco7cov \j/iXov, ôç 
5 xôv Aauiô Kai xoôç Xoitcoôç àv0pàrco\)ç; 


6. i. Oôane oho pw^Te mh bm, h a6ne 
ABHTce HCTHHa: norbiôtAbHaro o^KHAa- 
eTe? H hto TAaroAeTe toto 6mth? Bora 
BonAbmbinace hah HeAOBtKa Hara, ako 

A aB HA a H npOHHX HeAOBtKb? 


37 |ioi add. APr || 44 Xpioxoi) add. APr 
ôti om. A || 46 ôè om. A || 47 A,oucov add. 
APr 


1. b add. Pr. 

2. b add. Pr. 

3. post CbiHcfe Pr. 

4. He 6 mth Pr. 

5. He H3biTH Pr. 


f. 200v 


f. 201 
f.70 
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2. Le Juif dit : « Nous disons que ce sera 
un homme comme un des prophètes, et 
non Dieu ; il n’existe en effet qu’un seul 
et unique Dieu, et non deux comme vous 
le pensez. » 


2 . 'O ’looÔaîoç eircev oxi • avBpcorcov aoxov 
^éyopev coarcep ëva xcov rcpo<pT|xcov mi ou 
0 eov* ouk èaxi yàp ei \n\ eiç mi povov 
0 eoç, mi ox> ôûo, m 0 û)ç opeîç vopiÇexe. 


7. j. Alors le Chrétien prit à témoin la 
foule en disant : « Voyez, messieurs, ce 
qu’ils disent, que leur Christ à venir sera 
comme un simple homme. 2 Apportons 
donc maintenant les prophètes, et s’ils ont 
annoncé (qu’il serait) un vrai Dieu, il sera 
évident que celui qui est venu, auquel nous 
les Chrétiens nous croyons et que nous 
adorons, est vraiment le Christ, le Fils 
de Dieu, et que celui dont eux attendent 
la venue est un trompeur, l’Antichrist ; si 
en revanche nous ne produisons pas des 
prophètes qui disent qu’il est Dieu, il sera 
évident que c’est nous qui nous égarons, et 
que les Juifs sont dans le vrai. » 

3 . Alors le Chrétien les contraignit, et ils 
amenèrent eux-mêmes de la synagogue 
des Juifs les livres pour être confondus par 
ces derniers. 


5 


10 


7. i. Toxe ôiepapxûpaxo 6 Xpiaxiavoç xâ 
ôxtap ^éycov* B^ércexe, KÛpioi, xi ^éyoo- 
aiv, oxi ô épxopevoç aoxcov Xpiaxoç dbç 
av0pcorcoç èaxi \j/i^oç. 2 . ’Apxi oov évéy- 
Kcopev xooç rcpo<pf|xaç, mi èàv 0eov 
oc^r| 0 ivôv èicripoÇav, ôq^ov oxi 6 è^ 0 œv 
mi mp’ripcov xcov Xpiaxiavcov maxeoô- 
pevoç mi rcpoaicuvoûpevoç, aoxoç éaxiv 
àÀj|0cbç ô Xpiaxoç ô oioç xoû 0eoû, ov 
ôè EKÔéxovxai ooxoi oxi ëpxexai, nhx- 
voç èaxi mi àvxixpiaxoç* ei ôè m^iv pri 
mpaaxf|aco|iev xooç rcpo<pf|xaç ^éyovxaç 
aoxôv 0 eov, Ôfj^ov oxi pèv qpeîç nXavé- 
pe0a, oi Ôè Tooôaîoi à^r|0eoooaiv. 


15 3 . Toxe fjvàymoev aoxooç ô Xpiaxiavoç, 
mi qyayov aoxoi xàç pipXooç ex xriç 
aovaycoyqç xcov ’looôaicov, ïva éÇ aoxcbv 
è^eyx 0 ôaiv. 


8 . L Et le Chrétien prenant l’initiative 
demanda : « ‘Béni soit celui qui vient au 
nom du Seigneur.’ Qui est-ce ? » 

2 . Les Juifs dirent : « Le Christ fils de Da¬ 
vid. » 

3 . Le Chrétien dit de nouveau : « ‘Béni 
soit celui qui vient au nom du Seigneur, 
Dieu est seigneur et il nous est apparu.’ » 

4 . Les Juifs se mirent à crier : « Il dit ‘Ap- 
parais-nous’, le verbe est au futur 1 . » 

5 . Le Chrétien les fit taire de la main et dit : 
« Très bien, c est un futur. Il dit que celui 


8 . 1# Kai rcpotaxpû)v ô Xpiaxiavoç èpcoxâ* 
Eu^oynpévoç ô èpxopevoç èv ôvopaxi ko- 
pioo. Tiç éaxiv ooxoç; 

2 . Oi ’looôaîoi ^éyooaiv- 'O Xpiaxoç ô 
5 oiôçÀaoiô. 

3 . 'O Xpiaxiavoç rntav eircev • EoXoyr||iévoç 
ô èpxopevoç év ôvopaxi Kopioo • 0 eôç ko- 
pioç mi èrcécpavev qpîv. 

4 . "HpÇavxo KpàÇeiv oi ’looôaûn • ’Ercicpà- 
io vr) 0 i f]pîv, Àiyei, pe^rjxiKÔç èaxi xo ç>r\\ia. 

5 . Kaxaaiyrjaaç Ôè aoxoîç ô Xpiaxiavoç 
xfi %eipi ^éyei* Mexà mÀ,oô, jieMrjxiKov 


l. C est bien sûr en réalité un impératif, mais 
ce qui importe aux Juifs est que l’événe¬ 
ment est présenté comme futur. 
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2 . '0 ’Io'uÔocîoç eircev • ’ÂvBpamov aoxov Xé- 
yopev àç eva xcov npoiprixcov Kai ox> 0eov • 
o\)K ëoxi yàp ei |xf| elç Kal povoç ô 0eoç, 
Kai oi) 8i>o, (bç 'upeîç vopiÇexe. 

7 . i. Toxe ô Xpioxiavoç Siepapxopaxo 
lieyàXfl xf| cpcovfi, Xéycov Tcavxi xcp ôxXco* 
BXércexe, îcopioi, xi Xéyei oxi av 0 pcorcoç 
èaxi \|/iXoç o èpxo|Lievoç Xpioxoç avxcov. 

5 ’Apxi oi)v èvéyKco|Li8v xoùç Ttpoiprixaç, Kai 
ei jnèv 0eov éicripo^av xov èpxopevov 
Xpiaxôv, ôi^X-ov oxi ô èX0û)v Kai mp’fipcbv 
xôv Xpioxiavcov KpOGKDVOvpevoç, avxôç 
èaxiv àXr|0coç 6 ovxcoç àXr|0Tiç Xpioxoç- 

io ov 8è eKÔéxovxai oüxoi oxi ëpxexai, rcXà- 
voç éoxi Kai àvxixpiGxoç • ei 6è oo mpa- 
GxfiGopev xoùç KpO(pf|xaç Xéyovxaç aùxov 
0eov, Sf^Xov oxi Tjpeîç éopev rcXavcopevoi, 
TooSaîoi 8è àXr|0e{>ODGi. 

15 3. Toxe T|vâyKaGav aùxoùç Kai riyayov aù- 
xoi xàç ptpXoDç aùxcov eK xf \q ODvaycoyriç, 
ïva èE, aùxcbv èXeyx0cî>oi. 


2 . ^Khaobhhb pene: 

- HeAOB'fcica ero rAaroAeMb, ako eAHHoro 
ot npopOKb, a He Bora: H^CTb 6o paaBt 
eAHHb TbHHio Eorb, a He A®a, jnco>Ke bm 
MHHT e. 

7. i. TorAa xpHCTHaHHHb 3acBtAeTeA- 
CTBOBame bcahcmb rAacoMb, BceMy cb6o- 
py rAaroAe: 

- CAbiuiHTe, rocnoAHe, hto TAaroAeTb - 
aico neAOB'feKb ecTb Harb rpeAtin xpHCToc 
hx. npHHec'feMb y6o huh^ npopoKbi, h 
ame Bora npoBb3B'fccTHine rpeAymaro 
XpHCTa, ab^, ako npHiueAHH h ot Hac, 
xpHCTHaHb, notante ||mmh tbh ecTb f. 20 iv 
HCTHHHbiH XpHCToc: a eroace o^kha^iot 

chh, aico rpeAeT, nptAbCTHHKb ecTb h 
aHTHXpHCTb. Ame ah ace He nptACTaBHM 
npopoKbi, rAaroAiomHx Toro Bora, ab^, 
ako Mbi ecMbi np^AhmeHM, acHAOBe 1 ace 
HCTHHCTByiOT. 

3. TorAa noHyAHine hx, h npHHecome 
CaMH KHHrbl CBOe OT CB^THAHma, Aa OT 
HHX OÔAHHeTCe. 


8 . i. Kai KpoXaPàv ô Xpioxiavoç épcoxa 
aùxoùç Kai Xéyei- EùXoyr||iévoç ô èpxope- 
voç èv ôvôpaxi îcopioi). Tiç oùxôç èoxiv 6 
èpxo|Lievoç; 

5 2 . Oi To\) 8 aîoi XéyoDOiv • '0 Xpioxoç 6 oioç 
xoù AaoiS. 

3 . '0 Xpioxiavoç mXiv eircev • EùXoyT||iévoç 
ô èpxopevoç èv ôvopaxi icupioD- 0eoç 
KÛpioç Kai 87ié(pavev fi|iîv. 
io 4 . v Hp^avxo oùv KpàÇeiv oi Toi) 8 aîoi- 
’E 7 iupàvr| 0 i 'niLiîv Xéyei, peXrixiKov èoxiv. 

5 . Kaxaaeiaaç 8è aùxoùç ô Xpumavôç xr\ 
yeipi eke- KaXôç Xéyexe, iieXrjxiKov eoxiv. 


8 . j. H, nptABapHBb, xpHCTHaHHHb Bb- 

npamaeT hx, rAaroAe 1 : 

« BAarocAOBeHb rpeAti Bb HMe IocnoA- 
He». Kto ecTb CbH rpeAti? 

2 . XChaobc ptine: 

- XpHCTOC, CbIHb AaBHAOBb. 

3 . XpHCTHaHHHb rAaroAeTb naKbi : 

- «BAarocAOBeHb rpeAbi Bb HMe IocnoA- 
He» - «Eorb IocnoAb h France HaMb». 

4 . Haneme y6o acHAOBe 3Ba|| th 2 : / 70v 

- ÜBHTHce HaMb rAaroAeTb, xoTem^ ecTb. 

5 . IloMaaBb HMb pyKoio, xpHCTHaHHHb pene 

- Cb ÔAarocTHio, || XoTeujHH xoTemw ecTb, f. 202 
oôane 3 Bora h TocnoAa rpeAymaro rAaro- 


2 jcavxi add. A || 9 àXriGcoç ô ovxcoç om. A 
15 a\)ioi om. Pr 

2 Xéycov A || 7 TiàXiv eiicev om. Pr || 9 Kai 
om. Pr || 13 iLieXrixiKov iter. A 


1 . HyAen Pr. 

1. h TAaroAeT Pr. 

2 . 3. ac. Pr. 

3 . ot Pr. 



58 


DMITRY AFINOGENOV - PATRICK ANDRIST - VINCENT DÉROCHE 


qui vient est Dieu et seigneur. 6 . Donc, 
qu’il soit apparu, ou qu’il aille apparaître, 
ce n’est pas votre Christ, mais le nôtre ; 
vous attendez en effet que celui qui vien¬ 
dra soit un homme, et non Dieu. David 
a annoncé que celui qui viendrait serait 
Dieu véritable. 7 . De même Habacuc, 
Isaïe, Jérémie et tous les prophètes ont an¬ 
noncé que celui qui viendrait serait Dieu 
véritable. Isaïe - ou plutôt Dieu à travers 
lui - en disant : ‘Un enfant naîtra pour 
nous, et on lui donnera le nom d’Ange du 
grand conseil, Conseiller admirable, Dieu 
fort, le Puissant, Prince de la paix, Père du 
monde à venir.’ 8 . Et de même Habacuc : 
‘Dieu viendra de Théman.’ Et Jérémie : 
‘C’est notre Dieu, on n’en comptera pas 
d’autre à côté de lui. Il a découvert toutes 
les voies de la science, et les a données à 
Jacob son serviteur et à Israël son bien- 
aimé ; après cela, il a été vu sur terre et a 
séjourné parmi les hommes.’ 


9 . i. David dit que Dieu régnera sur 
toutes les nations ; pourquoi n’a-t-il pas 
dit que Dieu régnera sur les Juifs ? Et en¬ 
core, ‘Toutes les nations, battez des mains, 
et que toutes les nations voient le salut de 
notre Dieu, et allez dire parmi les nations 
que le Seigneur règne.’ 2 . Et encore Isaïe : 
‘Du lever du soleil jusqu’au couchant, mon 
nom est glorifié parmi toutes les nations’. 


éaxi. 0eôv mi Kupiov Xéyei xôv èpxôpevov. 

6 . Eïxe ouv érce<pàvr|, eue èrcnpavrjvai [iéX- 
15 Xei, ouk ëoxiv ô XpiGxôç ôpôv, àXX’ô 

fjpéxepoç- upeîç yàp âvOpomov xôv épxô- 
pevov eKÔéxeaOe, mi oôx'i 0eôv. 'O Aocuiô 
0eôv àXr|0ivôv xôv èpxôpevov éicripolçev. 

7 . 'Opoicoç 8è mi ApPamup mi 'Hoaiaç 
20 mi 'Iepepiaç mi mvxeç oi rcpocpfixai 

0eôv àXr|0ivôv xôv èpxôpevov èicripoiçav. 
'Haaiaç pèv Xéycov, paXXov 8è ô 0eôç 
Si’aôxou • oxi miSiov yevvr|0T|Gexai t|pîv, 
mi mXeîxai xô ôvopa aôxoû MeyàXriç 
25 PouXfiç àyyeXoç, 0aupaaxôç oôpPo||u- 
Xoç, 0eôç ioxupôç, ’EiçouoiaGxriç, ’Apxcov 
eipfivrjç, IlaxT^p xoû péXXovxoç aiôvoç. 

8 . 'Qgocuxcoç mi ô ApPoucoup- ô 0eôç àno 
0epav iiÇei- Kcxi ’lepepiaç- ouxoç ô 0eôç 

30 fipoôv ou XoyiG0r|oexai ëxepoç rcpôç au- 
xôv. ’EÇeûpev moav ô8ôv ércioxr|pr|ç, mi 
ëScoKev auxqv ’IockôP xô miôi aôxoû 
mi ’lopaqX xô f|yaKT|pévcp u n aôxoû* 
pexà xoûxo èrci xqç yf|ç ô(p0t| mi xoîç 
35 àvOpôrcoiç aovaveaxpà<pr|. 


9 . i. 'O AauiS Xéyei oxi PaaiXeôoei ô 0eôç 
èrci rnvxa xà ë0vr|* 8ià xi oôk eircev oxi 
paaiXeôaei ô 0eôç èni xoôç’IouSaiouç; Kai 
mXiv* mvxa xà ë0vri Kpoxf|Gaxe x^tpaç- 
5 mi mvxa xà ë0vr| ïScogi xô Gcoxf|piov xoû 
0eoû qpôv* mi eimxe év xoîç ë0veGiv 
oxi Kupioç èpaaiXeuaev. 2 . 'Hoaiaç 8è nà- 
Xiv* àno àvaxoXôv qXioo péxpi ôuopôv, 
SeSô^aaxai xô ôvopa pou év moiv xoîç 
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Técoç xôv èpxôpevov 0eov Kai Kopiov A.éyei • 
15 0eôç Kupioç Kai èrcécpavev rjpîv. 6 . Eïxe 
oî)v e7cé(pavev, eïxe ÉTUcpavfjvai péA.A.ei, 
oôk ëaxiv 6 Xpioxôç ôpcov, àA.A.’ripéxepoç* 
ôpéîç yàp av0pcorcov eKÔéxea0e xôv èpxo- 
pevov, àXk’oi) 0eov. 'O ôè Àaoiô KÔpiov 
20 Kai 0eov xôv èpxôpevov Kai fiSr| èA.0ovxa 
èicr|p\)^ev. y.'Opoicoç Kai ô Appaxoôp 
Kai 'Hoaiaç Kai 'Iepepiaç Kai mvxeç oi 
7 tpo(pfixai 0eov xov èpxôpevov èicripoÇav. 
'Hoaiaç pèv ëA.eyev oxi miôiov èyevvf|0ri 
25 Tjpîv, i)iôç Kai èS60r| tjpîv, Kai mAxîxai xô 
ôvopa aôxoo MeyàA.t|ç pooA.fjç àyyeA.oç, 
Gaopaoxôç oôpPot)A.oç, 0eoç ioxopôç, 
’EÇooaiaaxriç, ’Apxcov eipf|vr|ç, riaxtjp xoô 
péA.Ax)vxoç aicovoç. 8 . 'Qoaôxcoç Kai ô AP- 
30 paxoôp (pt|oiv- 6 0eôç àrcô 0aipàv ii^ei. 
’Iôoo Kai 'Iepepiaç Sè nàÀav cprioiv • ooxoç 
6 0eôç tjpcov Kai ov A.oyio0r|aexai ëxepoç 
Ttpôç a\)xôv. é^eopev Ttàoav ôôôv èTiio- 
xr|pr|ç Kai ëôcoKev aôxtjv ’laKÔp xcp rcaiÔi 
35 aôxoû Kai ’IopatjA. xô TjyaTiripévcp im’ 
aoxoC* pexà Ôè xoôxo è^i xrjç yrjç di)<p0T| 
Kai xoîç àv0pamoiç oovaveoxpàcpri. BA.é- 
Tieiç ôxi 0eov èicr|pi)i;av xôv èiii ynç 6(p0év- 
xa Kai xoîç àv0pa>7ioiç oovavaoxpacpévxa; 

9. i. Kai rcaA.iv ô Àa\)iô A.éyei rcepi aôxoô 
ôxi èpaaiA.eooev ô 0eôç è^i xà ë0vt| • ôià 
xi oï)K eircev èPaaiA.eooev ô 0eôç èrci xoôç 
’looôaiooç; Kai mA.iv ôxi eïôooav Ttàvxa 
5 xà ë0vt| xô acoxripiov xoô 0eoû tjpcov Kai 
7taA.iv nàvxa xà e0vtj Kpoxt|oaxe xeîpaç* 
Kai 7iaA.iv • eïmxe èv xoîç ëOveaiv ôxi ko pioç 
èpaoiA.eooev. 2 . Kai 'Hoaiaç 7iaA.iv Ttepi 
ôpôv, pâA.A.ov ôè ôi’aôxoô ô 0eoç, eiTtev 
io ôxi àTiô àvaxoA.cov tjAioD péxpi ÔDopcov 
ôeÔoÇaoxai xô ôvopà poo èv xoîç ë0veoiv. 


AeTb: «Borb IocnoAi» h aBHce HaMb». 

6 . Aipe y6o aBnce hah aBHTnce xoipeTb, 

H^CTb XpHCTOC Bauib, Hb Hauib: bh 6o ne- 

AOBtica rpeAymaro oacHAaeTe, a He Eora. 
AaBHAb ace Eora h IocnoAa rpeAymaro h 
yace npHiueAma nponoB'feAa. 7 . IloAOÔH'fe 
h ABBaKyMb, h Hcana, h HepeMHa, h bch 
npopopn Eora rpeAymaro nponoB'feAame. 

Hcaïbi 60 1 rAaroAeTb, axo: «Oipone po- 
AHce HaMb, cbiHb h Aacrce HaMb h HapH- 
paeTce HMe ero BeAHKa CbB'feTa AHreAb, 
HiOAeHb CbBtTHHK, Borb Kp'fenbKb, BAa- 
CTeAHHb, KHe3b cbMHpeHH^, Oieub 6yAy- 
iparo B^Ka». 8 . TfeM^ce h ABBaKyMb pene: 

«Borb ot iora npHHACT». 2 HepeMH^ 5Ke 
naKbi rAaroAeTb: || «Cb Borb Hauib, h f.202v 
He BM'feHHTce HHb Kb HeMy. H3bo6p , feTe 
BcaKb nyTb xyAO^KbCTBa h AacT ero HaKO- 
By, oTpoKy CBoeMy h HcpaHAio Bb3Aio- 
ÔAeHHOMy ot Hero; no ceM ace Ha 3eMAH 
aBHce h cb neAOB'feKbi noacHBe». 

3pHinH ah, aKO Eora nponoB'feAame Ha 3eM- 
ah aBAbmace h hcaob^kom cnoacHBiua 3 ? 


9 . 1. H naKbi A^bhab TAaroAeTb o HeM, 
axo: «BbpapHTce Borb HaA e3biKbi»: neco 
paAH He pene axo: «Bb||uapHTce Borb pi 
Ha HyAen? H naKbi, axo: «BnAfeme bch 
e3bipH cnaceHHe Eora Hamero»; h naKbi: 

«Bch e3bipbi BbcnAemaHTe pyxaMH»; h 
naKbi: «Pbp'feTe Bb eabip'fex, axo BocnoAb 
BbpapHce 1 ». 2 . H Hcana naKbi o Hac, nane 
ace HMb 2 Borb TAaroAeTb, axo: «Ot BbCTO- 
Ka coAHijy Aa^ce ao 3anaAa npocAa|| bht- f.203 
ca HMe Moe Bb eawp'fex». H naKbi Borb, 


14 Té(oç om. Pr || 25 Kai om. Pr || 30 Gaipàv: 
ôpovç A || 31 ’Iôoô add. Pr Kai om. A || 
7taA.iv add. A || 32 Kai add. A 35 Kai om. Pr 
3 ô 0eôç om. Pr || 9 ôpcov: rjpôv APr 


1. y6o Pr. 

2. Ce h add. Pr. 

3. c neAOBfeKbi noacHBiua Pr. 

1. BbijapHTca Pr. 

2. TeM Pr. 
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3 . De même, le patriarche, prophétisant sur 
le Christ, a dit en bénissant Juda : ‘Un chef 
issu de Juda ne fera pas défaut, ni un guide 
issu de ses cuisses, jusqu’à ce que vienne 
celui pour qui cela est réservé, et ce sera lui 
qu’attendent les nations.’ Pourquoi n’a-t- 
il pas dit de celui qui viendrait ce sera lui 
qu’attendent les Juifs’, mais qu’attendent 
les nations’ ? Par conséquent, c’est en 
vain que les Juifs attendent celui qu’ils 
attendent. Car le Christ que nous atten¬ 
dons, nous les nations, est venu. C’est 
pourquoi le chef issu de Juda et tous vos 
privilèges ont fait défaut. 

4 . Montre-moi, depuis que vous avez cru¬ 
cifié le Christ, quel prophète s’est trouvé 
parmi vous ? Et quel roi avez-vous au¬ 
jourd’hui ? 5 . Où sont vos juges ? Où sont 
vos chefs ? Ils ont fait défaut. Où est votre 
temple ? Vois, il reste abandonné selon la 
parole de notre Christ qui a dit : ‘Il n’en 
restera pas pierre sur pierre.’ Car la parole 
de notre Christ a dit que les Romains vien¬ 
draient et vous enlèveraient la royauté; 
royauté, prophétie et culte ne vous ont-ils 
D 2 LS été enlevés ? 6 . Où est l’arche de l’al- 
iance du Seigneur ? Vois, elle a disparu. 
Où sont la cruche et la manne ? Où sont 
les cailles ? Où est le feu qui descendait 
du ciel ? Où est la baguette d’Aaron qui 
a bourgeonné dans le temple, la purifica¬ 
tion par le sang ? Où... 1 au lieu de Moïse ? 


1. La recension de y présente ici une lacune 
évidente. 


io ëOveaiv. 3 .'Qaaùxcoç mi 6 mxpiàpxîiç 
rcpocprixeùcov Ttepi Xpiaxoù, EÙXoycbv xov 
loùSav eitcev oùk ekXei\|/ei àpxcov è£ 
’loùSa, oùxe qyoùpEvoç èic xcov pripcov aù- 
xoù, ecoç où ëX0ri à àrcÔKEixai Kai aùxoç 
15 rcpoaSoKia e0vcûv. Àià xi oùk eucev xov 
èpxopevov Kai aùxoç rcpoaÔOKia xcov ’Ioo- 
Saicov, àXkà rcpoaôoKia éôvcov; "OaxE 
pàxr|v TtpoaôoKcoaiv oi louôaîoi ov rcpoa- 
ôokcogiv. "Ov yàp rcpoaôoKcbpev xa eOvri 
20 Xpiaxov, rjX0ev. Aià xoùxo Kai èÇéXeutev 
dpxcov èÇ ’loùSa Kai rnvxa xà àya0à. 


4 . ’EmÔei^ov poi* àno xoù ècruaupcboaxe xov 
Xpiaxov, Ttoîoç 7tpo(pf|xriç eùpé0r| rnp’ù- 
|iîv; Kai rcoîov paaiÀia ë%exe af||XEpov; 
25 5 . noù eiaiv oi Kpixai ùpcbv; Iloù oi âp- 
%ovxeç; ’E^eXeucov. Iloù ô vaôç ùpcov; 
’lSoù Keîxai ëprjixoç Kaxà xov Xoyov xoù 
Xpiaxoù qpcbv xoù Eircovxoç oxi* où 
peivri Xi0oç èrci Xi0ov eiç aùxov. O Xo- 
30 yoç yàp xoù Xpiaxoù qpcbv eucev oxr 
èXeùaovxai oi Tcopaîoi Kai àpoùaiv 
owp’ùjxoov xqv paaiXeiav- Kai oùk 87tfip0r| 
àcp’ùpcbv q PaaiXeia Kai q rcpo(pr|xeia Kai 
i\ Xaxpeia; 6 . Iloù q kiPcdxoç xqç 8ia0T|Knç 
35 îcopiou; ’IÔoù où (paivexai. Iloù q axàp- 
voç Kai xo pàvva; Iloù ôpxuyo|if|xpa; 
üoù xo Ttùp xo Kaxepxôpevov ek xoù 
oùpavoù; noù q pàpôoç Aapàv pXaa- 
xf|aaaa èv xcp vaco, Kai ô KaOapiapoç 
40 xoù aïpaxoç; noù ... àvxi xoù Mcoùaécoç; 
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(chap. 9) Kai mA.iv ô 0eôç on mAiaco xôv 
06 Aaov | iox> Àaov |ioo, xooxéoTi xà ë 0 vrj, 
Kai xov r|^en|xévov 06 k f|^er||iévov, tod- 
15 xéaxi xfjv auvaycoyiiv ôpôv. 3 .'Qoaôxcoç 
Kai ’laxôp 6 mxpiàpxriç, 7ipo<pr|xeDCDv rcepi 
Xpiaxoô, eDÀoyôv xôv ’loôSav, eutev • odk 
£kA,£U|/£i apxcov è£ ’loôSa oô 8 è fiyoôpevoç 
8K xôv (ir|pôv aôxoD, ëcoç âv ëA,0ri à octcoke- 
20 ixai, xooxéaxiv ô Xpiaxoç, Kai aôxôç Tcpoa- 
SoKia é 0 vôv. ’lSoô odk ei 7 cev xôv èp% 6 - 
lievov Kai aôxôç rcpoaSoKia xôv ’looSaicov, 
àAAà jcpoaôoKia è0vôv. 'Qç eiç |iàxr|v 
ïïpooÔOKÔaiv ’looSaîoi ov TcpoaSoKÔaiv • 
25 ôv yàp jcpoaeôoKÔpev xà ë0vr| Xpiaxov, 
f|X0ev. Aià xoôxo è^eXircev apxcov èi; ’loôSa 
Kai fiyoô|ievoç Kai mvxa xà àya0à. 

4 . *Enei èmSeiÇôv poi- àcp’oô èaxaopco0ri ô 
Xpiaxoç, rcoîoç 7ipo(pf|xr|ç eôpé0r| èv ôpîv; 
30 Iloîov PaaiAia ëxexe anpepov; Merà rov 
'Hp6Sr)v rov fkx<nkéa fjv év vpîv pomkevç; 
OùSa^iœç. 5 . rioC eiaiv oi Kpixai ôpôv; 
Uox> oi àpxovxeç; ’E^eXircov. FIoô ai ©Dat¬ 
ai d|liôv; rioD ô vaôç ôpôv; ’lSoô Keîxai 


35 ëpr||LLOç Kaxà xôv Xoyov xoô Xpiaxoô 
T||LlÔV XOD eiTTOVXOÇ * OD pf| p£lVT| Ai0OÇ eiç 

aôxôv £7ii AA0ov. ~Apa odk èyévexo ô Xoyoç 
xod Xpiaxoô; Kai TiàXiv eircev ôpîv oxi • 
èXeDaovxai Kai àpoôai 'Pcopaîoi xf|v (iaai- 
40 A.eiav àcp’ôpôv* Kai i8oô è7üf|p0r| fj Paai- 
taia ôpôv Kai i] 7ipocpr|xeia Kai f] Xax- 
peia Kai f] 0DOia. üoô eiaiv ai rcXaKeç ocç 
è^apexe; ’lSoô àrccbXovxo. 6 . üoô fj Kipcoxôç 
ôpôv xnç 8ia0f|Kr|ç; ’lSoô 00 cpaivexai. üod 
45 xô 0DGiaaxt|piov o £7iovr|oe Mcoôafjç; üoô 
ri pàpSoç fi pXaaxfiaaaa; üoô fi axàpvoç 
Kai xô pàwa; FIoô fi èTtiOKiaaiç xod vaoô 
Kai ô Ka0apiapôç xod aïpaxoç; üoô xô 
TiDp xô mxepxopevov ck xod oôpavoô; 
50 FIoô mp’ôpôv eiç àvxi Mcoôaécoç; FIod 


13 Axxov |liod add. APr || 14 fiA^ripévov: i\kzr)- 
liévovç APr || 28 ’Ercei add. APr || 30 Paai- 

Aia: PaoiAeiov Pr || 30-32 Mexà - Qü8a|Liôç 
add. Pr || 38 Kai 7 iaA.iv add. APr || eiicev 
om. A 


jiko: «HapeKy hcaioah Moe aïoah Moe», 
CHpenb e3biKbi, «h noMHAOBâHHH Heno- 
MHAOBaHbi », CHpenb cbôopb Bauib. 3 . Ta- 
KoacAe HaKOBb naTpnapxb npoponbCTBy- 
eT 3 o XpHCT'fe, ÔAarocAOBAfle HyAy, pene: 
«He ocKyA'feeTb KHe3b ot HyAbi, HHace 
bo>kai> ot CTerHy ero, AOHAeace npHHACT, 
eMy^Ke noAAe^cHT», CHp'fenb XpHCTOC, 
«h TbH naaHHe e 3 biKOM». Ce He pene 
rpeAymaro: «H Tb naaHHe HyAeoM», Hb 
«naaHHe e3biKOM», ^ko cyeTHO naiOTb 
>KHAOBe, eroace naioTb: Ero^ce 60 naaKOM^ 
e 3 bmH, npHHAe. Cero paAH ocKyAt KHe 3 b 
ot HyAbi h bo^kab, h Bct ÔAaraa. 


4 . 3aHe noKa>KH mh: othcah pacneTCH XpHC- 
toc, koh npopoKb oôptTece || ot Bacb 4 , ko- f. 203v 
ero ijapa HMaTe AHecb 5 . 5 . Tac cyTb cyAHe 
Barne? Tac KHe3H? OcRyA^uie. Tac ^KpbTBbi 
Barne? Tac xpaMb Bauib? Ce aokhtt> nycTb 
no CAOBecex XpHCTa Harnero, pexuiaro: 

«He nptôyAeT KaMeHb || Ha KaMeHH Bb f.7iv 
HeM». Y6o ÔbICTb AH CAOBO XpHCTOBO? H 
naKbi 6 BaMb, ^ko: « npHHAyT pHMAfeHe h 
Bb3MyTb qapcTBO ot Bacb»: h ce, Bb3eTce 
IjapCTBO OT Bac, H npOpOHbCTBO, H CAyacÔa, 
h 5KpbTBa. Tac cyTb CKpn^KaAH, oxe npne- 
CTe? Ce norwôome. 6 . Tac KOBnerb aaB'frra 7 
Barnero? Ce He ^BAteTce. Tac ^KpbTbBHHKb, 

H 5 Ke CbTBOpH MoHCH? TaC 5KC3Ab npO- 
qBbTbiH? Tac CTaMHa h MaHHa? Tac oxe Bb 
xpaMt oc^HeHne h oHHmeHHe || KpbBe? Tac f. 204 
orHb, cbxoAen cb Heôecb? Tac ot Bac cahhb 
B bMtcTO Moncea? Tac cahhb npopoKb 06- 


3. npoponbCTBya Pr. = Gr. 7 rpo(j)r)Teucov. 

4. h add. Pr. 

5. Ilo HpOAb ijapi 6bicTb ah b Bac uapb? 
HwKaKO add. Pr. 

6 . pene add. Pr. 

7. KHBOTaPr. 
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7 . En vérité vous n’avez rien, rien, selon 
(la voix) des trois enfants qui disaient à 
votre sujet : ‘Il n’y a en ce temps-ci ni chef 
ni guide’, et la suite jusqu’à ‘trouver misé¬ 
ricorde devant Dieu’. Des lieux que vous 
avait donnés Dieu, lequel possédez-vous 
maintenant ? 

8 . Mais il vous les a tous enlevés, et nous les 
a donnés. Si tu cites le mont Sinaï où tu as 
reçu la Loi sans l’accepter, c’est le Christ 
qu’on y glorifie aujourd’hui. Si tu cites le 
Jourdain où il (Josué) est passé, c’est le 
Christ que nous y glorifions aujourd’hui 
parce qu’il y a été baptisé. Si tu cites Jéru¬ 
salem, ou Sion, même l’ancienne 2 , comme 
le Christ y a été crucifié, c’est les étapes de 
sa Passion qu’on y vénère aujourd’hui. 
Si tu cites le Mont des Oliviers, comme 
le Christ y a fait son Ascension, c’est lui 
qu’on exalte aussi là. Si tu revendiques 
Bethleem, la cité de David, comme le 
Christ y est né, il est glorifié aujourd’hui 
au ciel et dans celle-ci. 

9 . Et pourquoi dis-je Bethleem, Sion et le 
Jourdain ? Passe en Occident, examine 
l’Orient, fouille toute la terre sous le ciel, 
jusqu’aux Iles Britanniques, aux confins 
occidentaux du monde, tu y trouveras 
que les croyances des Juifs et des païens 
disparaissent et tombent dans le silence, 
tandis que la croyance des Chrétiens est 
crue et confirmée. 10 . Et ne me dis pas 
que voilà, aujourd’hui nous les Chrétiens 
nous sommes à la peine et réduits en cap¬ 
tivité. Car ce qui est essentiel, c’est que, 
alors que nous sommes persécutés et haïs 
par tant de peuples, notre foi tient ferme 


2. Le texte est sans doute corrompu ; on peut 
supposer d’après les parallèles des chap. 16 
et 17 qu’il y avait le mot « cité» (koXiv) au 
lieu de l’obscur « ancienne» (7taÀ,aiàv). 


7 . Oùôèv àÀ,T|0coç exexe, oùôèv mxà xôv 
xpùbv rniôcov <xqv <pcovnv> xqv rcepi ùpôv 
ÀeyoDaav oxi • oùk ëaxiv èv xcp mipô xoùxco 
apxcov Kai ryyoùpevoç mi xà éÇfjç, mi eù- 

45 peîv eXeoq èvawuov xoù 0eoù. IIoîov yàp xô- 
nov cov ëôcoKev ùpîv 6 0eôç exexe aqpepov; 

8 . AXXà rnvxaç è£ ùpôv èrcqpev, mi 'njnîv 
aùxoùç ëôcoKev. Kav xô Iiva ôpoç eÏTtflç, 
ôrcou xôv vopov éôéÇco mi où mxeôélçco, 

50 àXXà Xpiaxôç èiceî ôolçàÇexai at|pe- 
pov. Kav xôv ’lopôdvrjv ôtcou ércépaaev 
eïrcriç, Xpiaxoù éiceî Pa7txia0évxoç aùxôç 
mp’qpôv èiceî ÔoîçàÇexai. Kav xqv 'Iepou- 
oaMiH Kav T h v £ia>v, Kav xqv mtaxiav 
55 eïrcflç, àXXà Xpiaxoù èiceî axai)pco0évxoç, 
xà aùxoù na0 1| f| paxa èxeî rcpoaicu voùvxai f. 6 
aripepov. Kav xô "Opoç xôv ètaxiôv eÏTirjç, 
àXXà Xpiaxoù èxeî àvatai(p0évxoç aùxôç 
Kaxeî peya^ùvexai. Kav xqv Brj0^eèp xi|v 
60 nôXw Àauiô Çîixf|ariç, àXXà Xpiaxoù èiceî 
yevvr|0évxoç, èv où pava) miceivri 8o£à- 
Çexai aripepov. 

9 . Kai xi Xey(ù Br|0^eèp Kav xfiv Iiôv mi 
xôv’Iopôàvriv; Ilàpe^0e ôùaiv, èrciaKOTtei)- 

65 aov àvaxoÀxiv, èKÇf|xr|aov xqv ùrc’oùpavôv 
o^qv, aùxàç xàç Bpexxavimç vf|aouç, 
aùxà xà èarcépia mi ëa%axa xoù Koapou, 
mi èxeî eùpiaxeiç xà pèv ’louôaicov mi 
'EMiivcov àipaviÇopeva mi aïomcopeva, 

70 xà ôè Xpiaxiavôv rciaxeuopeva mi Pe- 
Paioùpeva. 10 . Kai pf| poi eiTiriç oxi i8où 
afipepov mxarcovoùpeOa oi Xpiaxiavoi 
mi aixpataoxiÇ6pe0a • xoùxo yàp èaxi xô 
péya, ôxi ùrcô xoaoùxcov è0vôv ôicoKopevoi 
75 mi piaoùpevoi, f| rciaxiç qpôv ïaxaxai mi ! 


63 Kai xi Aéyco: dehinc denuo S || 64-65 nà- 
peÀ,0e - èTUGKOTteuaov: napeÀ,0œv 8ri auveTii- 
aKOTceùacûvS || 65 àvaxoÀ,r|v + mi S || èK^r|- 
xriariçS || 67 xà:xèsicS || 68 éKeî eùpioKeiç: 
Kupieùariç S || 69 àcpaviÇopeva mi om. S | 
70 ôè - Tuaxeuopeva: xoù Xpiaxoù 8è rcàvxcov 
xà Küpixxopeva S || 71 Kai om. S || poi om. 
S II 75 piaoùpevoi + Kai 7ioÀ,epoùpevoi S 


I 
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(chap. 9) eva rcpo(pf|TT|v eôpiOKexe ar|pe- 
pov; Uox> ri ôpxoyopriTpa Kai xô pâvva; 
7 . OôSèv àÀx|0coç ëxexe, oôSév, mxà xtjv 
xcbv xpicov miScov cpcoviiv xrçv rcepi ôpcbv 
55 Xéyoooav* ook ëaxiv èv xô mipaj xoôxcp 
âpxcov Kai 7cpo<pf|xr|ç mi xà è^ç- 06 
xôtüoç xoû KapTtôaai èvamiov xoô 0eoô 
Kai eôpeîv ëXeoç. rioîov yàp xorcov èÇ cbv 
\)|iîv ëScoKev ô 0eôç ëxexe aripepov; 

60 8> ÀXXà rcàvxa àcpeiXexo é£ ôpcbv, SéScoKe 
Kai f||iîv aôxâ. Kâv xo Iiva eÏTcrjç ôpoç, 
otüod xov vopov è8é£co Kai 06 mxeSéÇco, 
àXXà Xpioxôç eKeî SoÇâÇexai af||Liepov. 
Kâv xov ’lopSàvriv orcoo eTtépaoaxe euniç, 
65 àXXà Xpiaxoô eKeî pa7rcio0évxoç aôxôç 
mp’f||iîv 8K8Î SoÇâÇexai. Kâv xr\v 'Iepov- 
aaX,ri|i Kai xrjv Iicov 000 xrçv rnXaiàv 
eutflç, àXXà Xpioxoû eKeî oxaopcoBévxoç 
xâ aôxoû m0r||iaxa eKeî rcpoaicuvoôvxai 
70 aripepov. Kâv xo v Opoç xcov èXaicov eiVriç 
Kai xqv rniXâSa xoo ’lcoaacpâx, àXXà Xpia- 
xoû 8Keî0ev àvaXr|(p0évxoç aôxôç vov êkeî 
peyaXôvexai. Kâv Br|0Xeè|i xr|v rcoXiv ÀaoiS 
Çîixrioflç, àXXà Xpioxoû eKeî xe%0évxoç àç 
75 év oôpavô eKeî SoÇâÇexai rnvxoxe. 

9 . Kai xi Xéyco xryv Iiôv Kai Br|0Xeè|j. Kai xov 
’Iop8âvr|v; nâpeX0e Sôoiv, érciGKorcrioov 
àvaxoXr|v, eKÇf|xriGov xrçv ôrc’oôpavôv 
oXr|v, aôxàç xàç Bpexxavimç vf|ao\)ç, 
80 aî)xà xâ èoTtépia Kai ëaxaxa xoô Koopoo, 
Kai eKeî eôpr|oeiç xà jièv ’looSauov Kai 
'EXXr|vcov aiû)KCO|ieva, xà 8è Xpioxoô mv- 
xi KTipoxxoïieva Kai rcioxe'uojieva Kai pe- 
paioopeva. 10 . Kai pr| jioi eïrcriç oxi 1806 
85 ar||Liepov Kaxa7tovoô|ie0a oi Xpiaxiavoi 
Kai aix|LiaXcDxiÇ6pe0a • xoôxo yâp èaxi xô 
péya, oxi \)7cô xoaoôxcov èx0pcbv Sicoko- 
pevoi Kai piootmevoi Kai rcoXepoôpevoi 


51 explorerai APr || 62 è8é£aa0e Kai 00 
Kaxeôé^aaOe APr 


ptiaeTce ahccb? Tac KpacTtAH h MaHHa? 

7. HHHTCttKe HCTHHHO HMaTe, HHHT 05 KC 
no rAacy Tpnex OTpoKb, H 5 Ke o Bac rAaro- 
akuijhx: «H^CTb Bb BptMe ce KHe3a h 
npopOKa», h aace no chx: «Hh Mi>CTa 
noacp'fcTH np'feA'i» BoroMb h oôp'fccTH mh- 
AOCTb ». Koe 60 M^CTO OT HX*Ce 8 A^CTb 

BaMb Borb HMaTe AHecb? 

8 . Hb Bca ot Bac Bb3eTb h HaMb cna AacTb. 

Ame h CnHancKyio ropy peneuiH, haokc 
3 aKOHb npnecTe h He npHecTe, Hb Xpn- 
ctoc TaMo npocAaBAfceTce AHecb. Ame 
HopAaHb, HAOKe nptHAOCTe, peneuiH, 

Hb XpncTy TaMo Kpememyce, TbH ot Hac 
TaMo cAaBHTce. Ame HepycaAHMb h Ch- 

OHb || TBOH || ApeBHHH peMCUIH, Hb XpH- f. 204v 
CTy TaMo pacneHmyce, EroBa CTpaAaHH^ 

TaMo noRAantiOTC^ AHecb. H ropy Eac- 
oHCKyio ame penemn h yAOAb Hoaca^a- 
TOBy, Hb XpncTy TaMo Bb3Hecmyce, TbH 
hmh^ TaMo BeAHHaeTce. Ame Bn<{)AeeMb 
rpaA A aBH AOBb Bb3bimeuiH, Hb XpncTy 
TaMo po^cAmyce, aicoace Ha Heôecn TaMo 
CAaBHTce BcerAa. 

9 . H hto rAaroAio CnoHb h Bn^AeeMb, 
HopAaHb? nptHAH 3 anaA h CMOTpH 
BbCTOKb h H 3 bimH 9 noAHeôecHyio bcio, 
caMbiee BpeTaHHCKbie ocTpOBbi, caMaa 
BenepHta h nocAtAH^a MHpa, h TaMo 06- 
pemeuiH y6o nyAencKa h eAHHCKa yMaAb- 
ijaeMa, XpncTOBa >kc BcerAa nponoB'feAae- 
Ma h B^pyeMaa h HaB^maBaeMaa. 10 . H Aa 

mh He penemn, || ^ko ce, AHecb xpHcraaHe f. 205 
ncôt^AaeMce h nAfcHyeMce: ce 60 ecTb 

BeAHe, flKO OT TOAHKbIHX e3bIKb TOHHMH H 

HeHaBHAHMH h paTyeMH, Btpa Harna cto- 


8 . e>Ke Pr. 

9. h H3 bium: HIMH Pr. 
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et ne disparaît pas, ni notre empire, et que 
nos églises ne sont pas fermées. Au milieu 
de tant de peuples qui remportent sur 
nous et nous persécutent, nous avons des 
églises, nous célébrons des sacrifices, 
n. Dieu est-il si injuste que, tout en sa¬ 
chant que nous nous égarions, nous les 
Chrétiens, il nous aurait laissés périr ainsi 
dans Terreur, voici 700 ans désormais, une 
nation et une foule si nombreuse ? Dieu 
nous en garde ! Et pourtant notre foi n’a 
pas cessé d’être toujours combattue, et de 
tenir sans disparaître 3 . 

10 . !. Si elle (cette foi) était mauvaise, 
pourquoi ne Ta-t-il pas laissée succomber 
devant tant de païens, de Perses et de Sar¬ 
rasins ? Car ne considérez pas le fait que 
depuis peu, ces vingt dernières années, 
nous les Chrétiens, nous sommes punis. 
2 . Mais expliquez-moi ceci : comment 
Dieu a-t-il confié lempire de toute la 
terre à nous, les égarés à ce que vous dites ? 
Comment jusqu’à maintenant n’ont-ils 
pas pu abolir ou extirper de chez nous le 
sceau du Christ ? Combien de rois des 
nations, des Perses, des Juifs et des Arabes 


3. La leçon de Va, un hapax, signifie « se ras¬ 
semblant ». 


ou muerai, ouôè xô Paaitaiov qpcov, oû8è 
ai eKK^rjaiai qpcov K^eiovxai, àvapéaov 

XCOV TOGOUTCOV èôvCÛV XCOV KpaTOÛVTCÙV 

Kal ôuokôvxcov qpaç, èiac^qaiaç ëxopev, 
80 0uoiaç èrcixetaÆpev. 

n/Apa xoioûxoç aSncoç èoxiv ô 0eôç oxi 
ei èyivcoaicev oxi rctaxvcope0a oi Xpiaxiavoi 
qcpiev qpaç iôoù tanrcôv ércxaicooiouç 
<Xpovouç> oûxcoç àrco^éaBai xq rcÀavq 
85 xoaoûxov yévoç mi 7t^q0oç àv0pamcov; 
Mq yévoixo. Kaixoi ye mvxoxe oùk èmû- 
aaxo rcotapoupévq q rciaxiç qpcov mi 
iaxapévq mi éÇataÇopévq. 

10. i.^\pa ei mien fiv, nôç ou auvexco- 
pqaev aûxqv apea0qvai àno xoaoûxcov 
'EMqvcov, àno riepacov, mi lapaicqvcov; 
Mq yoep xoûxo pq OKOTtqaaxe, oxi apxi 
5 eiç xà eïicoai ëxq xaûxa mi8euope0a oi 
Xpiaxiavoi. 2 . AM/èiceivô poi èppqveû- 
aaxe- rccbç qpcov xcov rctaxvcopévcov, cbç 
^.éyexe, xqv Paai^eiav maqç xqç yqç ô 
0eoç érciaxeuaev; ricoç xqv xoû Xpiaxoû 
io acppayiSa péxpi mi vûv mxapyrjaai q 

76 oû8è xo paaiA,eiov: ô 8è PaaiÀ,eûç S | 

77 ai om. S || KÀ,eiovxai + àXkà S || 78 xo- 
aoûxcov om. S || icpaxoûvxa S || 80 Ouaiaç 
eTuxeÀoûpev: axaupoûç 7ioiqaa>pe0a, 0uaia- 
axqpiov oiicoSopoûpevoi S || 81 xoioûxoç om. 
S || oxi om. S || 83 èTixaicoaiODç + xpovo^Ç 
àno xoû xpiaxoû S || 85 àrcoÀiaOai - xoaoû- 
xov: àTaoÀiaxq (sic) xouç 7tÀ,avqxoç oûxov sic 

5 || 87-88 q rciaxiç - iaxapévq om. S || 88 mi 
eÇaÀ,iÇopévq: mi pq èÇaÀ,ei<popévq recte S 

l ei àpa S || auvexcopqaev + ô 0eoç S || 2 ae- 
PeOqvai aûxoîç S 3 'EÀAqvcov: rcoÀipcov S || 
àno: PaaiXeûç S mi: Paaitauç S || lapa- 
Kqvœv + PaaiÀ,eûç éOvcov S || 4 pq om. S || 
4-5 oxi - mi8euope0a: q eurqxe âpxi oxi 
eiç xcp èrcxaicoaioaxcp ëxei 7iÀ,ava>pe0a S | 

6 ÀXA/ekeîvo: ekeîvoi sic S || 7 qpîv xoîç nfax- 
vcopévoiç S || 8-9 ô 0eôç maqç xqç yqç S | 
9 éverciaxeuaev S || 10 vûv + qpcov S || Ka- 
xapxqaai Va lit. mxapyqxe S lit. 
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tt]v Ttioxiv f]|ia)v éoxcboav ëxopev Kai 06 
90 opéwoxai, Kai oike to paaitaiov fmcbv 
Kaxr|pyr|xai, oike ai èiacX-rjaiai ri(icbv kXei- 
ovxai, àkXà àvapéaov xcov éôvcov xcov 
Kpaxoovxcov Kai ôicokovxcov f]|iaç 8 KK^r|oiaç 
ëxo|Liev, axaupoùç 7if|aao|xev, 0oaiaaxf|pia 
95 oiKo 8 opoi)|xev, èmxeÀoûpev 0oaiaç. 
n. 3\pa xoiouxcoç cxSikoç éaxiv ô 0 eoç, (bç ei 
Kai 7 c^avco|Li 80 a oi Xpiaxiavoi, ODvexcbpei 
fiiiaç 7 c^avaa 0 ai tanTiov <p' xpovouç xrj 
TcXavT] xoaouxcov yévoç Kai tcXti0oç ocv- 
100 Opamcov; Mr\ yévoixo. Kaixoi ye 00 k ènax>- 
oaxo rcàvxoxe 7 toXepo\)pévT| rj rciaxiç ripcbv 
Kai ïoxaxai jLtf| èÇaXei<po|Liévr|. 


htb h He np^CTaeT, HHace ijapcTBHe Haine 
ynpaaaTfcece, HHace ijepKBH Haine H3rapa- 

K)T, Hb noepeAt C3bIKb Apb^KymHHX H TO- 
HemHHX'b Hac I^epKBH HMaMbI, KpeCTOBbI 
BbApy^KaeMb, >KpbTbBHHKbI 3H^CACMb H 
aepbTBbI CbBbpUiaeMb. 

n. Y6o <hto: TaKO HenpaBeAeH ecTb Bor, 
ako, ame h 3a> || ÔAyAHxoM xpHCTHaHe, f . 72 v 
odaBH Hac 3aÔAy>KAaTHce nponee 500 10 

AtT B 3a6Ay)KAeHH U TOAHKO pOAOBb H 
MHCOKbCTBO HeAOB'feHbCKOe? He 6yAH to! 

A nane ako BceiAa Henp'fccTaHHO paTyeMa 
Btpa Haina h ctokhiih, h He pa3a|| paeMa. f. 205v 


10. L Ei âpa mien f]v, Ttcbç oit auvexcb- 
pt|aev ô 0eoç aPeo0rivai àno xoaouxcov 
'EMtivcüv, àno Ilepocbv, àno Lapaicr|vcbv, 
<X7t’àvapi0|if|X(ov è0vcbv; Mr| yàp xonxo 
5 poi eucr|xe oxi apxi eiç xà eïmai xaû- 
xa ëxri 8ià xo\)T(DV mi8e\)6pe0a oi Xpi¬ 
axiavoi. 2 .A^’8K8 Îv 6 poi èpe\)vf|oaxe • 
ncbç fjpîv xoîç rctaxvcopévoiç, (bç Xéyexe, 
xrçv paaitaiav mor|ç xfjç ynç ô 0eoç 
10 èmaxeuoe; nôç xt^v xoû xp^aoi) o(ppayi8a 
péxpi Kai vbv 068eiç Kaxf|pyr|aev r\ 


10. L Ame y 6 o 3Aa ecTb, Kaxo He ociaBH 
K) Bon> yracHTHce ot toahkmhx eAAHHb, 
ot nepbCb, ot capaKHHb, ot ôecHHCAb- 
Hbix'b e3WKb? A a He 60 CHe mh peneTe, 
flKO Ha 20 AfcT CHMH HaKa3yeMCe XpHCTH- 
aHe. 2 . Hb oho mh paaAp'bniHTe: Kaxo 
HaMb 3aÔAy>KAeHHbiM, ^Ko>Ke rAaroAeTe, 
i^apcTBHe Eorb Bcee 3eMAe BbBtpH ? Kaxo 
3AaToe 3HaMeHne Aaace 1 aohmh^ hhk- 
Toace ynpa3HHTH hah Bb3eTH ot Hac Bb- 
3MO)Ke? Koahum ijapHe e3biKb, nepcKbi, 


91 K^eiovxai: Kaiovxai APr || 98 <p': A for- 
tasse \|/' corruptum TtoÀÀooç Pr || 99 xp 
TtÀavfl om. Pr 

5 Tabxa om. Pr || 6 8ià xooxœv add. A 


10. MHoro Pr. 

11. ÔAy>KeHH Pr. 

1. h add. Pr. 
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lont-ils tenté et n’y sont pas du tout arri¬ 
vés ? 3 . C est pour que Dieu montre que 
nous les Chrétiens, même si nous sommes 
persécutés, néanmoins nous régnons sur 
l’univers, nous en sommes les maîtres. Car 
Dieu est avec nous et le signe de l'or de notre 
empire est celui de la croix . 4 . Car dis-moi : 
si ce n’est pas un signe que la foi et l’empire 
des Chrétiens sont éternels, invincibles et 
indestructibles, comment se fait-il que 
tous, vous et nos ennemis qui haïssez et 
blasphémez la croix du Christ, vous ne 
pouvez pas la rejeter à cause de l’or et vous 
l’acceptez avec empressement, tandis que 
si vous voyez de l’or sans la croix, vous le 
méprisez et le rejetez. 5 . Vraiment, David 
a bien dit à votre sujet : ‘Ils ont des yeux et 
ils ne verront pas, ils ont des cœurs et ils 
ne comprendront pas’. Comment se fait-il 
que vous désiriez ce que 2 vous combattez, 
que vous acceptiez avec empressement 
ce que vous méprisez, en le recherchant 
contre toute attente ? Si vous avez de l’es¬ 
prit et de la raison, ce signe et ce fait suffi¬ 
raient à vous et à tous pour vous montrer 


èmpai è£ qpcov ïoxuoav; rioooi Paaitaîç 
èGvcbv, Ilepacov, ’louôaicov, ApàPcov xoùxo 
èôoKipaoav, rai oùôapcoç ïox'ooav; 3 . r, Iva 
ôei^ri 6 Geoç <oxi> rav ôicoiccbpeGa oi 
15 Xpiaxiavoi, àXÀ/ripeîç ravxcov Paaitaù- 
opev, qpeîç ravxcov Kopieùopev. To yàp 
peG’qpcov rai ek xqç PaaiXeiaç qpcbv ar\- 
peîov èoxi xoù Xpiaxoù. 4 . ’Ercei ei né poi* 
ei ph aripeîov éaxiv oxi aicovioç Kai àvi- 
20 kt|xoç rai àveÇàtaucxoç èoxiv q rciaxiç 
rai q Paai^eia xcov Xpiaxiavôv, k&ç xov 
oxaupov xoù Xpioxoù ravxeç ùpeîç rai oi 
èxGpoi qpcov piaoùvxeç Ptaxacpripoùvxeç, 
Sià xoù xpuaoù àrcoaxpé\|/ai où ÔùvaaGe, 
25 akXà rcpoGùpcoç xoùxov raxa8éxeo0e; AXka 
rai èàv ïôexe xp^côv àaxaupcoxov, pôe- 
MaaeaGe rai àrcoaxpécpeaGe. 5 . "Ovxcoç 
6 Àauiô ra^cbç rcepi ùpcov eircev- ocpGaA,- 
poùç exouai rai oùk ô\|/ovxai, rapôiaç 
30 ëxouai rai où aovf|ooooiv. ricoç ovrcep 
rcotapeîxe xoùxov rcoGeîxe, rai ovrcep pôe- 
^ùxxeaGe, xoùxov rcpoGùpcoç raxaSéxeaGe 
rapaôo^coç Çrjxoùpevoi; Kai ei ocpa voùv 
ëxexe rai cppovriaiv, ri|| pKei rai ùpîv rai 
35 râai xo arjpeîov xoùxo rai xo rcpaypa 


2. Le masculin des pronoms relatifs laisse 
penser que l’antécédent sous-entendu est 
en fait la croix, oxaopoç en grec. 


il érapeivS || ïax'oaevS || PaaiÀ,eîç + âÇS || 
13 oùôapcoç: où k S || 14 Geôç + oxi S || 
15 àÀÀ’ripeîç - PaaiÀ,eùopev om. S || 16- 
17 To yàp peG’tïpœv: 6 yàp Geoç peG’ùpcov 
S || 17 ek om. S || ùpûv + aTipeiov xoù xpu- 
aïoù S || 18 Xpiaxoù: axaopoù S || ’Eircei om. 
S || 18-19 por ei prp ripîv S || 19 oxi: rcœç S || 
aKivrixcûç S || 20 eaxiv: f|v S || 21 Paaitaia 
+ xœv oopavœv Kai S || 23 ÙP^v + oi (lit. r\) 
S || 24 xoù om. S || xpumoù S || 25 xoùxov 
TtpoGùpcoç S | 25-26 AXkà - àaxaupcoxov: Kai 


27 àTtoaxpécpeaôe: 

28 ô Aauiô om. 


où S || 26 pôeÀaxxeaGai S 
paaiÀ,eïç axpécpeaGai S 
S || 30 auvri oùaiv S sic || ôvrcep: ov S || 
31 7toÀ,epfj S || Ôvrcep: où S sic || 32 raxaôé- 
XeaxaiS || 33 ÇîixoùpevouviKcopevoiS || Kai 
om. S || 33-34 voùv - <ppovr|aiv: oùv rai cppo- 
vr|aiv ëxexe S || 34 Kai 1 om. S || 35 xoùxo: post 
Tipâypa trastul. S 
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(chap. 10) èmpai èf; i \\icov ïax^ae; Iloaoi 
PaoiÀeîç èôvcov, Ilepacov, ’louôaicov, 
ÀpàPcov xoûxo èôoKi|naaav Kai oùôaincbç 
15 ïax^aav; 3 /'Iva ôeiÇfl ô 0eôç oxi, mv ôico- 
Kco|ie0a oi Xpiaxiavoi, ocM/ripeîç mvxcov 
paai^et) 0 |iev, ripeîç mvxcov icupievopev. 


5 KHAOBCKH, apaBHHeTH, - ce noicycHme- 
ce 2 , HHKaKoace B 03 Morome, 3 . Aa noica- 
aceTb Borb, ako ame h tohhmh ecMbi xpw- 

CTHaHe, Hb MbI BC'feMH ijapCTByeMb, MbI 
BC'feMH oÔAaAyeMb. 


2. HCKycHina h Pr. 
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et vous persuader que la foi et la croix du 
Christ régnent partout pour les siècles, et 
sont établies partout. 

6 . Combien ont tenté de fermer 2 et 
d’anéantir notre foi et notre Église et n’y 
sont pas du tout arrivés ? Mais eux ont 
passé, le fondement et notre foi restent 
inébranlables grâce au Christ qui a décré¬ 
té que ‘les portes de l’Hadès ne prévau¬ 
dront pas sur elle.’ 7 . Où sont Dioclétien, 
Maximien, Néron ? Où est Népotien ? 
Où sont Hérode et tous ceux qui ont 
tué les martyrs du Christ, mais n’ont pas 
mis fin à notre foi et n’ont pas vaincu les 
Églises ? Eux ont péri, mais le Christ n’a 
pas menti en nous disant : ‘Vous serez haïs 
par tous à cause de mon nom’, et encore : 
‘Vous serez traînés devant des rois et des 
chefs à cause de moi’. 

8 . Choisissez donc l’une des deux (pro¬ 
positions) : si vous nous haïssez, vous et 
les nations qui nous haïssent, vous dé¬ 
montrez vraiment, même sans le vouloir, 
que le Christ dit vrai. Et non seulement 
cela, mais il a encore dit d’autres choses 
que nous voyons se réaliser chaque jour, 


2. Faute de transmission évidente de la 
branche y, KÀ,eîaai à corriger d’après p en 
mxaÀ,ùaai, « détruire». 


eiç xô ôeî^ai mi rceîaou, on q nu mç mi 
6 axaupôç xoù Xpiaxoù, eiç aicovaç mvxfl 
PaaiÀeùei, mvx r\ rcotaxeùexai. 

6 . rioooi xqv rciaxiv qpcov mi xfiv éiacfoi- 
40 aiav K^eîaai mi mxapyfioai èÔOKipa- 
oav mi oùôapcoç ïoxuaav; A Xkà aùxoi 
pèv mpq^Gov, ô ôè Gepétaoç mi q rciaxiç 
qpcov ïaxaxai àaàtauxoç ôià xôv Xpiaxov 
xôv oùxcoç ôpiaavxa oxi rcùtaxi 'Aiôou où 
45 mxiaxùaouaiv aùxrjç. 7 . rioù èoxi Aïo- 
K^riTiavoç, MaÇipiavoç, Népcov; flou èaxi 
NeTcoxiavoç; rioù 'Hpcoôriç mi mvxeç oi 
xoùç xoù Xpiaxoù pàpxupaç àrcoKxeivav- 
xeç, xqv ôè rcioxiv qpcov ph mùoavxeç, 
50 eKK^rjaiaç pq vncr|oavxeç; Aùxoi ôè àrccb- 
Xovxo, 6 ôè Xpiaxôç oùk évj/eùaaxo fjpîv 
eircàv oxi* èaeaGe piaoùpevoi imo rcàvxcov 
ôià xô ôvopâ pou, mi rcâtav • ôxi èni Paai- 
taîç mi qyepcovaç àx&r|oeoGe èveKev èpoù. 
55 g.' Ev oùv ex xcov ôùo èrci^éÇaoGe* ei pi- 
oeîxe qpaç ùpeîç mi xà è'Gvri oi piaoùv- 
xeç qpaç, ôvxcoç ôeucvùexe à^rjGeùovxa 
xôv Xpiaxov, mi pq Gé^ovxeç. Où povov 
ôè xoùxo, âXXà Kai bXka einev, axiva 
60 mG’qpépav Gecopoùpev yivôpeva* mi èni 

36 eiç xô om. S || rcoiîiae Kai ôeîÇe S || 37 ô 
axaupôç: oxi rcœç xoù axaupoù S || Xpiaxoù + 
eiaiv (lit. ei cr\v) S || 40 éôOKipaaav: èGéÀ,- 
À,t|aav S || 41 AÀÀà: mi S || 42 pèv: ôè S | 
43 ÙP®v om. S || xôv om. S || 44 oùxcoç ôpi¬ 
aavxa: Ôvxa S || 45 aùxrçv S || 46 MàÇipia- 
vôç: noù éaxi S || 47 Nercoxiavoç: ’Eamaià- 
voç S (lege Oùeamaiàvoç) || FIoù + èaxi S || 
'Hpcoôriç + FIoù MaÇipiàvoç S || 49-50 pù - 
eKKÀ,T|aiaç: pù aaXeùaavxeç pù KÀùaavxeç pt) 
aaXeùaavxeçS || 51-52 eunovùpîvS || 52 ea- 
xe S || ùtco mvxcov om. S || 55-58 ei - GéÀuv- 
xeç: il où piaeïxe ùpùç rcàvxeç ôvxcoç Ôikvù- 
ovxeç mi pn GéAAovxeç Xpiaxov àXrjGeùovxa 
(lit. àÀAriGépovxa), eircovxa ùpïv oxi eaeaGai 
piaoùpevoi vno rcàvxcov Ôià xô ôvopà pou S || 
59 xoùxo - aXXa: xoùxov, àXkà mi aÀÀov 
xivà S || 60 mG’ùpépav om. S || Gecopoùpev 
+ xivà mi S || mi om. S 
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6 . rioooi TT|V KIOXIV T] (ICOV Ka'l XT1V £KKÀX|- 
oiav KÀÆÎaai Kai Kaxapyfjaai éSoKipa- 
20 Gav Kai ook ïaxoaav; AXX' aôxoi pèv 
mprj^Bov, ô 5è Gepétaoç fijucov Kai fi nia- 
xiç ÏGxaxai àoâÀÆvzoç 8ià xôv Xpiaxôv 
xôv oüxcoç ôpiaavxa ôxi TruÀai 'AiSou oo 

KaXlGX^GODGlV ai)XTlÇ. 7. Uo\> EGXl Àio- 

25 KÀrjxiavoç, rcoô egxi Népcov; Kai rcoû egxiv 
OÔEGTtaaiavoç, nox> egxiv 'Hpcbôrjç, rcoû eg- 
xiv MaÇipiavoç; Kai rcoû oi Àoucoi mvxeç oi 
xoû XpiGXoC xoôç (iàpx\)paç àrcoKXEivavxEç, 
XT1V 5 e TtlGXlV fipcov JLLT| TCaTJGaVXEÇ (XT|Ôè 
30 K^EiGavxEÇ (litiSe viKHGavxEç; Kai aôxoi 
|ièv àrccoÀovxo, ô 5è XpiGxôç otjk èmvaaxo 
ElTHOV T)|IÎV OXl * EGEG0E |IIG0{)|IEV01 f)7CO 
Tcàvxcov Sià xo ôvo|Lià poo. 8 . èàv yàp piaf|- 
xe f)pâç \)| ieîç Kai xà £0vr|, ôvxcoç Seikvoexe, 
35 Kai pf| Oeàovxeç, xov XpiGxèv oc^r|0e'uovxa 
xôv Kai EiTcovxa oxi egeg0e piGoôpE- 
VOl \)7CO Tcàvxcov Sià xô ôvopà pOO. Oo 
povov 5è xoûxo, àXXà Kai a eitcev fipîv 
axiva 0ecopoû|LiEv KaG’fipépav yivopEva- 


6 . Koahijh B'fcpy Harny || h ijepKOBb 3aTBO- f. 206 
Phth h ynpa3HHTH noKycHinece h He bo 3- 
Mororne? Hb thh y6o np'feHAOine, ocho- 
BaHHc ace h B^pa Harna ctoht 3 .... Xpucma 
padu ma || ko noBeAfeBina, ako BpaTa aAOBa f.73 
He yAOAfeiOT en. 7 . Tac ecTb A HOKAe ™" 
aHb? Tac ecTb HepoHb? Tac ecTb Yecne- 
CHaHb? Tac ecTb HpoA? Tac ecTb MaKCH- 
MHaHb? Tac nponee 4 bch, nace xpHCTOBbi 
MyneHHKbi yÔHBineH, B'fcpy ace Harny He 
ynpa3AHHBIIie, HHace 3aTBOpHBIIie, HHace 
noBp'feAHBine 5 ? Hb thh y6o norwôome, 
XpHCToc ace He npicTaeT peKbin HaMb, 
jiko: «ByAeTe Bb3HeHaBHAfeHH ot Bctx 
HMeHH Moero paAH ». 

8 . Ame 6o HeHaBHAHTe Hac bh h e3biijH, 
HCTHHy noKa3yeTe h HexoTeuje XpHCTa 
HCTHHCTByiomma h peKiiia HaMb, ako: 
«ByAeTe Bb3HeHaBHA'feHH ot Bcfex hmchh 
M oero paAH ». H He TbHHio ace ce, Hb h aace 
pene HaMb nxace no Bce ahh 3pHMb 6biBa- 


20-24 ÂÀ,Va\)Xoi-ai)TTiçom.Pr II 24-25 FIoô 
- Nepcov om. Pr || Kai om. A || 27 Kai 
om. A || Uox> oi Àoutoi om. Pr || 30 viKTj- 
aavxeç: pAxx\|/avxEç A || 33-37 âàv - poo om. 
Pr 33 yàp add. A || 36 Kai add. A 


3. àaà^E'oxoç Gr., fortasse HeKOAeÔHMa. 

4. rAe nponee: h Pr. 

5. noôiAHBiiie Pr. 
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et nous l’adorons comme Dieu d’autant 
plus. 9 . Il a dit que son Évangile serait pro¬ 
clamé dans le monde entier, il a dit qu’il 
ne resterait pas pierre sur pierre de votre 
temple, il a dit : ceux qui n’abandonnent 
pas leur père, leur mère et leurs frères ne 
peuvent pas me suivre’, il nous a dit de 
communier à son corps et à son sang, il 
nous a dit de faire l’aumône en secret, il 
nous a dit de nous faire baptiser au nom 
du Père, du Fils et du Saint Esprit, il nous 
a dit qu’il serait avec nous tous les jours 
jusqu’à la fin du monde. 10 . Qui donc 
peut le réfuter en prouvant que notre 
Christ a menti dans ce qu’il a dit ? Le 
temple, celui des Juifs, n’est-il pas effon¬ 
dré et brûlé ? Son Évangile n’a-t-il pas été 
proclamé dans le monde entier ? Nous les 
Chrétiens, ne sommes-nous pas haïs par 
tous à cause de son nom ? Ne voyons-nous 
pas chaque jour des gens abandonner père 
et mère, renoncer au monde et suivre le 
Christ ? 10 . Ne voyez-vous pas que beau¬ 
coup se font baptiser au nom du Père, du 
Fils et du Saint Esprit ? Ne voyez-vous pas 
que les Chrétiens communient chaque jour 
comme l’a dit le Christ ? Ne voyons-nous 
pas et ne comprenons-nous pas que le Christ 
est avec nous jusqu’à la fin du monde , 


rctaiovcov aùxôv 0eôv rcpoaicuvoûpev. 9 . Ei- 
rcev 8è ou KripuxOfioexai xô eùayyéA,iov 
aùxoû èv otap xô Koapcp* eircev oxi où 
ph peivri M0oç èrci M0ou eiç xôv vaôv 
65 ûpôv* eircev oxi oi pq owpôvxeç mxépa il 
prjxépa f \ àSetapouç, ou Suvavxai ocko- 
^ouOqaai poi* eircev qpîv pexataxPeîv xô 
ocopa mi xô aipa aùxoû • eircev qpîv rcepi 
étar|pooûvT|ç Kpurcxôç aùxqv rcoieîv • eircev 
70 qpîv ParcxiÇeo0ai eiç xô ôvopa xoû mxpôç 
mi xoû uioû mi xoû ocyiou Ttveûpaxoç* 
eircev qpîv oxi peO’qpôv éaxi rcàaaç xàç 
qpépaç ecoç xfjcç auvxetaiaç xoû aiôvoç. 
10 . Tiç ouv èaxiv ô Suvàpevoç è^éyÇai aù- 
75 xôv oxi è\|/éuaaxo xaûxa a eircev ô Xpiaxôç 
qpôv; Apa ouk ërceaev ô vaôç mi èmîi, 
ô xôv ’louSaicov; Apa ouk èicr|pox0n xô 
eùayyétaov aùxoû èv otap xô Koapcp; Apa 
ou piaoupe0a oi Xpiaxiavoi urcô rcàvxcov 
80 8ià xô ôvopa aùxoû; AM/où 0ecopoûpev 
m0’èmaxr|v ocipiovxaç rcaxépaç mi pt|xé- 
paç, mi ocrcoxaaaopévouç xcp Koapcp mi 
àicota)u0oûvxaç xô Xpiaxô; n . AM/où 
0ecopeîxe parcxiÇopévouç rcoMouç eiç xô 
85 ôvopa xoû rcaxpôç mi xoû uioû mi xoû 
ocyiou rcveupaxoç; Apa ou PMrcopev oxi 
pe0’qpôv èaxiv ô Xpiaxôç ëcoç xqç auvxe- 
Miaç xoû <aiôvoç> pq auy%copôv mxa- 

61 rcMiovcûv: rcMov S || 62 8è oxi om. S || 63 
aùxoû - Koapcp: nâor\ Kxiaei S || 65-66 r\ - 
r\: Kai prixépa Kai S || 66 àôeAxpôv S || 67 pe- 
xaAxxppàveiv S || 68 xô om. S || ûp'w om. S | 
69 èÀ,eripoaôvT|ç + Kai S rcoit| S || 72 ripîv 
om. S || 74 Tiç oùv: Ti S ô om. S || aùxôv: 
rcepi aùxoû S || 75 xaûxa a eircev: eircœv S | 
76 ûpûv + oùSeiç (lit. où8r|ç) S || vaôç + xôv 
eiÔôÀxov S || 76-77 èmTi - ’louôaiœv: émù- 
0t| S || 79 piaoùpev S || ùrcô rcàvxcov om. S | 
80 AM/ où: Apa où S || 81 èmaxtiv: ûpépav 
S || àcpievxaç S || 83 aKoÀ,ou0oûvxaç + èv S || 
84 Oecopeîxe + m0’r|pépav S || rcoMoùç 
om. S || 86 rcveùpaxoç + Apa où Oecopeîxe 
KaO’ûpépav Koivcovoûvxaç xoùç Xpiaxiavoùç 
Ka0ôç eircev ô Xpiaxôç S || pÀircopev + mi où 
vooûpev S || 88 aiôvoç add. S 
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40 (chap. 10) mi èni TtXeîov aôxôv dbç 0eôv 
7tpoaia)voi)|i8v. 9 . EircevoxiKT|pDX0T|oeTai 
xô eôayyétaov ai)xoi) èv otap tco Koojicp • 
eùiev ôxi oi) \ù\ ineivTi M0oç èrci XiQov eiç 
xôv vaov üpcov eircev oxi ei \ir\ oc<pr|oeiç 
45 mxépa Kai pr|xépa mi àSetapoôç, ëxi 8è 
mi xéicva, oi) ôôvaaai poi ocKotan)0riaai • 
eüiev 'njniv pexataxiiPaveiv xoC acopaxoç 
mi aïpaxoç aôxoû • eircev fipîv rcepi èXe- 
ruioo'ûvriç Kpimxcbç aôxiiv tcoieîv • euiev 
50 f|jLiîv ParcxiÇeoOai eiç ôvopa mxpôç Kai 
\)io\) mi àyioi) rcveôpaxoç- eircev f]pîv oxi 
pe0’\)pôv eipi moaç xocç f^jiépaç ëcoç xfjç 
oovxe^eiaç xoC aicovoç. 10 . Tiç ovv èaxiv 
ô Sovàpevoç è^éy^ai aôxôv oxi xaôxa 
55 éi|/éi)oaxo èv xoôxoïç a eircev ô Xpiaxoç 
fipœv; nàvxcoç oi)8eiç. Apa oi)K ërceoev 
ô vaôç mi èmi>0ri vno xôv 'Pcopaicov; 
VVpa o\)K èicr|pt)X0n xô eôayyétaov aôxoû 
èv otap xcp Koapcp; 3\pa oi) |xiooi>|ie0a 
60 oi XpiGxiavoi 8ià xô ovojia aôxoi) ôrcô 
mvxcov; 'Apa oi) 0ecopoi)|iev Ka0’f|}iépav 
fiDpiODÇ à(piévxaç mxepaç mi iirjxépaç, 
àXXà Si] mi ocrcoxaooo|Liévo'uç xcp Koopcp 
mi àKo^o\)0oCvxaç xô Xpioxô; Apa 
65 oi) 0ecopeîxe m0’ri|iépav Koivcovoûvxaç 
xoôç XpiGxiavoôç, m0ôç rcpoeîrcev ripîv 
ô XpiGXÔç; h. Apa oi) Oecopeîxe rcoM.oi)ç 
m0’r||Liépav ParcxiÇoiiévooç eiç xô ôvojia 
xo\) mxpôç mi xoû x>iox> mi xoû àyioi) 
70 ïïvei)(4.axoç; Apa oi) p^ércopev mi vooûpev 
oxi pe0’ri|Liû)v èaxiv ô Xpiaxoç ecoç xrjç 
o\)vxeA,eiaç xoû aiôvoç, \ir\ ODyxcopôv 


46 ôvvaxai A || 55 èv xooxoïç om. A || a 
ekev om. Pr || 57 Tcopaicov: ’lôoopaicûv sic 
APr || 62 mxépa mi prixépa APr || 63 8f| 
om. A 


eMa h nane 6 ToMy aico Eory noKAaH'feeM- 
ce. 9. Pene, aico nponoB'feAece EBaHreAHe 7 
Ero bb bccm MHp'fe; pene, aico He np'feôy- 
AeT KaMeHb Ha KaMCHH Bb xpaMt BarneM; 
pene, a ko: « Hace || He ocTaBHTb OTija hah f. 206v 
MaTepb, h ôpaTHio, euje ace h neAa, He mo- 
aceT nocA^AOBaTH Mh»; pene HaM npn- 
HemaTHce T^Ay h KpbBH Ero; pene HaMb 

O MHAOCTbIHH, CbKpbBCH'fe TBOpHTH K); 

pene 8 Kpemamce Bb HMe ÛTija h CwHa h 
CBaTaro Ayxa; pene HaMb axo: «C BaMH 
ecMb Bb Bca ahh Aaace || ao CKOHnaHHa f.73v 
B^Ka». 10 . Kto y6o ecTb MorbiH o6ah- 
hhth ero axo CAbra cna peKMH XpHcroc 
Harnb? BcaKO HHKToace. He naAe ah xpaM 
h cbropt ot HAyMen? Y6o He nponoB'feAa 
ah ce ÔAaroBtcTHe Ero Bb bccm MHp’fe? 

Y6o He HeHaBHAHMH AH eCMbl XpHCTHaHe 
OT BCtab HMeHH ErO paAH? Y6o He 3pHM 
ah no Bce ahh tmm ocTaBAaiomHX OTi^a 
h MaTepb h He noBHHyiomHxce Mn||py h f. 207 
nocA'feAyiomHX XpHCTy? Y6o He 3pHTe ah 
no Bce ahh npHHeuiaiomHXce xpHCTHaHb, 
aKoace npopene HaMb XpncToc? n. Y6o 
He 3pHTe ah no Bce ahh KpeuiaeMbix mho- 
rbiH Bb HMe ÛTi^a h Cbma h CBaTaro 
Ayxa? Y6o He bhahm ah h paayM'feBaeMb, 
aKO c HaM h ecTb XpHCTOC Aaace ao ckoh- 
naHHa B'feKa, He nonymae ynpa3HHTHce 


6. Hannane Pr. 

7. BAaroBfecTHe Pr. 

8. HaM add. Pr. 
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en ne permettant pas que notre foi ou notre 
empire soient anéantis ? Ne voyons-nous 
pas des milliers d'entre nous faire l'aumône 
en secret et accomplir le commandement du 
Christ ? 12 . Qui donc en voyant tant de telles 
paroles que le Christ nous a dites il y a main¬ 
tenant 700 ans 3 , que nous voyons chaque 
jour se réaliser de façon éclatante, qui donc 
pourrait douter ou se scandaliser à son sujet 
(Dieu nous en garde !) ? Et de fait vos pro¬ 
phètes ont annoncé tout ce qui le concerne, 
mais vous les Juifs vous ne le voyiez pas. » 

11. Tiré de la deuxième discussion . i. Le 
Juif demanda : « Si donc avant votre 
Christ nos prophètes lont annoncé à 
l’avance, pourquoi ne Tont-ils pas dit de 
façon manifeste, afin que Vous, Juifs, vous 
sachiez que le Christ doit venir, et abolir 
la Loi et ses sacrifices’ ? » 

2 . Le Chrétien dit : « Si les prophètes 
avaient dit la chose d’une façon si directe, 
aussitôt vous les auriez lapidés et brûlé tous 
leurs livres, et nous aurions été lésés en cela ; 
car maintenant c’est à partir de vos pro¬ 
phètes que nous vous couvrons de honte, en 


PYqOrivai xqv rcioxiv qpcbv r\ xô paoitaiov 
90 q|Lubv; n Tiç oùv P^ETtcov xà xoiaûxa Kai 
xà xooaûxa xoû Xpiaxoû pripaxa, àrcep 
rcpô èrcxaKooicov éxcov eircev qjiîv af|pepov, 
KaB’qpépav Becopoûpev yivopeva Kai 
taxprcovxa, xiç ôùvaxai ÔDorceiaOqvai î\ 
95 aKavôa^iaGqvai eiç aùxôv (pq yévoixo); 
Kai yàp rnvxa xà rcepi aùxoO oi rcpocpqxai 
ùpcov 7tpoEicf|pu^av, àÀÀ’oi Touôaîoi oùk 
eP^ércexe. 


11. i. ’HpcoxriOEV || ô Touôaîoç* ’Eàv àpa 
Ttpiv xoû Xpioxoû ùpcov oi rcpocprjxai fjpcov 
KpOEKTlpU^aV, Ôià xi ou k eircov Ttpocpavôç, 
ïva oïôaxE, ’louôaîoi, oxi \iéXXei ëpxeo0ai 
5 ô Xpioxôç Kai Ttaûaai xov vopov Kai xàç 
0uaiaç xoû vôpou; 

2 . 0 Xpioxiavôç eitiev • Ei eitiov oùxcoç yup- 
vôv xô rcpaypa oi rcpocpqxai, eùOécoç ëki- 
0àÇexe aùxoùç, Kai xàç pipXouç auxôv 
10 ôtaxç EKaiEXE, Kai qpeîç eiç xoûxo épAmi- 
xope0a- àpxi yàp ek xcov rcpo<pr|xcûv ûpôv 

89-90 r\ - ûpcûv: ^\pa où Gecûpoûpev popiooç 

é^ÛPÛV KpUTIXCÛÇ TlOlOÙVXaÇ XT|V éA,Eîl|LlOaÙVT|V 

aùxcûvmixTivâvxoÀJivxooXpiaxoùS || 90 Tiç 
- xoiaûxa: ticoç oùv xoùxov S || 91 xà om. S 
pÛpaxa + Kai Tcpàypaxa S || 92 è^aKoaicov S 
92-93 ÛP^ V ~ ytvôpeva: pÀ,e7iovxeç yivopeva 
ar||Liepov S || 94 xiç - ôoarceiaOrivai: ôùva- 
pe0a àTuaxfjaai S || 95 eiç + xà eiç S ||. aùxôv 
+ yivôpeva S post cor. paene legendum, ante 
cor. fortasse yuvoxeova | 96 rnvxa - aùxoù: 
Tiàvxeç xoù rcaxpôç aùxôç S || 97 opcov rcpoe- 
Kripu^av: eutov S || àÀA’oi ’looôaîoi: ùpeîç S 
l + tit. eK xrçç ôeoxépaç ôiaÀiyÇecoç S || 2 
Tipiv: àpa Tiepi S || opcov: aoo S || oi — ûpûv 
post àpa trastul. S || 3 rcpoeicrip'uÇav: elrcov 
S || 4-5 oiôaxe - Tiaùaai: f| ôoÇa ’louôaiœv, 
oxi péÀÀei èA.0riv ô Xpiaxoç rjpœv Kai péÀÀei 
mxamùaai S || 7 eircev + ’Eàv S || eircov 
oùxcoç yupvôv: ouxcûç ôeivcoç (lit. oùxoç ôovcoç) 
eircov S || 8 xo - 7ipo(prjxai: oi Tipocpr^xai xô 
7ipày|Lia S || 9 pipAx)uç aùxcov: paaiXeiaç aù- 
xoù S 10 eiç: Kai S II 11 ùpcov om. S 


3. 600 ans S ; cf. infra t p. 121-122. 
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Kaxapyr| 0 rivai ir\v rcioxiv ri|iâ>v; Apa oi) 
0 ecopo\)|Liev popiooç èÇ f](icov Kp'imxcDÇ no- 
75 loûvxaç xt|v èX^pocruvriv aôxcbv Kaxà xnv 
èvxo^r|v xoû Xpioxoû; 12 . Tiç oûv PAeticdv xà 
xoiaSxa Kai xooaûxa a\)xo\) xoî XpiaxoC 
pr||Liaxa Kai jcpàypaxa, àrcep Tcpo èÇaKoaicov 
èxâv Tcpoeîjcev, afuiepov Kai Ka 0 ’f]pépav yi- 
80 vôpeva Kai Aaprcovxa TjÀaao Axxjxjcpoxepov, 
ôijvaxai àrcioxnoai f\ aKavôatao 0 rivai eiç 
aàxôv (pf| yévoixo); Kai yàp arcavxa xà 
Ttepi auxoC oi rcpoqmxai àpcov rcpoeicr|p\)£av, 
àM/ôpeîç o\)k èpAércexe. 

11. !. ’Hpcoxrjaav oi ’looôaîoi • Ei oàv àpa 
oi 7cpo(pf|xai fipcov xà rcepi xoû Xpioxoô 
aou TtpoeÎTtov, ôià xi ook elrcov rcpocpavcoç 
oxi yivcooKexe, ’looSaîoi, oxi péÀÀei 
5 é^0eiv ô Xpiaxôç Kai mooai xôv vojiov 
Kai Kaxapynoai xàç 0ooiaç xoo vojioo; 
2 /0 Xpioxiavôç eircev Ei eùcov oikcoç 
y\)|Livôç xô Ttpayjia, eôOécoç é^iOàÇexe 
aûxoàç, coarcep Kai xôv NaPao0éa èXiGà- 
10 oaxe, xov 'Iepeiuav eiç po0pov éppii;axe, 
xov 'Haaiav ôiercpiaaxe Kai xôv ’Iaxxwr|v 
ànexépexe. Aoircôv ôè Kai xàç ptp^ooç 
aûxôv èraiexe, àpxi yàp àrcô xôv 7cpo(prj- 


B'fep'fe HaiIieH ? Y6o He 3pHM AH MHO^KeCTBa 
OT Hac CKpbBeH'fe TBOpemHX MHAOCTbIHy 

nace no aanoB'fcAH XpncTOB'b • 12. Kto y6o 
3pe TaKOBbie h toahkmc caMoro XpHCTa 
rAaroAbi h Beum, aace nptacAe rnecTb coTb 
Afrr np^Apene, AHecb h no Bce ahh 6biBa- 
eMa h CB^TAbeMa 9 coAHija CB’bTA'bHinee, 
MOaCCT H3HeBtpHTHCe HAH CMyTHTHCe 

o HeM? He 6yAH to! H 60 Bcb, || aace o 
HeMb, npopoijH BauiH npOBb3B'bcTHine, 
Hb Bbl He BHAHTe. 

11. || !. BbnpocHme acn aobc: 

- Ame 1 y 60 npopoijH Harnn o Xpncrb 
TBoeMb np'feApeKome, neco paAH He ptine 
^BAeHHO, jiko: « Aa 3Hae acHAOBe 2 , xomeT 
npHHTH XpHCTOC H pa3ApyiHHTH 3aKOHb 
h ynpa3HHTH acpbTBbi 3aKOHa» ? 

2 . XpHCTHaHHHb pene: 

- Ame peKAH ÔHUie Taxo Hary Beim>> a 6 ne 
KaMeHHeM noÔHBacTe 3 hx, aicoace h Ha- 
By<j>ea KaMeHneMb noÔHcre, HepeMHio Bb 
poBb B'bBpbrocTe h Hcaiïio np^TphncTe 4 , 
HoaHHa yc^RHycTe. nponee ace h khh- 
rw hx cbacerocTe. TbMace 5 ot npopoKb 
Barnnx Bac nocpaMAbeMb, ot HHxace b cb 


80 f|A,io\) A,a|mcp6xepov add. APr || 84 àÀX’ô- 
|ieîç ovk âpAinexe om. Pr 

6 Kaxapyriaai add. APr || 9-12 cocraep - àrce- 
lé^exe add. APr || 13 aôxcov -I- oAaç Pr || yàp: 
rmeîç Ôè Pr 


9. CBbTamaoi Pr. 

1. 60 add. Pr. 

2 . HyAee Pr. 

3 . noÔHAH ôbicTe Pr. 

4 . h add. Pr. 

5 . Mbi y6o Pr. 


f. 207v 


f 74 
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vous démontrant et en vous représentant à 
partir deux toute T histoire de notre Christ. 

12 . !. Car David dit : ‘Il a incliné les deux et 
il est descendu - vois la descente. Isaïe dit : 
‘Voici, la vierge concevra, elle enfantera un 
fils et on rappellera Emmanuel’ - vois la 
naissance. ‘Ils ont percé mes mains et mes 
pieds, ils ont mêlé du fiel à ma nourriture et 
du vinaigre à ma boisson, ils se sont réparti 
entre eux mes vêtements, et ils ont tiré au 
sort mon habit’ - vois la crucifixion. 

2 Ont-ils menti, nos évangélistes qui ont dit 
que le Christ a subi tout cela ? Si ceux-là ont 
menti, le Christ lui aussi a menti en le disant 
mais Dieu nous en garde ! Veux-tu entendre 
parler aussi de sa sainte résurrection ? Le 
prophète Osée dit : ‘Cherchons le Seigneur 
et il nous sanctifiera au bout de deux jours, 
le troisième nous nous relèverons.’ 

13 . i. Qui donc en entendant cela au sujet 
du Christ ne le reconnaîtra-t-il pas comme 
vrai Dieu ? Car nous ne disons pas qu’il est 
un simple homme, mais Dieu incarné, qui 
a mis fin aux idoles, mis un terme aux sacri¬ 
fices démoniaques, renversé les autels. 2 . Où 
sont les sacrifices d’Égypte ? les oracles de 


ùpàç mxaioxuvopev, ôAa xà xoù Xpio- 
xoù T| jlxcov é£ aùxcov ùpaç è^éyxovxeç Kai 
mpioxcovxeç. 

12. j. Aéyei yàp ô AauiÔ • ëicAivev oùpavoùç 
Kai mxépri* iôoù q mxàpaoiç. 'Hoaiaç 
^éyei* iôoù q mpBévoç èv yaoxpi ëÇei 
Kai xéÇexai uiôv Kai mAéaouoi xo ôvopa 
5 aùxoù ’Eppavour|A* iôoù q yévvr|oiç. 
v Qpu^av x £ îp a Ç pou Kai rcoôaç pou, Kai 
ëôcomv eiç xô Ppcopa pou xo^l v Kai eiç 
xqv ôi\|/av pou èrcoxioàv pe ôÇoç, Kai 
ôiepepioavxo xà ipàxià pou èauxoîç Kai 
io èrci xov ipaxiapov pou ëpaAov kXt\ pov • 
iôoù q axaupcooiç. 

2 Apa è\j/eùaavxo oi eircôvxeç (pq yévoixo); 
0é^eiç aKoûaai Kai xqv àyiav aùxoù 
àvàoxaoiv; 'Qcrqè ô rcpo<pr|XT|ç ^éyei* 
15 Çrjxf|acopev xov KÙpiov Kai àyiàaei qpàç 
pexà ôùo qpépaç, xfj xpixfl àvaoxt|o6pe0a. 


13. i.Tiç Aoucôv xauxa aKoucov rcepi 
Xpioxoù, oùk ôpoAoynoei aùxôv 0eôv àh\- 
0ivôv; 'Hpeîç yàp oùk àv0pcorcov aùxôv 
Aéyopev \j/iAov, àXXà 0eôv èvav0pco7cf|- 
5 aavxa, eïÔœAa mxapyriaavxa, 0uaiaç 
ÔaipoviKàç Kaxarcaùoavxa, pcopoùç ra- 
xaoxpé\|/avxa. 2 . noù eiaiv ai 0uaiai 

v 

12 Kaxeaxuvovxai S || I3f|pûv om. S || 13- 
14 Kai rcapiaxcovxeç: rcepiaxopev S 
1 Aéyei - Aauiô: ô Aauiô À,éyei S || 4 xéÇeixai 
S || KaÀioeixai S || 6 Kai 2 om. S || 10 kà,t|- 
pouç S || 12 oi -I- eùayyeAiaxai ùpôv S || ei- 
rcovxeç + Ôxi xaùxa rnvxa ëm0ev ô xpmxoç; 
éàv ekeIvoi èij/eùaavxo, Kai ô xpmxôç éyeù- 
aaxo aùxô (litt. aùxôv) eirccov, àXXà S || 13 0é- 
À,eiç aKOÙaai: r\ Oétaiç aKoùacov aùxoù S | 
àyiav aùxoù om. S || 16 xpixp + Tjpépoi S 
l xaùxa-F £K xcov 7cpo(prixa)v S || 1-2 icepi Xpia¬ 
xoù aKoùcov S || 4 \|/i Xov Àiyopev S || 6 Kaxa- 
Tiaùaavxa: rcaùaavxa S II 7 Eiaiv om. S 
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xûv upcov mxaiaxûvopev ûpaç, mvxa xà joice XpHCTOBa Bac oÔAHnaioma h nptA- 
15 xoû Xpioxoû èÇ aûxcov mpiaxcovxeç Kai CTaBAfciomaa 6 . 
ûpàç e^éyxovxeç. 


12. L X) yàp ÀauiS Xéyev eKXivev oûpa- 
vouç Kal Kaxépri* i8où tj mxàpaaiç. 
'Haaiaç 8è Xéyei- i8oû rj mp0évoç év 
yaaxpi e^ei, Kai xé^exai uiov, Kai mXé- 
5 gougi xô ovopa aûxoû ’Eppavour|X* i8où 
f| yéwnaiç. "QpuÇav xeîpàç pou Kai rcoôaç 
pou, Kai ëôcoKav eiç xo Ppcopà pou xoXtjv 
K ai eiç xtjv 8i\|/av pou èrcoxiaàv pe o£oç, 
Kai Siepepiaavxo xà ipàxià pou èauxoîç 
10 Kai 87ti xov ipaxiapov pou ë|iaXov kXt\- 
pov* i8ou ri axaupcoaiç. 

2 ^pa è\|/8UGavxo oi eûayyetaaxai Tjpcov 
eûtôvxeç oxi ëm0e xaûxa ô Xpiaxoç; ’Eàv 
oûv eKèîvoi è\|/euaavxo, Kai ÀauiS é\|/eû- 
15 aaxo ô xaûxa eirccov (àXXà pri yévoixo). 
0éA,8iç aKOÛGai Kai xtjv àvàaxaaiv 
aûxoû; ’Qar|è ô rcpo(pf|xr|ç Xéyei- Çr|xr|aû)- 
pev xov Kupiov, Kai àyiàaei rjpaç pexà 
8ûo fjpépaç, Kai èv xf] xpixrj rjpépa àva- 
20 GxriGopeBa. 


12. j. A aBH M> 6o rAaroAeTb: «np'fcKAOHb 
Heôeca h cbHHAe» || - ce cbxo^KACHHe. f. 208 
Hcana ace rAaroAeT : « Ce Afcfiaa Bb np^B^ 
npHHMeTb h poAHT Cbrna h HapeKyb 
HMe eMy EMMaHyHAb», - ce poacAtCTBO. 

« HcKoname pyr^fc Moh h hos^ Moh » h 
«A a me Bb aa*» 1 Moio ^KAbHb h Bb aceacAy 
Moio HanoHine Me oijTa», h «Pa3AfcAH- 
rne pH3bi Moe ceôt h o oaokah Moen 
MeTarne acAp'fcône», - ce pacneTHe. 

2 EAa 2 CAbrame eBaHreAHCTH Hainn, peic- 
meH en fi y aico nocTpaAa XpHCTOC? Aipe 
y6o ohh CAbrame, || h A aBH A*> CAbra ch n / 74v 
peKb (Hb He 6yAH to!). XoipeuiH ah Ero 
nocAymaTH 3 BbCKpeceHHe, Ocne npopOKb 
rAaroAeTb: «Bb3biipaMb IocnoAa h ocba- 
THTb Hac no AB^K) AHHK) H Bb TpeTHH AC H b 
BbCKpeCHeMb 4 ». 


13. i.Tiç Aoucôv 8K xcov 7cpo(prixû)v xaûxa 
Xeyovxcov aKoûcov rcepi XpiGxoû, oûx opo- 
Auyeî aûxôv 0eôv àXrjOivov; 'Hpeîç yàp 
ovk àvdpœnov ynAov avrov Aéyopev y âAÀà 
5 6eov êvavOpœTnjoavza 


13. i. Kto nponee o XpHcrfc CAbime Taxo 
rAaroAiomHHM npopOKOM, He HcnoBtAy- 
eT ero Eora HCTHHHa? Il 1 f. 208v 


3 ôè om. Pr || 5 aûxoû om. Pr || 14 oûv 
ekeîvoi add. A 

2 tayovxcov add. APr || 3-5 'HpEÎç - èvav- 
0pa)7cfioavxa om. A 


6. npeACTaBAJieM Pr. 

1. cH^Ab Pr. 

2. erAa y6o Pr. 

3. n. e. Pr. 

4. BbCKpecHeTb Pr. 

1. Mbi 6o He neAOBtKa Haro Toro rAaroAeM, 
ho Bora BT>nAombuiaoi add. Pr. 
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Memphis ? Où est Sebennutos, celle qui 
vénérait Sibos ? Où est Onouphis, celle qui 
adorait l’âne ? Où sont aujourd’ hui ceux qui 
vénéraient le Soleil ? Où est le temple d’Ar¬ 
témis ? Où sont les sacrifices et les oracles de 
Cyzique ? Toutes les entreprises des démons 
ont péri lorsque le Christ est apparu et que 
la Croix a été fichée en terre. 3 . Dieu est glo¬ 
rifié et adoré partout, et vous, les Juifs, vous 
n’avez pas honte de nous qualifier d’ido¬ 
lâtres qui sacrifient aux idoles ? 4 . Mais cela 
na rien d’étonnant; toute femme immorale 
s'en prendra à la femme vertueuse en suivant 
sa propre coutume et en la traitant de pros¬ 
tituée , et d’ailleurs vous n’avez pas épargné 
Isaïe, Jérémie et le Seigneur 1 lui-même, 
comment pourriez-vous nous épargner ? 

14 . Et puisque vous avez demandé pour¬ 
quoi les prophètes n’ont pas dit ouverte¬ 
ment ce qui concernait le Christ, je vous 
demande moi aussi pourquoi ils ne vous 
ont pas mis en garde contre notre Christ, 
en disant : ‘Voyez, un homme appelé Jésus 
va venir, ne croyez pas en lui, car c J est un 


AiyÙTtxou; rioù ai (lavieïai Mé|i<pecûç; 
rioù lepévvuxoç q xov Iipôv aePopévr|; 
10 noû 'Ovoutpfiç q xôv ôvov Ttpoaicuvoùaa; 
rioù eiai aripepov oi tov "HXtov aepope- 
voi; rioù xqç Apxéptôoç ô vaoç; rioù ai 
xoù vaoù KoÇikoo Ouatai mi pavxeîat; 
AtccoXovto oXa xà xcov Satpovcov Xptaxoù 
15 tpavévxoç, mi axaupoù myévxoç. 3 .0eoç 
Ttàvxrj ÔoÇàÇexat mi TtpooKUveîxai, mi 
où mxataxùveaOe ’louôaîoi eiôcoXoOùxaç 
mi eiôcoXoXaxpaç fljuaç mXeîv; 4 . nX-^v 
'Haatou mi 'Iepepiou mi aùxoù xoù 
20 ôeaTtoxou oùk è(peiaaa0e, mi f|pcov Ttcoç 
exexe tpeiaaaOai; 


14. Kai érceiôîi eïmxe- ôioc xi oùk eutov 
yupvov xo Ttpâyjia oi TtpotpfiTai Ttepi xoù 
Xptaxoù, épcoxco ùpaç myco* ôià xi où 
Ttpoeîitov ùpîv Ttepi xoù Xptaxoù qpcov, oxt 
5 pXéitexe, èXOeîv ëxet avOpcoTtoç ’lrjaoùç 
mXoùpevoç, \ir\ Tttaxeùexe aùxco; ’'Ovxcoç 

8 ai pavxeïat Me|i<p£Cûç: r\ pàvxtç pepcpéaecaç 
S || 9 lepéwuxoç: ù EePvùxeç S || ZiPôv: 
aippov S || 10 FIoù - Ttpoaicuvoùaa om. S || 
11 FIoù - aepopevoi post vaoç trastul. S || ei- 
aiom. S || oiaripepovS || 12 ai post KoÇùcou 
trastul. S || 13 mi pavxeîai om. S || 14 Atcco- 
Xovxo ÔXa: ai |Liavxeiai A7t6XXcov S || 16 
Ttpoaicuveïxai Kai ôoÇàÇexat S 17 où mx- 
aiaxùveaOe: oùk aiaxùvovxe S 17-18 eiôco- 
XoOùxatç mi eiôcoXoXaxpeiaç S | 18 mXeïv: 
ôvopàÇovxeç. "0 |licûç oùôèv Çévœç • Ttâaayuvr) 
Ttovripà xcp iôicp vopcp xfi éXeuOépa yovatKi 
eTtaixriOriaei KpàÇooaav aùxrjv 7iopvr|v S | 
20-21 mi - (peiaaaOai om. S 
1 Kai om. S || ôià xi: toi S || 2 yu|xvoi S || xô 
npayiia om. S || 2-3 Ttepi xoù Xptaxoù: 7tepi 
aùxoù xoù Xptaxoù f]pûv S || 3 ôta x( où: Ôt 
où S || 4 TtpoeÏTtov ùjnv: Ttpoeutcoxe ùptv S || 
5 èXOeîv ëxet: ti ëXOri S || 5-6 mXoù|Lievoç ’It|- 
aoùç S || 6 aùxco -I- oxt TtXavoç eoxiv S || V 0v- 
xcoç: cû S 


1. Litt. « Maître » (ôeaTtoxou). 
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14. Kai èrceiSri eïmxe ôià xi ovk eircov 
y\)|ivcoç oi Kpo(pf]xai rcepi Xpiaxoû, épco- 
xû ôè \)|iaç Kayco, ôià xi ou Ttpoeîrcov oxi 
P^éîtexe, é?i0eîv |néM,ei avBpcorcoç m- 
5 tawpevoç ’ItigoCç, jllt| rcioxeuorixe aoxco 
oxi TtÀavoç èaxiv; "Ovxcoç àvôrixoi Kai 


14. H noHOKe ptcre: «Heco paAH He pe- 
Korne Hast npopoijH o XpHcrfe?», - bb- 
npamaio ace Bac h a3b, neco paAH He ptiue, 
aico: «B^AMTe 1 , npHHTH xomeTb neAOB'feK'b, 
HapHi^aeMbiH Hcyc, ne B'fcpyeTe eMy, aico 
nptAbCTHHKb eCTb»? BbHCTHHy 6e3yMHHH 


3 Ôèadd.APr 


l. BhAHT e Pr. 
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trompeur .’ Vraiment vous êtes insensés, 
engourdis dans votre cœur, vous qui at¬ 
tendez un trompeur et non le Christ. 

15. i. Et ne me dis rien maintenant et ne 
m’accuse pas parce que j’adore les images 
de Dieu. Dis-moi plutôt ceci: pourquoi 
as-tu adoré l’image de Nabuchodonosor 
à Babylone, alors que tu avais pourtant là- 
bas Daniel, Jérémie, Ézéchiel et d’autres 
prophètes pour t’enseigner ? 2 . Mais moi 
en adorant les images je dis : ‘Gloire à toi, 
Dieu de tes saints’, et non : ‘Gloire à toi, 
bois et peinture’ ; toi au contraire en ado¬ 
rant l’image tu disais : ‘Gloire à toi, Nabu¬ 
chodonosor’. Moi, en adorant la croix, je 
ne dis pas : ‘Gloire à toi, bois’ (Dieu m’en 
garde !), toi au contraire en adorant le veau 
(d’or) tu dis : ‘Voici tes dieux, Israël, ceux 
qui t’ont fait sortir de la terre d’Égypte.’ 
3 . Moi, alors que je suis jeté en captivité, 
égorgé, frappé et à la peine depuis de nom¬ 
breuses années, je ne renie pas mon Dieu ; 
et même si quelques Chrétiens l’ont fait, 
c’est tout comme vous à Babylone, qui avez 
tous renié Dieu et adoré l’image, sans avoir 


ocvoriTOi écrue mi ppaSeîç xfj mpôia, 
rctaxvov Kai ou Xpioxôv rcpooSexopevoi. 

15. i. Kai pr|8év poi eÏTrpç tanrcôv pr|8è 
èyKa^éopç, 8ià xi xàç eiKovaç xoû 0eoû 
rcpooKuvco. AXÀ/éKeîvo poi eircé* 8ià xi où 
xqv eiicova èv BaPutaovi xoù NaPouxo- 
5 Sovooop rcpooeKÙvr|oaç, mixoi ye ëxcov 
8K6Î xôv ÀaviqÀ, Kai 'Iepepiav Kai ’leÇe- 
kit^ Kai ocMouç rcpo<pf|xaç SiSàoKovxaç; 

2 . Ka|| i éyà) pèv rcpooKuvcov xàç eiKovaç, 
^éyco • ôoÇa ooi ô 0eôç xcov àyicov oou, Kai 

io où ^éyco- SoÇa ooi ï$Xov Kai Çcoypacpia- 
où yàp rcpooicuvf|oaç xqv eimva ëtayeç- 
SoÇa ooi NapouxoSovôoop. ’Eyà) rcpoo- 
kuvcûv xov oxaupôv où ^éyco- SôÇa ooi 
Çùta)v (ph yévoixo)- où 8è Tipooicuvcov 
15 xôv pôoxov ^éyeiç- oùxoi oi 0eoi oou ’Io- 
paq^ oi èÇàyovxéç oe £K yqç Aiyùrcxou. 

3 . ’Eyà) aixpataoxiÇôpevoç Kai ocpaÇopevoç 
Kai xurcxopevoç Kai ëxrj noXXà mxarco- 
voùpevoç, xôv 08 ov pou ouk àpvoùpav ei 

20 8è Kai xiveç Xpioxiavoi f]pvf|oavxo, où- 
xcoç côorcep ùpeîç èv BaPutaovi, priSè xu- 
cptaoOévxeç priSè <poveu0évxeç, àXXà àno 


7 èoxe Kai: t|ç S 
1 priSév: pù S 


8 TipooSexôpevoi + eoxé S 
priSè: pr| poi S || 2-3 xi 
- TcpooKuvco: xov oxaupôv éyà) rcpooKuvœ 
xoû xpi^où S || 3 eKeîvo: éKeîvoç S || eircé: 
eircev S || 4 èv BaPoÀxovi om. S || Nap. + 
où S || 6 Kai 1 : xôv S || 7 oAAooç S || 8i8àa- 
Kovxaç + oe S || 8 Kai éyà) pèv: Kàyà) xôv 
oxaupôv S || TcpooKuvà) S || xàç eiKovaç om. 
S || 9 Àiycov S || xcov àyicov oou om. S 
10 Kai Çcoypacpia om. S || Il yàp: 8è S 
TipooKuvcov S || eiKÔvav S || 12 ooi om. S 
15 oou:oioôvS || 16 oe:fipàçS || yrjçom.S 
17-18 xuTixopevoçKaiocpaxxopevoçS || 18 ëxri 
om.S || KaxarcovoûpevS || 19 àpvoùpevoiS 


20-21 oùxcoç cooTiep: àÀA’ooxcoç oùxe cbç S 
21 ùpeîç + oi S || priôè: pù S || xucpGévxeç S 
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ppaôeîç xfi mpôia, rcXavov Kai oi) Xpia- 
xov rcpoaôexopevoi èaxe. 

15. i.Kai ixrjôév poi eircriç Xoutov, ôià xi 
xàç eiKovaç xoû 0ecÆ Tcpoaicuvco. AM/èiceî- 
vo jLtov eircé* ôià xi xrçv eiKova xofi Napoi)- 
Xoôovoaop èv BaPoWovi où rcpoaeicu- 
5 vriaaç, mixoi ye ëxcov èiceî xov Àocvui^ 
mi 'Iepepiav mi ’leÇeKuiÀ, mi &M,odç 
7cpo(pt|xaç ôiôàaicovxàç ae; 2 . Eyd) jièv 
TcpoaKDvôv eiKova ^éyco* ÔoÇa aoi 6 
0eoç xcbv ocyicov, mi où ^éyco* 86£a 
10 aoi ïfiXov il Çcoypacpia* ai) 8è Ttpoaicu- 
vcov xf|v eiKova ^éyeiç- SoÇa aoi Na- 
pûDxoSovoaop, axntep TtpooKovcov xov 
pôaxov ^éyeiç • Oùxoi oi 0eoi aoo ’lapari^ 
oi èÇayayovxeç ae ek yrçç AlyÙTruoi). 
15 3 . ’Eyœ aixpaXœnÇôpevoç Kai TVKTÔjuevoç 
Kai GçaÇôpevoç Kai noXXà exr\ Kaxano- 
vovfievoç, ràv deov fiov ovk âpvovpar ei 
Sé nveç Xpionavoi rjpvijcravTO, àXX ’ov 
xogovtoi cbç vpeîç 8e pf] çovevdévxeç àno 


2 xov 0eoù om. Pr || 12 Napovxoôovoaop: 
’Eyà) Tcpoaicüvôv xov axaopov oi) Àiyco* ôo^a 
ooi ÇùAov (jiti yévoixo), àXXà Xeyco- 8oÇa aoi 
oxaopè 7iavxo8'6va|Lie, ô ttjtcoç toù Xpiaxoù* 
ai) ôè add. Pr || coarcep add. A || 15-21 ’Eyà) - 
àv0p(O7io\) om. A 


h kbchh cepAueMb, np'feAbCTHHKa, a He 
XpHCTa oacHAaiome ecTe. 

15. i.H Aa He peneuiH mh, 1 neco paAH a3b 
HKOHaMb Bo)KHHMb noKAaH'feioce. Hb OHO 
mh phii^Te: neco paAH tm o6pa3y Bb BaBH- 
agh^ HaByxoAOHOpOBy noKAOHHce, Taace 
HM'fee TaMO AanHHAa, HepeMHio, He3e- 
KHHAa h ApyrwHx npopOKb ynemHx Te? 

2 . A3b y6o noKAaH'feioce HKOHaMb, iAa- 
roAee: «CAaBaTeô'fe, BoacecBjiTbix!», - a 
He FAaroAio : CAaBa th, Ap'feso h )khbo- 
nHcaHHe. Tbi ace noKAaH , fe||ece o6pa3y, f .209 
rAaroAame 2 : «CAaBa Teô'fe, HaByxoAO- 
Hocop!», TaKO>KAe noKAaH'feece TeAijy, || f.75 
rAaroAame 3 : «Ce 6o3H tboh, HcpaHAio, 
H3BeAiueH Te ot 3eMAe ErHneTCKbie». 4 


1. nponee add. Pr. 

2. rAaroAeiim Pr. 

3. TeAijy ace noKAaHaaca, rAaroAemn Pr. 

4. A3 ace h nAeHfleM, h 6hcm, h 3aKaAaeM, 
h eme MHoro noôeacaeM, Bora Moero He 
OTpHHyoi: ame h hcljhh xpHCTHaHe ot- 
peKomaca, ho Taxo He OTpeKOuiaca, - He 
6yAH to! - axoace bm b BaBHAOHe, - HHace 
6hcmh, HHace 3aKaAaeMH, ho ot Harbi bciijh 
bch Bora oTBeprocTeca h o6pa3y itokao- 
HHcrecaa HeAOBT>Hio. H Aa He peneiiiH mh, 
neco paAH Cbmy Eoacnio a3 noKAaHaioca, 
ho mh pijbi Tbi, neco paAH cbiHbi h A^uiepe 
Bama, axoace AaBbiA rAaroAeTb, noacpecTe 
6ecoM. add. Pr. 
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été aveuglés ou massacrés, mais devant une 
simple affaire. 

4 . Et s’il n’y avait pas eu les trois enfants, 
et eux seuls, restés fidèles, pour transgres¬ 
ser l’instruction (du roi) et ne pas adorer 
(l’image), alors que tu avais vu tant de 
signes et de prodiges en tout lieu d’Egypte 
de la part de Moïse, à la Mer Rouge, sur la 
montagne d’Amalec, la colonne de feu, la 
lumière dans la nuée, sur le mont Sinaï ? 

5 . Quand Dieu a-t-il accordé autant de 
bienfaits à un autre (peuple) ? Quand 
Dieu a-t-il ainsi parlé à un autre (peuple) 
par la Loi, la trompette de l’ange, le feu 
et de tels signes, en vous donnant la Loi, 
en faisant pleuvoir la manne, en suscitant 
des prophètes, en soumettant les nations, 
en anéantissant les autres races, en vous 
donnant les tables (de la Loi), en vous 
expliquant la création par l’intermédiaire 
de Moïse, en instaurant Moïse auprès de 
vous comme un second Dieu P 1 

6 . Oh, quel endurcissement que le vôtre ! 
quelle mauvaise volonté ! quelle ingra¬ 
titude, quel aveuglement ! Là-haut sur 
la montagne Moïse luttait pour vous, et 


\|/itaÆ Ttpàypaxoç mvxeç xôv 0eôv Tjpvf|- 
oaa0e, Kai eiKova 7tpooeicuvr|oaxe. 

25 4. Kai ei pp oi xpeîç rnîSeç Kai pôvoi jaaxoi 
ôvxeç Kai povov ouk écpôtaxÇav xô Ôoypa 
ouôè 7tpooeKuvr|oav, mixoi ye xooauxa 
appela Kai xépaxa 0ecoppoaç èv rcavxi 
xôrccp èv AiyuTtxcp rcapà Mcoüoécoç, èv xp 
30 0ataxoop xp ’EpoOpa, èv xcp ôpei ÂpaÀpK, 
axu^ov rcopoç, èv vecpéfyi cpcoxoç, èv xâ 
ôpei Iiva; 5 . Floxe ô 0eoç xivi xoiaûxa 
àya0à émnpaev; Floxe ô 0eoç xivi ouxcoç 
èÀaApoev ôià vopoo Kai oàtauyyoç àyye- 
35 Jtucpç Kai rcopôç Kai appeicov xoioôxcov, vô- 
pov ôcoaaç opîv, pàwa PpéÇaç, rcpocppxaç 
àvaôeiÇaç, xà ë0vp urcoxà^aç, à^Àcxp'ûÀouç 
è^oÀoOpe'oaaç, TtÀamç éTtiôcoaaç, ipv kxi- 
aiv Ôià Mcoüaécoç imoximcDGaç, Maxrfjv xo 
40 Ttoîov rcpôç opaç Kaxaaxpaaç; 


6 . "Q xpç noXkr\q opcov Ttopcoaecoç. ’'Q xpç 
micpç opcov yvcoppç. xpç àxapioxoo 
upcbv rcpoaipéaecoç Kai xixptaooecoç. ’Avco 
èv xô ôpei Mcoüapç Ttepi opcov pycoviÇexo, 

23 Ttpàypaxoç: ôvopaxoç S || Ttàvxeç om. S | 

24 eiKOVi S || TtpoaeKUvpaaxe + ccvOpamou 
S || 25 Kai om. S || oi om. S || 25-26 Ttaîôeç 

- oi) k: Kai povov Ttaîôeç Ttiaxà xœ 0eœ S || 26- 
27 xô - Ttpoaeicïjvpaav: nov euté poi, xtp 0ecî) 
Ttiaxiv è<puÀ,aÇav S || 27 ye om. S || 28 Kai 
xépaxa om. S || 29 èv - Ttapà: AiyoTtxou 
1)710 S || 30 Gataxaap xp ’EpuOpa: ’EpuOpa 
GaÀ,àaap Kai èv xp èpppcp S || 31 axutav 
Ttopoç, èv: èv axuÀxo Ttopoç S || vetpéÀpç 
S || 32-33 xoiaûxa àyaOà xivi S || 33-34 Floxe 

- éÀ,àÀ,paev om. S || 34 vopoo: yvotpoo 
S || àyyeÀ,iKpç om. S || 35 Ttopoç + Kai 
cpcovcov àyyeXiKcov S || 38 é£oÀ,o0peoaaç + 
xàç S || ôcoaaç S | Kxiaiv: aicpvpv aoxpv 
S || ôiaxoïtcoaaç S | 39-40 Mcoopv xo rcoîov: 
Mcoaaia ôeoxepov 0eôv xo Ttoîov S || xo 
Ttoîov: xoitoitoiov Va lit. cf. SI || 41 ’'Q: Kai 
S || 44 Ttepi ôpœv om. S || àycoviÇexai S 


1. La leçon obscure de Va doit peut-être se 
comprendre « comme un représentant ». 
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vous en bas vous faisiez la statue du veau 
(d’or) ; là-haut il suppliait Dieu, et toi en 
bas tu adorais le veau (d’or) ; tu mangeais 
la manne, et tu insultais Dieu. David dit 
en effet: ‘Alors que la nourriture était 
encore dans leur bouche, la colère de 
Dieu s’est levée contre eux’. 7 . Et ne me 
demande pas (pourquoi) j ’ adore le Fils de 
Dieu, mais dis-moi ceci : pourquoi avez- 
vous sacrifié vos fils et vos filles aux dé¬ 
mons, comme le dit David, à Belphégor ? 
8 . Et pourquoi donc auriez-vous la foi, au 
fond ? Dieu nous en garde ! Ecoute Moïse 
parler au peuple, et pourtant, à ce quon 
dit, alors le peuple des Hébreux était 
pieux; mais écoute ce que dit Moïse: 
‘C’est une génération tordue, qui n’a pas 
de foi en eux’, et encore : ‘Ce peuple est 
fou et sans sagesse’, et encore : ‘Génération 
tordue et pervertie, voilà ce que vous ren¬ 
dez au Seigneur !’ 9 . Et chez les prophètes 
il y a d’autres témoignages accablants 
portés par Dieu contre vous ; il est écrit : 
‘J’ai engendré des fils et je les ai exaltés, 
et ils m’ont renié ; le bœuf a connu son 
maître, et l’âne la mangeoire de son pro¬ 
priétaire, mais Israël ne m’a pas connu, et 
mon peuple ne m’a pas compris. Malheur 
à ce peuple pécheur, plein de péchés !’ 


45 mi mxco üpeîç xôv pôaxov èxcoveüaaxe* 
âvco xov 0eôv mpemtai, mi Kaxco ai) 
xôv pôaxov rcpoaeicuveiç • xô pàvva r\G- 
0ieç, mi xôv 0eôv üppiÇeç. Aéyei yàp ô 
AauiS oxi* ëxi xrjç Ppôaecoç ouariç èv xô 
50 axôpaxi auxôv, ôpyn xoû 0eoo àvePî] 
èrc’aüxouç. 7 . Kai \ir\ poi euqiç <8ià xi> 
uiôv 0eoû rcpoaicuvô, àM/eKeîvo eircé 
poi* 8ià xi üpeîç uiouç mi 0uyaxépaç, 
è0üaaxe xoîç Saipovioiç, ^éyei ô AauiS, 
55 xô Beetapeycop; 

8 . Ti yàp i)|xeîç otaoç rciaxiv ëxexe, |xf| yé- 
voixo; ’ÂKouaov Mcoaécoç Aéyovxoç rcpôç 
xôv taxôv, mixoi ye oxi xoxe (prjai 0eoaePhç 
fjv ô taxôç xôv 'Eppaicov • àXkà àmuaov xi 
60 Aéyei Mcoüafjç • yeveà 8ieaxpappévr| èaxiv, 
oiç ouk ëaxi rciaxiç év auxoîç* mi mAiv* 
ouxoç Aaôç pcopôç mi ouxi aocpôç* Kai 
mAiv* yeveà OKoXm mi Sieaxpappévn, 
xaûxa îcopicp àvxarcoSiSoxe. 9 . Kai aXkca 
65 papxupiai rcepi üpôv Kovrjpai eiaiv èv 
xoîç rcpocpf|xaiç ex xoû 0eoû eipripévar 
uiouç yàp (prjaiv éyévvriaa mi ü\|/coaa, 
aûxoi 8é pe f|0éxriaav ëyvco Poûç xôv 
Kxrjaàpevov, mi ôvo||ç xrçv cpàxvriv xoû 
70 Kupiou aûxoû, Tapaq^ 8é pe ouk ëyvco, 
Kai ô taxôç pou ou auvfjKe pe. Ouai 
ë0voç àpapxcoAôv, 7iAf|pr|ç àpapxiôv. 


45 éxœveuexe S | 46 àvco + eKeîvoç S || 48 èv- 
uppiÇeç S || 49 ôxi om. S || 50 auxôv + mi f| 
S || 51 Kaiom. S || 8ià xi: 8ià xôv S om. Va | 
52 uiôv + xoû S || àAA’eKeîvo om. S || 53 ui- 
oôç Kai Guyaxépaç: xouç uiouç mi xàç 0uya- 
xépaç upôv mi S || 54 éOuaaxe xoîç ôaipo- 
vioiç: post Aauiô trastul. S || xaîç ôaipoviaiç 
S || Aauiô + mi S || 56 yàp om. S || 
57 Mcûuaécoç xoû S || 58 À,aôv: 0eôv S || ye - 
xoxe: yéAx)ç S || 59 àÀÀà om. S || 60 Mcoüafjç 
+ oxi S || é^riaxpappévTi S || 62 ouxoç + ô S || 
63 ôiearcappévri S | 64 âAtaxi: àÀÀco pupiai 
S 66 fipripévou S | 71 auvfjKe pe: auvfjxe 
S 72 àpapxco^ov + taxôç S || àpapxiôv: 
àpapxcoAôv S 



7 . Kai |if| |ioi eiTcriç ôià xi xôv \)iôv xoû 
0 eoC TcpoGKDvô, ocM/euté poi air Ôià 
xi vpeîç viovç Kai Ovyaxépaç vpcov, àç 
25 ^éyei Aaviô, é0voaxe xoîç ôaipovioiç; 
Uox) yàp xov 0eôv ouk œpyioaç- èv xyj 
épfiMxp xôv ji6g%ov e%(ove\)oaç, xponai- 
(Æxoç xov Beetapeycbp p£xéXa|Î£ç, èv xyj 
Mœapixiôi xov Qappobç npoo£icvvnoaç, 
30 èv xp IlaXaioxwfl xq> Aayœv ëôvoaç, èv 
xoîç OomÇi xji ÂGxdprn èAaxpeuaaç, èv 
xfj aixjiaAxoaiç xôv Xapàç npoa£Kvvnoaç. 
Kai àXXai noXXai paprvpiai ne pi vpcov 
Kovrjpai eiaiv êv xoîç npoçrjraiç vno deov 
35 eipripévai. 


7 . Tac 6o Bora He nporH'fcBaAb ecH 5 : Bb ny- 
cthhh TeAija cb|| AH^Ab ecH, noô'bAOHOce, f. 209v 
BeeAb-Oeropy npHHecrace, bt> MoaBH- 
th OaMa3y noKAOHHce, bb IlaAecTHH'b 
AaroHy noacp'fcT, bb OHHHU'fcx AcTapTH 
nocAyxcHAb ecH, b nAfcHeHH XaMOcy no- 
KAOHHACe ecH, 6 


22-25 Kai - ôai|Liovioiç om. A || 26-32 FIov 

- TipoaeKTjvriaaç leguntur tantum in SI. et pro 
plurimis in Graeco A || 26 àpyiaaxe Pr | 
28 Mcoapixiôi: A|Li|Liœvixiôi Pr || 31-32 èv xp 

- 7tpoaeia)VT|Gaç om. Pr || 33-35 Kai - eipt|- 
pévai om. A 


5. nporneBacTe Pr. 

6. H HHa MHora cBeACTeAbCTBa o Bac Ayica- 
Baa cyTb b npopouex ot Bora peneHHaa. 
HcnbiTaHM y6o rincaHHa, ame h o hhom 
HeKoeM-Aioôo KorAa>i3bme hah pOAe Taxo- 
Baa h TOAHKaa 3Aa Eor noKa3a hah cBeAe- 
TeAbCTBOBa npaBeAHe. 16. H6o add. Pr. 
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10. Et ce même prophète Isaïe dit encore 
à votre sujet : ‘Écoutez la parole du Sei¬ 
gneur, maison de Sodome, attention à la 
Loi du Seigneur, peuple de Gomorrhe ! 
‘Vous voyez que le Christ qualifie les Juifs 
de Sodomites, d’incroyants, de peuple 
fou ? Et de gens qui sacrifient aux idoles, 
qui sacrifient leurs enfants, qui adorent 
les images, d’ingrats, de fous et de fils sans 
reconnaissance ? De génération mauvaise 
et pervertie, d’enfants coupables ? Ils ont 
sacrifié aux démons et non à Dieu, ils ont 
abandonné Dieu qui les a créés, ils ont 
trahi Dieu leur sauveur. n . Examinons 
donc maintenant les Écritures, pour voir 
si Dieu a dénoncé tant de vices si grands 
chez un seul autre peuple ou une autre 
génération, et en a porté un juste témoi¬ 
gnage. 

16 . !. Et de fait à Jérusalem vous avez 
passé cinquante-deux ans à sacrifier aux 
idoles et au diable dans le temple de Dieu, 
sous le roi Manassès, souillant le temple et 
la cité de Dieu. C est pour cela que Dieu 
vous a livrés deux fois de suite à l’exil à 
Babylone, puis après soixante-dix ans il 


10 . Kai Tcà^iv ô aùxôç 7tpo<pr|xr|ç 'Haaiaç 
rcepi upcbv* ocKOUGaxe Xoyov Kupiou, 
75 oIkoç loSopcov Kpoaéxexe vôpco Kupiou, 
taxôç ropcopaç. 'Opaxe oxi Kai loôopixaç 
Kai octugxouç Kai Xaov pcopov ^éyei xouç 
’louSaiouç ô XpiGxoç; Kai ei8cota)0uxaç 
Kai xeicvo0uxaç Kai eiôco^o^àxpaç Kai 
80 àxapiGxouç, Kai èKGxr||iévouç Kai àyvcb- 
povaç uiouç; Kai yeveàv rcovripocv Kai 
8ieaxpappevr|v Kai xeicva ^copr|xà; Kai 
ëBuoav ôaipovioiç Kai ou 0ecp, Kai éyra- 
xé^enj/av xôv 0eôv xôv rcoif|oavxa auxouç, 
85 Kai oc7céaxr|Gav àno 0eou oœxfjpoç aùxôv. 
n. ’Epeuvr|Ga)|xev ouv àpxi xàç ypacpàç, èàv 
rcepi àMou oiou8r|rcoxe ë0vouç r\ yeveàç 
xoiaûxa f\ xoGaûxa KaKoc ô 0eôç mxr|- 
yyeitav Kai èpapxupriGev Kai Simicoç. 


16. !. Kai yàp év 'IepoGoMjioiç, 7tevxf|KO- 
vxa Kai 8uo ëxr| ércoiriGaxe 06ovxeç év xô 
vacp xou 0eou xoîç eiScotanç xcp Siapotap, 
èrci MavaGGii xoû PaGiÀécoç, PePr|taoGa- 
5 vxeç xôv vaôv Kai xqv nôXiv xoû 0eoû. Aià 
xoûxo év Baputaovi Kai ana^ Kai Seuxepov 
mpéôcoKev upaç ô 0eôç eiç aixpataoGiav- 
eixa Ttà^iv upaç pèv ôcvem^éaaxo pexà 

73 ô aùxôç: aùxôç ô S || 74 rcepi ùpcov: rcpôç 
ùpaç XÉyzi S || 75 vopov S || 77 pcopôv: To- 
pcopov S || 77-78 À,éyei - ’louôaiouç: xoùç 
’louôaiouç KaÀ,eî S || 78 Xpiaxoç: 0eoç S || 
79 ei8cûta)À,àxpaç: eiKOvotaxxpaç Kai ània- 
xouç S || 80 èKGTT||iévouç: GKOXiapévouç S 
81 yeveà rcovnpà S || 83 èyKaxéÀ,euiov S 
84 xôv 1 om. S || 85 àno: paaiÀEÎç S 
86 ’Epeuvnaaxe S || àpxi om. S || 87 oiou- 
ôriTioxe: r\ ôôùrcoxe S || yeveàç: yévouç S | 
88 mm om. S || 89 Kai 2 om. S 
2 Gùovxeç om. S || 3 xcov ôiapoXcov S || 4 pe- 
Pr|À,oùvxeç S || 5 xôv - rcoXiv: rpv rcotav Kai 
xôv vaôv S || 6 ôeùxepov: 8ùo S || 7 0eôç + 
xoîç XaXôaioiç S || 8 ùpàçTiàÀAV S || 8-9 m- 
Xiv - exri: ùpôtç TtàÀÀiv pexà xô èpôopjiKovxa 
ëxr) émÀiaaxo S 



n. ’Epevvrjoœpev ovv Kai ràç ypacpâç, êàv 
Kepi aXXov oiovSrjïïore è'Qvovç rj yévovç 
roiama Kai roaavra KaKa 6 Oeoç Karrjy- 
yeiXev fj êpaprvpriae SiKaiœç. 


16 . i. Kai yàp év 'IepogoMjioiç kevxti- 
Kovxa Kai 8i>o ext| èrcoir|GaxE 0{>ovxeç èv 
xô vaû xoîç eiôcotanç Kai xcp 8iaPotap érci 
Mavaacrii Pocai^écoç, PePri^coaavxeç 
5 xôv vaôv Kai xrçv rcotav xoû 0eoû. Àià 
xoûxo èv BapvWovi Kai ixna^ Kai ôeiixepov 
mpeScoKev àpaç ô 0 eoç xoîç Xa^Saioiç 
eiç aixpataoaiav • Eixa rcàtav àpaç pExà 


16. L bb HepycaAHMtx 52 Atrfe cbTBopH- 
CTe 1 ,acpyme Bb xpaMt BoacneMb KyMHpy 2 
h AHaBOAy npH MaHacHH ijapH, ocKBep- 
HHBine xpaMb h rpaA Eo>khh. Cero paAH 
Bb BaBHAOHb eAHHOK) H BTOpoe np'feAacTb 
bh Bon> xaAAe|| om bt> 3anAtHeHHe: Taace f. 210 


36-39 ’EpE\)vr|Oû)|LiEv - ôiKaicoç om. A 
1 Kai yàp om. A || 3 xcp Eiôa>À,cp A 


1 . cbTBopHinaPr. 

2. KyMHpoM Pr. 
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vous en a rappelés. 2 . Maintenant, voici 
ce que je veux apprendre de vous : lorsque 
vous êtes revenus de Babylone, que vous 
avez reconstruit votre temple à Jérusalem, 
et que vous y avez adoré Dieu, et non plus 
ses idoles 1 , quel péché avez-vous commis 2 


1. Le texte de Va est corrompu. 

2. S donne ici : « devant Dieu tel que, 3 . voyez, 
il vous a dispersés sur terre depuis plus de 600 
ans, qu 1 il a fait venir de Rome Titus et Vespa- 
sien et afait périr à Jérusalem un million cent 
mille d'entre vous, si bien que, comme le dit 
Iosippos (scil. Flavius Josèphe) qui en a écrit 
le rapport ils ont incendié les autels, toute la 
cité et Sion, et vous ont réduits en captivité, et 
vous êtes dispersés dans toute la terre, n 1 obser¬ 
vant pas la Loi sur la terre jusqu \aujourd'hui , 
voici maintenant 670 ans, vous ne préservez 
ni les autels, ni Tarche, ni les prophètes, ni un 
lieu (saint ?). 4< Car Dieu vous a dit : 'Ne 
célébrez jamais hors de Jérusalem la Pâque' 
et n entrez pas en Egypte. Voyez, vos pères 
qui avaient péché ont retrouvé (Jérusalem) 
d'abord en captivité à Babylone, puis après la 
deuxième déportation du peuple, quand Dieu 
s'est réconcilié avec vous et que le temple (litt. 
« peuple» par faute donciale) a été rebâti, 
quel péché avez-vous commis...». L’omis¬ 
sion dans Va s’explique aisément par un saut 
du même au même. 


éPÔ 0 |xf|K 0 vxa ëxr|. 2 . ’Apxi oùv èiceîvo 
io 0éA,co paBeîv è£ ùjicov- pexoc xô ocveA,- 
0eîv ùpaç £K BaPu^covoç mi oIko8o- 
pr|0Tivai xov vaôv ùjicov éic ôeuxépou év 
'IepoooA,ùpoiç mi ùpaç èv aùxcp rcpooia)- 
veîv xov 0eov, mi oÙKexi xoîç eiôcoAxnç 
15 aùxoù, rcoiav àpapxiav èrcoirjoaxe ... 


9 oùv om. S || eKeîvov OéAxov S || 9-10 èiceîvo 
- paOelv: éxeivcov paOfjv OéAxov S || 11 Ba- 
PuAxbva S | oiico8o|j,T|0fjvai: àiuveaOai (?) 
ôeùxepov S | 12 ek ôeuxépou om. S || 15 aù- 
xoù om. S || ércoifiaaxe: + évamiov xoù 0eoù 
3 oxi, iôoù, mv èÇamaia exr| èni rpv ynv 
èaKopTuaev ùpâç mi îjyayev Tixov Kai 
Oùearcaaiàvov (lit. oùk ’Eamaiàvov) àno 
'Pcû|lit|v ml éa<pa£ev év 'IepouadATULi èmxov 5 
Ôém pupiàÔaç éÇ ùpœv œaxe (bç ’Icoar|7ioç 
(lit. ei cbcruTutoç) eircev ô Ù7iO|ivT||jaxov sic 
Ypà(pcov mi èvepicp (reliqua non leguntur, 
fortasse évé|i7ipT|aav, vel èvercùpiaav Schia- 
no) xà Ouaiaaxfipia ml xrjv ti6A.iv kôloocv 10 
Kai xfjv Inbv Kai TixpaAxoxeoaav ùpâç mi 
éaxe év mat| xr\ yrj ôieaKopTuapivoi Kai 
Tcapavopoûvxeç xrjv yn v écoç xrjç afipepov, 
iôoù vùv èÇamaia épôo|Lir|Kovxa éxr| où 0oai- 
aaxrjpia, où Kipcoxov, où 7ipo<pr|xaç, où xorccpsic 15 
cpuAxxxxovxeç éxexe. 4 Eircev yàp ùpîv ô Oeoç* 
Mtiôapoù xo nàaxa 7ioif|OT|X£ éÇcoOev 'Iepou- 
aàA.ri|x, |ir|8è év AiyÙTtxco eiaeA,0eîv. ’IÔoù, 
oi icàxepeç ùpxov à|Liapxf|CKxvx£ç àrceAxxpov 
rcpcoxov év BaPuAüWi aixpaAxoxiaOévxeç, 8eù- 20 
xepov xoù Axxoù èpripxûOévxoç, mi pexà xo 
8iaA,Axxyr|0fjvai ùpîv xov 0eov mi oikoôo- 
p,T|0fjvai xov Axxov (scibvaov), rcoiav à|Liapxiav 
ércoiriaaxe S 
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èp8o|ir|KOVTa eTT| ocvcm^éoaxo. 2 . ’Apxi 
10 oov QéX(ù |xa0eîv è£ opcov* jiexà xo àve- 
^0eîv opaç £K BapD^covoç Kai KxiG0rjvai 
xôv vaov opcov £K ÔE'uxépo'ü év 'Icpooo- 
Mpoiç Kai èv avxcp üpaç rcpooicuvEÎv xcp 
0£(p Kai oi>xi riScoÀoiç, rcoiav àjiapxiav 
15 £7toir|oax£ èvcomov xoC 0£oû; 3 . ''Oxi iSoù 
xoaaûxa £xri év mop xf] yfi èoKopftiOEV 
\)|Liaç, Kai ffyayc Tixov Kai Ovcomoiavov 
àicô 'Pcopriç, Kai 8ié<p0£ip£ Kai ëocpaÇcv 
év 'kpoooaMiiLi K£pi 7to\) èmxov Kai SéKa 
20 popiàSaç è£ ûpcov, (bç ’Icoor|rcoç gdv£- 
ypà\|/axo ô è£ 'ü|xôv, Kai év£7rûpiGav xôv 
vaov Kai ripripcooav xo 0\)GiaoxT|piov 
Kai xà ayia Kai xfy nokiv moav Kai xrçv 
Iiàv Kai fixpa^cox£\)Gav opaç, Kai éox£ 
25 èv TtaGT] xp yr\ Sicomppévoi Kai mpa- 
vo|io\)vx£ç ecoç xrjç or|p£pov. Kai i8oi) 
é^aKÔGia èp8o|Lir|Kovxa extj ou 0ooiaoxr|- 
piov, Ol) KlPcOXOÇ, Ol) 7ipO(pf|XT|Ç, 01 ) XOTCOÇ, 
ov tov nàa%a cpotaxicri. 


12 vpcov om. Pr || 21 ô èÇ \)jxcbv add. APr 
27 èÇaKoaia èp8o|xr|Kovxa: xoaaûxa Pr 


naKbi Bac no 70 AfeT^ Bb3Ba. 2 . Hhhh y6o 
xomy yB'feA'feTH ot Bac: no H3bmecTBH BaMb 
ot BaBHAOHa h cb3AaTH no-BTOpoe xpaM 
Bauib Bb HepycaAHM'fex, h Bb HeMb BaMb 
noKAaH'feTHce Eory h He KTOMy HCTy- 
KaHHbiHM, koh rptx cbTBOpine np^A Eo- 
rOMb? 3. >IkO ce, TOAHKO A^T nO BCen 3eMH 

pacTOHH Bac h HaBeAe Tma h YecnecHa- 
Ha ot PnMa, h ony<CTHina h 3aKAama b> 
HepycaAHM'fex ako cto <h acoit tcm, ot 
Bac, aicoace nHrneTb Hocnnb>, || nace ot f. 7 Sv 
Bac, h 3aacerome xpaM h onycTHine acpb- 
TbBHHK'b H CB^Taa, H TÇ2LA BCCb H CnOHb, 
h 3anAfeHHme Bac, h ecTe no Bcen 3eMAH 
pa3cfe*HH, 6e3aKOHyiome Aaace ao AHecb. 

H ce rnecTb cot h 70 3 4 5 6 7 8 9 AfeT hh acpbTbBHHica, 

Il HH KHBOTa, HH npOpOKb, HH MtCTa, HH f.210v 

nacxy xpaHemeM. 


3. rnecTb cot h 70: toahko Pr. 

4. h add. Pr. 

5. EAaPr. 

6. ErAaPr. 

7. HnicaKOHce Pr. 

8. EAaPr. 

9. EAaPr. 
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4 . .. .de si grand qu’il n’a plus relevé votre 
temple et ne vous a plus fait revenir des 
nations ? 5 . Avez-vous sacrifié vos fils et 
vos filles aux idoles ? Avez-vous dressé 
une idole dans le temple de Dieu ? Pour 
quelle raison Dieu vous a-t-il abandon¬ 
nés ? 6 . En vérité, même si vous vous tai¬ 
sez, les pierres crieront. Depuis que vous 
avez crucifié le Christ sur la croix, jusqu’à 
maintenant et pour l’éternité, vous êtes 
dispersés, dépouillés, rejetés. 7m Car vos 
pères qui avaient fait le veau d’or et com¬ 
mis beaucoup d’impiétés, enfreignant 
la Loi dans le Temple de Dieu, sacrifiant 
leurs fils et leurs filles au diable, châtiés le 
temps voulu , soixante-dix ans à Babylone 
en Perse , se sont vu pardonner tous ces 
péchés et ont été rappelés (d’exil). Mais 
vous, qui avez péché contre le Christ, vous 
êtes rejetés non pas soixante-dix ans mais 
jusqu’à la fin du monde, tandis que nous, 
nous avons été appelés par le Christ, nous 
le servons et nous l’adorons, en même 
temps que le Père et avec le Saint Esprit, 
maintenant et pour toujours et pour les 
siècles des siècles. 


4 .... mi toiou)tt|v apapxiav ercoifjoaxe 
peyàXr|v, oxi ouKexi àvfiyeipev üpcov xov 
vaov, ouKexi àvf|yeipev upaç èicxcbv èOvôv; 
5 .3\pa eiôcoXoïç èOuoaxe uioùç opôv 
20 Kai Buyaxépaç; ’Ev xcp vaco xou 0eoü 
eïôcoXov èaxfjaaxe; Tivoç ëveKev vko 0eoo 
éyKaxetai<p0Tixe; 6 . AXr|0cbç kcxv upeîç oi- 
yf|ar|x8, oi Xi0oi KeicpàÇovxai • ôxe oxaupô 
xov Xpiaxov éaxaopcooaxe, Kai péxpi Kai 
25 vuv eiç aicova ôiaoKoprcia0T|oeo0e, èyo- 
livcoOqxe, èôia>x0rixe. 7 . Oi yàp mxépeç 
upcov pooxorcoir|oavxeç, Kai noXXa m- 
pavopt|oavxeç, èv xcp vaco xoû 0eoû rcapa- 
vopr|oavxeç, Kai xoùç oiouç aûxcov Kai xàç 
30 Ooyaxépaç xcp ôiapoXcp 0uoavxeç, ouve- 
Xcopf|0r|aav xà àpapxripaxa oXa èmva, 
Kai àveK^r|0r|oav • Kai upeîç ôè oi èv 
Xpioxcp àpapxf|oavxeç, e'coç xqç oovxeXei- 
aç xoû aicovoç mxePÀ,r|0Tyue • qpeîç ôè vno 
35 Xpioxoô eKAr|0t|jLtev, Kai aùxcp ôou^eo- 
opev, Kai auxcp Xaxpeuopev, àpa xcp rcaxpi 
auv xcp àyicp Kveupaxi vûv Kai àei Kai eiç 
xooç aicovaç xcov aicovcov. 


17 Tjyeipev S || opiv S || 18 ek iter. S || 19 é0\)- 
oaxe + opeîç xooç S || 20 Kai + xàç S || 0uya- 
xépaç + opcov cbç oi mxépeç opcov; àpa eIkovi 
7cpoaeicüvf|aaxe; Oi)ôapd)ç. S || 20-21 ’Ev - 
éaxriaaxe om. S || 21 è'veyKev S || 22 kcxv: ei 
Kai S || 23 Ôxe:Ôxià(p’o\)S || axaopcp: om. S 

24 éaxaopcooaxe + eKxoxe S || Kai 2 : xoô S 

25 5iaaKop7ua0T|aea0e: 8ieaKop7iia0r|xe Kai 
S || 26 éôia>x0îixe: xoû vaoû Kai mvxcov xôv 
xoô vopoo cov S || yàpom.S|| 27 ôpcov + oiS | 
27-28 noXXà Tiapavopriaavxeç: eiKovav rcpoa- 
Küvnaavxeç S || 28 mpavo|if|aavxeç: àpapxf)- 
aavxeç S || 29-30 Kai xàç Ooyaxépaç om. S | 
30 0oaavxeç + èpSopriKovxa ëxt| ti èv mipcp èv 
BaPoAüm IlepaiSoç mi8eo0évxeç S || aove- 
Xcopia0r|aav S || 31 xà - éKeîva: ÔAxx xà irava 
xà àpapxfipaxa S || 32 Kai 2 om. S || 32-33 oi 
èv Xpiaxcp: eiç Xpiaxov S || 33 àpapxr|aavxeç: 
+ oôx èpôopf(Kovxa ëxri, àXX ’ S || 34 KaxepÀ.f|- 
0rixe: è^epXr|0Tixe ôpeîç S || 35 èKÀ,r|0T||Liev: 
Kai 0eoi) KÀ,t|0èvxeç, aôxcp ôo^àacopev S || 8oo- 
taoacopev S || 36 Kai - taxxpeoopev om. S | 

37 aôv: Kai xcp àyicp nveopaxi Kai S || 37- 

38 Kai 2 - aicovcov om. S 
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30 4 . Eùte yàp ôpîv 6 0eôç pr|8apo{) rcouioai 
xo Ilàaxa e£cd 'iEpoaoMpcov, |if|xe èv Ai- 
ytmxû) eIoe^Oeîv. ’lSoô oi mxépEç \)jLta>v 
à|iapxf|aavxeç aTiétaxpov ôevxepov èv Ba- 
puÀôvi ai%|iaXo)xia0évxeç Kai ek Ôe'uxépo'u 
35 xo\) vaoû èprjpcoOévxoç, Kai 8ia^À,ayfjvai 
aôxoôç xôv 0eov Kai oiKo8opn0rjvai xôv 
vaôv. Nîv 8e rcoiav àpapxiav èrcoir|oaxE, 
Kai xoiaôxr|v pEyà^r|v, oxi oôkexi fiyeipev 
'Ufxtv xôv vaôv, oôkexi àvriyayev ôjiaç ek 
40 xôv èOvôv; 5. ^\pa eISco^oiç éOàoaxE xoôç 
moôç Kai xàç Ouyaxépaç \)jlicov, ôarcEp oi 
icaxépEÇ ôpôv; Apa EiKova rcpooEK\)vr|aaxE, 
ôç ekeîvoi; OuSapâç. *Apa Eiç xôv vaôv 
eïôco^ov èoxT|oaxE, ûxiKEp ô Mavaaarjç; 
45 Apa 7tpo(pf|xaç aKEKXEivaxE; OôSapôç. 
Tivoç oûv evekev oikcoç \)7cô 0 eo\) èymxE- 
^Eicp0r|XE; 6 . AAr|0ôç rav ôpeîç pi] euhixe 
xpv aixiav, Kav ôpEÎç aiyriarixE, oi XiQoi 
KEKpàÇovxai oxi, àcp’oi) xôv Xpiaxôv 
50 EoxavpcooaxE, pé%pi Kai vôv Kai Eiç xôv 
aiôva 8iEGKop7tia0r|XE, éy'üpvcoOrixE, èSico- 
X0HXE xoô vaoû Kai xf\ç Iiôv Kai mar|ç 
xrçç xoî vôpoo taxxpEiaç. 7 . Oi yàp rcaxé- 
pEÇ ôpôv, oi poaxoKOif|aavxEç, noXXà 
55 TtapavopriaavxEÇ Kai èv xô vacp xoô 0eo\> 
àpapxf|aavxEç Kai xoôç oioôç aôxôv xô 
Siapotap OôaavxEç, èp8opf|Kovxa ext| Kai 
èmxôv èv BaPo^ôvi xfjç riEpaiSoç mi- 
ôeuOevxeç, a\)VExcopf|0riaav mvxa EKEÎva 
60 xà àpapxripaxa Kai àvEK^f|0naav • ôjieîç 
8è oi Eiç Xpiaxôv àpapxrioavxEÇ oôx'i 
£p8opf|Kovxa ext|, àM/Ecoç xf|ç aovxE^Eiaç 
xoû aiôvoç oôk eÇe^eôgegOe • r^pEÎç 8è xà 
ëGvri bno Xpiaxoû ekà,î|0t|pev, Kai aôxô 
65 ôodAæôopev, Kai aôxôv So^àÇojiEv àpa 
xô mxpi Kai xô àyicp rcvEÔpaxi Eiç xoôç 
aiôvaç xôv aiôvcov. Apfjv. 


4l vpôv om. A || 43 Oôôapôç add. APr | 
51 EyvpvàBrixe om. A || 57 Kai: r\ A || 64 ek- 
Xri0r||xev: éyvcopia0ripev Pr || 67 Apr|v om. A 


4 Pchc 6o BaM Bort: «HHKaKO cbtbo- 
pHTe nacxy KpoMt HepycaAHMa, HHace 
bb ErHneT cbHHAeuiH». Ce otljh BaiiiH 
Cbrp'bmHine BbcnpHeMine no-BTOpoe Bb 
BaBHAOHb 3anAfeHHe, BTopoe xpaMy 3a- 
nycTtfiiuy. H cbMHpHBineMce BaMb Bory 4 , 
Cb3HAace xpaMb. Hmh* y6o kmh rptx cb- 

TBOpHCTe H TaKO BeAHKb, flKO He KTOMy 
Bb3ABHrHyTH BaMb XpaM, He KTOMy Bb3Be- 
Ae Bac ot e3biKb? 5 . Y6o 5 HCTyKaHHbiHMb 
noacp'fccTe CbiHbi Barne h Atmepe, aicoMce 
otljh BauiH? Y6o 6 o6pa3y noKAOHHcre- 
ce aKoace ohh? HnKaace 7 . Y6o 8 Bb xpaM*fe 
HCTyKaHb nocTaBHCTe, aicoace MaHacHH? 

Y6o 9 npo||poKbi ah yÔHCTe? HHKaKOxce. f.2ii 
H neco paAH Taxo ot Bora ocTaBHCTe- 
ce? 6. rioHCTHH'fe a<me h bm He peneTe 
BbiH>y, aipe h bbi y<MOAHHTe, KaMeHHe 
B r b30nHeTb>, || flKO OTHeAH5Ke XpH- f.76 
CTa nponecTe, Aa^Ke aohmh^ h Bb B'feKbi 
pact^CTece 10 , OTTHacTece xpaMa h Cho- 
Ha, H BC'fex 3aKOHHbIHX CAy^KCHH. 7 . H6o 
OTL1H BaiIIH, H^ce TeAIlb CbTBOpbUieH H 
mhoto 6e3aKOHOBaBine h Bb xpaM*fe Bo- 
5 khh cfarp^mMBineH h cmhm CBoe AHaBOAy 
no^KbpmeH, 70 a^t hah cto Bb BaBHAOHt 
IlepcT'feM HaKa3aBinece, npocTHinece OHa 
Bct CfarptuieHM^, h Bb3BeAomece - bm 
5Ke, Bb XpHCTa cfarptuiMBine, He 70 a^t, 

Hb Aaace ao CKOHHaHH^ B^Ka He H3MAeTe; 

Il e3bIllH 5Ke, MbI, OT XpHCTa npH3BaXOM- f. 211 
ce 11 h ToMy paôoTaeMb h Toro CAaBHMb 
sbRynt cb OTpeMb h Cbatmm Ay xOM Bb 

B'feKbl B^KOM 12 . 


10 . oÔHaacHCTeoi add. Pr. 

11. no3HaxoMce Pr. 

12. AMHHb. Ce naKbi hho BT>npomeHHe add. Pr. 
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Dialogue Va 3 b 


17. i. Les Juifs demandèrent : « Pourquoi 
mangez-vous le cochon ? » 

2 . Le Chrétien dit : « Pourquoi vous ne le 
mangez-vous pas ? » 

3 . Le Juif dit : « Parce que c’est impur. » 

4 . Le Chrétien dit : « Pourquoi mangez- 
vous la poule, qui est plus impure, elle 
qui mange sans cesse des souris et des 
serpents, et ne mangez-vous pas T hiron¬ 
delle, qui ne mange rien d’impur ? Pour¬ 
quoi ne manges-tu pas la seiche 1 ? Elle est 
plus pure que l’orphe 2 qui mange des cha¬ 
rognes et des cadavres, l’autre pas du tout. 

5 . Dieu a dit aux Juifs de ne pas manger le 
porc parce que, étant en Egypte avec les 
Egyptiens, ils mangeaient le porc. Or les 
Egyptiens vénéraient le mouton, et (le 
nom de) Bousiris vient de là, du fait qu’ils 
vénéraient le bœuf (bous), et Kyna parce 
qu’ils vénéraient aussi le chien (kuna), 
et donc les Juifs vivant avec eux avaient 
pris leurs habitudes. 6 Et Dieu, les faisant 
sortir d’Egypte, voulant détourner leurs 
cœurs de tous les quadrupèdes qu’ils vé- 


1. Si l’on comprend le (7i7xvj§iv des manuscrits 
comme équivalent du classique autr|8iov. 

2. Poisson de roche ; comme il a des écailles, 
sa consommation est autorisée par la Loi, 
contrairement à la seiche. 


Dialogus Va 3 - pars Va-3.b 

[Sans titre] 

17. i. ’Hpcornoocv oi ’Iou8aîoi • Àià xi xpco¬ 
yexe xov xoîpov; 

2 /0 Xpiaxiavôç eircev* Aià xi ùpeîç oi 
5 xpcoyexe aùxov; 

3 . 'O ’IouSocîoç eircev • ''Oxi àxà0apxov èaxi. 

4. 'O Xpiaxiavôç eircev • Àià xi xpcoyexe xô 
ôpviBiov, éTceiôîi àraOapxcoxepov èaxi 
(ota)v rcovxucoùç rai ô<pei|| ç xpcoyei), 

10 xqv 8è xeXiSœva ou xpcoyeiç, oxi ouSèv 
àra0apxov èa0iei; Aià xi 8è xo otituSiv 
ou xpcoyeiç; Kai yàp ra0apoxepov xoù 
ôpcpoû éaxiv* èxeîvoç yàp rai vexpipaîa 
xpcoyei rai aicr|vco|Liaxa, aùxq 8è oùSapôç. 
15 5. 'O 0eôç 8ià xouxo eirce xoîç ’louSaioiç \ù\ 
xpcoyeiv xov xoîpov, oxi èv AiyÙTtxcp ôvxeç 
pexà Aiyurcxicov, ëxpcoyav xov xoîpov • xai 
xô rcpoPaxov éaépovxo oi Aiyurcxioi, ex xou- 
xou Boûaipiç 8ià xô xov Pouv aéPeaBai, 
20 xai Kùva, oxi rai xov KÙva éaépovxo, 
tanrcôv 8è rai ’Iou8aîoi pex’aùxcov ôvxeç 
xà ë0r| auxcov éKpàxrjaav. 6 Kai èÇeve- 
yxo)v auxoùç ô 0eôç é^ Aiyùrcxou, 0étaov 
àrcoarâaai xàç rapSiaç aùxcov èÇ oacov 
25 xexparcoScov éaépovxo év Aiyùrcxco, èvo- 


1 [Sans titre] : éx xrjç y' 8iaÀ,éÇécoç S || 2 ’Hpco- 
xriaav oi ’louôaîoi: oi ’louSaîoi eircov S || 3 xô 
XOipiôiv S || 4 xi 4- xai S || 4-5 où - aùxov: 
oùx èaxiexe aùxo S || 6 'O - éaxi om. S 
7 Aià xi: tccôç S || 9 ÔÀov rcovxixouç: pùaç S 
10 xski&ôva + tiôç S || xpcoyeixe S || oùÔèv: 
oùx éaxiv S || il éaOiei: àÀAà |iàÀAov xa- 
0apà S || ar|7ir|8iov S || 12 xpcoyeixe S 
13 èxeîvoç - vexpip,aîa: ô yàp ôpcpoç xai ve- 
xpcov aa>|xaxa S || 14 xai axr|vcû|xaxa om. S 
15 'O - xoûxo: ’AÀÀà 8ià xoûxo ô 0eôç S 
17 ëxpcoyav: rçaOiev S || xoîpov + xov 8à poùv 
xai xov xpàyov S || 18 Aiyinxioi + cbç Geoùç 
S || 19 xô om. S || 20 Kùva: Kùvav S || xùva: 
xuvcova S || 21 8e om. S || 22 ëOvri S || Kai 
éÇeveyxàv: éÇeveyxàv oùv S || 23 èÇ: àno xfjç 
S || 24 èÇ oacov om. S 
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17. Tivèç Se, àm\vêczepoi ôvzeç, ëzi 
ëAeyov- Kai Sià zi zpœyeze zoxoïpiôiov, 

2 . Kai ô Xpicziavoç einev Aià zi Sè vpeîç 
ov zpœyeze avzô; 

5 3 . V lovSaîoçeinev • f/ Ozi âKadapzôv êcziv. 
4 . f 0 Xpicziavoç einev Kai Sia zi zpœyeze 
zoopvidiovy ozi aKadapzôzepov èazi ( nov- 
zikovç yàp Kai ôcpeiç èadiei ), ztjv Sèx^Ai- 
Sôva ov zpœyeze, ôzi ovk âKadapzôv èczi, 
io àAAà Kadapôv; 5 . V deoç Sia zovzo einev 
zoîç lovSaioiç pi] zpœyeiv zo xoipiSiov, 
ôzi, êv A iyvnzq) ôvzeç pezà zœv A iyvnziœv, 
ëzpœyov zov xoîpov zov Sè (iovv Kai zov 
15 zpâyov Kai zo npôpazov êcépovzo oi 
Aiyvnzioi cbç deovç, eK zovzov Bovcipiç 
Sia zo zov povv cépecdai, Kai Kvvœ ôzi 
zov KÔva êcépovzo, Aoinov Kai oi ïovSaîoi 
pez’avzœv ôvzeç zà ëdr] avzœv èKpâzrj- 
20 cav. 6 Kai êÇevéyKaç ô deoç avzovç éÇ 
Aiyvnzov, déAœv ânocnâcai zàç KapSiaç 
avzœv èiç ôcœv zezpanôSœv êcépovzo 


(Ce chapitre 17, qui figure à la fin du texte de Si, est placé ici comme parallèle du cha¬ 
pitre correspondant dans Va.) 
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néraient en Égypte, leur donna pour Loi 
de prendre ici comme bêtes de boucherie, 
donc le mouton, la chèvre et le bœuf, tout 
ce que là-bas ils tenaient pour vénérable et 
adorable, pour qu’en les tuant et les man¬ 
geant ils ne leur rendent plus un culte. 
Mais le porc qu’ils mangeaient en Égypte, 
il leur enjoignit de ne pas le manger afin 
qu’ils soient contraints désormais de man¬ 
ger les autres, le bœuf qu’ils vénéraient 
auparavant, le mouton et la chèvre ; 7 et 
tous les animaux domestiques qui nous 
sont soumis, autres (que le porc), même 
sans être abattus, ils peuvent nous rendre 
d’autres services et travaux, le bœuf pour 
labourer la terre, le mouton pour donner 
la laine pour s’habiller, la chèvre le lait, le 
fromage et sa fourrure, de même que le 
chien pour monter la garde, le chat pour 
nettoyer (les maisons), la poule pour 
l’œuf. 8< Le porc n’a pas d’autre usage que 
d’être abattu et mangé, puisqu’il est inu¬ 
tile sur terre, et vous l'avez rendu impur en 
suspectant sa nourriture . Es-tu convaincu 
que, si le mouton mange quelque chose, 
c’est aussi la nourriture naturelle du porc 
et de la chèvre ? Car écoute l’Écriture qui 
dit : ‘Et Dieu vit tout ce qu’il avait fait, et 
c’était très bon.’ » 


po0éxr|oev ocùtouç oc ei%ov ekcî oettuck 
mi rcpooicuvr|xà, rcoieîv cbÔe 0\)xà, ityouv 
xô rcpopaxov Kai xôv xpàyov koci xôv 
poûv, ïva cbç Ouovxeç Kai xpcoyovxeç 
30 auxà, jLtr|Kéxi tanrcôv xipcooiv auxà* xôv 
8è xoîpov ovrcep qaBiov èv Aiyurcxo), na- 
priyyeitaev aùxoîç xoû pr| xpcoyeiv, ïva 
àvaymÇopevoi, xà aXka tannôv èo0ico- 
oiv, xôv Poûv, ov rcoxè èoépovxo, xôv xpàyov 
35 Kai xô TtpôPaxov • 7 Kai xà tanna Çcpa Kai 
hlLiepa Kai ûrcoxaaaopeva f^pîv ë^ouaiv, 
Kai xcopiç xoû acpayqvai, Kai xqv àAtaiv 


Xpfiaiv Kai Soutaiav Tjpcbv rcovnaai, ô Poüç 
xô àpoxpiav xqv yhv, xô npoPaxov xô epiov 
40 ôiôovai xoû év8uoao0ai, q aïlç xô yàtax 
Kai xôv xupôv Kai xàç xpi^aç, cboauxcoç Kai 
ô kucov 8ià xô cputaxxxeiv éaxiv, f] raxxa 
8ià xô Ka0apiÇeiv, xô ôpv(0iov, 8ià xô 
coôv. 8 . 'O 8è xoîpoç, ouSepiav xpTÏaiv £5C ei 
45 ocpayhvai Kai PpcoOfjvai, èrcei 8ià<popa 
èa0iei. ’Erceio0r|ç, ércei, eï xi xpcoyei xô rcpô- 
paxov, auxri èaxi Kai r\ Kaxà cpuoiv xpocpî) 
xoû xoipou Kai xqç aiyoç; ’Ercei aKouoov 
xfjç ypacphç tayouariç* Kai eiSev ô 0eôç 


50 rcàvxa, Ôaa èrcoirjoev, Kai i8ou Kataà taav. 


26 aôxoîç S || aepvà S || 27 rcoieîv + aôxà 
S || 28 Kai 1 om. S || 29 cbç Gôovxeç: éc0i- 
ovxeç S || 31 eiç Aïyurcxov S || 32 xoû \u\ 
xpcoyeiv: xô ph yeôaaaGai S || 33-34 ta)uiôv 
éaGicooiv: Gôaicov Kai tanrcôv éa0f|covar|v S | 
34 ov: cbç S || éaépovxo + cbç 0eôv Kai S || 35 
Kai 2 + rnvxa 8è S || Kai 3 : xà S || 36 ë^oDOiv 
+ eiç ôiaKOviav S || 37-38 Kai 2 - noirjaai: Kai 
Ppco0rjvai où (an legendum ooç ?) cuvex©- 
pt|oev ô 0eôç àXkà Kai àXtax xpîiaxà Kai Ôoô- 
ta)oç rcoirjaai T|pîv S || 38-39 ô - àpoxpiav: xô 
àpoxpiav ô Poôç, îjyoov xoôç Poôç (lit. aoôç) 
rcoiîjaai xoû àpcoxpapfjv S || 39-40 xô 3 - évÔà- 
aaa0ai: epiov eiç xtjv 8ôaiv ripcov S || 40 fi aïÇ: 
xô aiyiôiv S || 41 Kai 3 om. S | 44 cpov: éaGieiv 
xoûxo S || oôôepia + àÀ,ta|v S || 45 acpayrjvai 
Kai: ei pîi xô S || 45-46 Ôiàcpopa éaGiei: 
àva><peÀ,f|ç éaxiv éni xfjç yrjç, aKaOapxov 
8è ôpeîç énoiriaaxe aôxôv 8ià xtjv vopr|v 
ôrconxéav (hoc verbum paene legendum) S | 
46-48 ’EneiaGriç - aiyoç: èneiÔTi eï xi xpooei 
(lege xpcoyei) xô npôpaxov, aurri éaxiv r\ Kaxà 
cpôariç (lege cpuaiv) xpocpn xoo X°lp o<ü KOt i tou 
aiyioo S || 48 ’Enei: Kai S 
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êv A iyvnrœ, êvo/iodévrjaev amoîç ànep 
eixov £K£Î O£7lT0C Kai KpOOKWTjrâ, Û)Ô£ 
25 Ovrà £%£iv, rjyovv ro npôfiarov Kai rov 
rpâyov Kai rov fiovv, ïva œç 0vovT£ç Kai 
rp(ùyovT£ç avrâ, prjKén Xoinov œç 0£ovç 
£X(ooiv rov Sè xoîpov ovn£p rjo0iov dç 
Aïyvnrov , naprjyy£iX£v amoîç rovrov pr\ 
30 ymoaodai, ïva àvayKaÇopwoi Xoinov 
rà âXXa 0voœoi Kai êodiœou rov (3ovv> 
ov Kor£ êoépovro œç 0£ov, Kai rov rpâyov 
Kai ro npôparov. 

7 . nâvra Sè rà Xoinà Çœa rà rjp£pa œç 
35 vnoraooôpeva rjpîv ëxovciv Kai X œ PÏÇ 
rov (xpayrjvai Kai ppœQrjvai Kai âXXijv 
XPWiv Kai SovXdav noifjaai fipîv , rjyovv 
ô fiovç rov âporpiâv rrjv yrjv , ro npôjiarov 
Sià rà è'piov dç èvSvoiv rjpœv, ro aiyiSiov 
40 Sià ro yâXa, rov rvpov Kai ràç rpixaç, 
dxjavrœç Kai ô Kvœv Sià ro (pvXâoo£iv y 
ri Kara Sià ro Kadapi&iv, ro àpvidiov 
Sià rà œâ. 8 . V Sè x°ïp°Ç ovS£piav 
âXXr]v XP^oiv £X£i d prj ro ppœOfjvau 
45 end àvœçéXipôv èonv êni rfjç yfjç • rfjç 
Ypayrjç Xeyovotiç • Kai dS£v ô 0£oç rà 
navra , oaa ènoirjOEv, Kai iSov KaXà Xiav 
t/ Eœç œS£ Kai rrjç SiaXéÇeœç 8iaXv0d<rr]ç 
Kai ànrjXOov oi lovSaîoi épvOpiœvreç, oi 
50 Sè Xpioriavoi evçpawôpevoi èv Xpiorœ 
rq> Kvpicp ripœv ; £p Sôtça Kai Kpâroç 

ovv r<p àvâpxq) avrov narpi Kai navayiœ 
Kai àya0<p Kai Çœonoiqi avrov jcvevparu 
vvv Kai ad Kai dç rovç aiœvaç rœv 
55 aiœvœv. Aprjv. 
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Dialogue Va 3 c 


18. L Le Chrétien demanda : « Dites- 
moi, l’Oint que vous attendez, qui doit-il 
être, un Juif suivant la Loi de Moïse, ou 
un Chrétien méprisant et transgressant la 
Loi, abolissant les sacrifices ? » 

2 . Le Juif dit : « Ce sera un Juif issu de 
Juifs, fils de David notre père, observant 
la Loi, qui restaurera les sacrifices et notre 
peuple. » 

3 . Le Chrétien dit : « Bien . Eh quoi, est- il 
venu ou doit-il venir ? » 

4 . Le Juifdit : « Il doit venir. » 

5 Le Chrétien dit: « Combien d'années y 
a-t-il eu depuis la première captivité ? » 1 

6 . Le Juif dit : « Au moins huit cents ans 
ou plus. » 

7 . Le Chrétien dit : « Vois, tu as dit que 
celui qui viendra pour vous sera Juif, qu’il 
restaurera les sacrifices de Moïse et qu’il 
n’est pas encore arrivé, et que depuis le 
temps de Nabuchodonosor, quand Da¬ 
niel était à Babylone, il y a huit cents ans 
jusqu’aujourd’hui, ou plus de huit cents 
ans. Et il a dit 2 vrai en disant que c’est 
plus de huit cents ans. 8 Écoute mainte¬ 
nant avec intelligence ; à ce que tu dis, le 


Dialogus Va 3 - pars Va-III.c 

’Ek xrjç xexàpxqç ÔiaAiÇecoç* 

18 . L ’Hpcoxriaev 6 Xpiaxiavoç- EÏTtaxé 
poi- xov eiA,qji|iévov ov èKÔèxea0e, xi péA- 
A.ei eivai, ’louôaîoç è£aKoA.oi)0cov tôv 
5 vopov Mcoüaécoç, q Xpiaxiavoç raxaippo- 
vcov Kai TtapaPaivcov xov vôpov, Kaï xàç 
0oaiaç mxaA/ucov; 

2 /0 ’louÔaîoç eircev- ’looÔaîoç èaxiv èÇ 
’looôaicov, oioç Àauiô, xoû mxpôç funcov, 
10 (pu^àxxcov xov vopov Kal àvaKaiviÇcov 
xàç 0uaiaç Kal xô yévoç qpcov. 

5 'O Xpiaxiavoç eircev • Floaa ëxq èrcl ’Ioo- 
ôauov èicl Napooxoôovoaop xoû népaoo; 

6 'O ’louÔaîoç eircev- Kâv ÔKxaKoaia q Kal 
15 rcA.eîov. 

7 '0 Xpiaxiavoç eircev- pA,érce, eirceç on 
ô épxopevoç upcov ’louôaîôç èaxiv, Kai 
xàç 0uaiaç xàç Mcoaaïmç àvamiviÇei, 
Kal ôxi aK|iqv ouk qABev, Kal ôxi àno 
20 NaPouxoôovoaop, ÔKxaKoaia ëxq ôte 
qv èv BaPotaovi ô ÀaviqA. ëcoç aqpepov 
q Kal rcAxico xcov ÔKxaKoaicov. Kal dtA,f|- 
0coç eirc’ ôxi rcA.eico xcov ÔKxaKoaicov ei- 
alv èxcov. g’ÂKouaov àpxi vouvexcoç- 
25 (bç Aiyeiç, ’louÔaîoç èaxiv ô èpxopevoç 


1 . Va omet les v. 3 et 4 donne pour le v. 5 un 
texte grammaticalement maladroit : « Le 
Chrétien dit : ‘Combien d’années pour les 
Juifs sous Nabuchodonosor le Perse ?’ » 
Ce peut être une omission des deux pré¬ 
cédentes répliques par saut du même au 
même, puis une réfection de cette réplique 
du Chrétien mais c’est peut-être en sens 
inverse une glose de deux répliques in¬ 
troduites dans le dialogue originel, voir 

Schiano, p. 145-146. 

2. On attendrait « tu as dit», le texte est pro¬ 
bablement corrompu ici. 


2 Xpiaxiavoç + xouç ’looôaiouç S || 3 ôv: 
èàv S || 4 eivai + àpa q S || 7 KaxaAAàv S || 
8 eiTiev om. S || Il qpxov + 3 '0 Xpiaxiavoç 
eütev- KaÀxoç- xi oùv, qA,0ev q piAAei èA,0eîv; 

4 ô ’louÔaîoç ekev • piAÀei èAÆeîv • S || 12 - 
13 rioaa - népaou: rcoaoi xpovoi qaav ànô 
xqç Tipcoxqç aixpaAxDaiaç; S || 14 Kàv: ea vûv 

5 || 15 rcAicov S II 16 pAirce + xi S || 17 épxo- 
pevoç + xP lOT ôç S || èaxiv iouôaîoç S 
Kal + ôxi S | 18 àvaxaiviÇei + Kal 0uei S 
19 a 7 iô+ xoû S || 20 ëxq + qaav S || 22 nXz- 


CÛVl 


ÔKxaKoaicov + xpo vo)v S || 22- 
24 Kai - èxcov om. S || 24 voovexcoç + èàv 
S || 25 ’louôàç S || ô + A,ey6p,evoç S 
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Avtt] nâXiv érépa èpmrjoiç. 

18. i. Kai rcàtav 6 Xpiaxiavoç T|pd>xr|ae 
xov ’louSaîov • 

n^fiv eircé poi, ’IoDSaîe* xov fi^eijipévov 
5 eKÔéxeaGe; Kai xiç péM,ei aàxôç eivai; 
’louSaîoç àpa èî; ’lo'üÔaicov è£aKota)D0cbv 
xov vo(iov Mcooaécoç r\ Xpiaxiavoç mpa- 
paivcov xov vo|liov Kai xàç 0oaiaç mxa- 
Mcov; 

io 2 /0 ’looSaîoç eircev* ’looSaîoç èaxiv é£ 
’louSaicov, oioç Àaoiô xoô rcaxpôç r^pcov, 
cputaxxxcov xov vopov Kai àvaraiviÇcov xôv 
vaov Tjpôv Kai xàç 0oaiaç Kai xo yévoç 

r||Liœv. 

15 3 /O Xpiaxiavoç eircev* Ka^coç. Ti oov, 
îj^Oev r\ pé^ei ëp%ea 0 ai; 

4 . 'O ’looSaîoç eircev • MéM,ei ëp%ea0ai. 

5 . 'O Xpiaxiavoç eircev • rioaoi xpovoi eiaiv 
à?co xfjç Tipcoxriç aixpa^coaiaç xcov ’Ioo- 

20 8aicov 87ti Napoo%o8ovoaop xoô népaoo 
PaaiAicoç; 

6 . 'O ’looSaîoç eiTiev • ’OKxaxoaia ëxrj eiaiv 
Kai rctaiova. 

7 . T6xe ô Xpiaxiavoç eircev* B^érce xi ei- 
25 rcaç oxi ô èpxopevoç Xpiaxoç opcov ’Ioo- 

8 aîoç èaxiv, oxi xàç 0 oaiaç àvaraivi- 
Çei xàç McoaaÏKaç, Kai oxi àK|rqv 06 k 
f)^ 0 ev, Kai oxi àrco NaPoo%o 8 ov 6 aop, oxe 
f)v èv BaPo^covi Àavif|^, ëcoç aripepov 
30 ÔKxaKoaia ëxt| eiaiv r\ Kai rctaiova ok- 
xaKoaicov. A^r|0cbç eirnç oxi rctaiovà 
eiaiv ÔKxaKoaicov. g.’ÂKOoaov oov àpxi 
voDvexûç* èàv, àç ^éyeiç, ’looSaîôç èaxiv 


18. L H naKbi xpHCTHaHHHb BbnpocH 
^CHAOBHHa: 

- Pbi^H mh, acHAOBHHe: norbiôtAHaro oacn- 
Aaeie? H hto rAaroAde 1 6 mth Toro: ny- 
AeHHa y6o ot HyAen, nocAfeAyioma 3aKOHy 
MoHceoBy, hah xpHCTHaHHHa, nptciy- 
naioma 3 aKOHb h acpbTBbi ynpaaoHiioma? 

2. HyAeHHb, pene, ecTb ot HyAeH, cwHb 
A^bhaobb OTija Harnero, CbxpaHae 3 a- 

KOHb H OÔHaBAfee XpaMb HaïUb H 5 KpbTBbI 
h pOA Hauib. 

3. XpHCTHaHHH pene: 

- AoSp'fc. Hto y6o, npHHAe hah xomeT 

npHHTH? || 

4. XChaobhhb pene: 

- XomeT npHHTH. || 

5 . XpHCTHaHHHb pene: 

Koahko Ai>T cyTb ot npbBaro nAfeHeHH^ 
nyAeoM npH HaByxoAOHOCop'fc nepCKOM 
ijapn? 

6 . XChaobhhb pene: 

- Ocmbcot h MHoacanma cyTb AtTa. 

7 . TorAa xpHCTHaHHHb pene: 

- BnxcAb, hto pene, ako: npnxoAeH 2 

XpHCTOC BaiHb HyAeHHb eCTb, flKO 5 KpbT- 
Bbl MoHCeHCKbie oÔHOBHTb, h ako eme 
He npHHAe, h hko ot HaByxoAOHOCopa 
ocMbCbT AtT cyTb, erAa 6t Bb BaBHAOHt 
AaHHHAb Aâ>Ke AO AHeCb, HAH H MHO^Kae 
cyTb A^Ta OT OCMbCbT. HcTHHy peKAb eCH 3 , 
MHO^Kae cyTb Afrra ot ocMbCbT. 8 . Camiiih 
y6o HbiHH paayMH'fe: ame, aKoace iAaro- 


1 Aoxt| - épamiaiç add. Pr || 4 ’looSaîe 
add. APr || 5 xiç |LiéÀ,À,ei aoxoç: xi cpr)aiv 
aoxôv A || 7 Xpiaxiavoç + mxaippovœv Kai 
add. Pr || 10 ’looSaîoç 2 om. A || 12-13 xov 
vaôv f|p©v Kai add. APr || 24 Toxe add. 
APr || 30 ii om. Pr 


1. rAaroAfl Pr. 

2. npHHAe Pr. 

3. jiko add. Pr. 


f. 212 
f. 76v 
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Christ qui vient sera Juif, il accomplira les 
sacrifices de la Loi et qu’il n’est pas encore 
arrivé. Daniel dit : ‘Jusqu’au Christ chef, 
soixante-dix semaines d’années, et les sa¬ 
crifices et les libations seront supprimés, 
et le saint des saints sera oint.’ 9 . Montre- 
moi donc maintenant quel Christ saint 
des saints est venu après les soixante-dix 
semaines de Daniel, c’est-à-dire après 
quatre cent quatre-vingt-dix ans, et com¬ 
ment les libations et les sacrifices de la 
Loi ont été supprimés. 10 . Si donc vous 
(ne) mentez (pas ) 3 en disant que le Christ 
n’est pas encore arrivé, mais va le faire, 
montrez-nous quel Christ saint des saints 
est venu après les quatre cent quatre-vingt- 
dix ans de Daniel. Et encore, ou bien vous 
mentez en disant que votre Christ qui 
vient va accomplir les sacrifices de la Loi, 
ou bien Daniel ment en disant que les 
sacrifices et les libations seront supprimés 
à la venue du Christ, n. Et si donc nous, 
nous transgressons la Loi en observant 
la nouvelle alliance du Christ, et si votre 
Christ qui vient restaure l’ancienne et la 
Loi de Moïse, comme vous le dites, où 
chercherons-nous alors l’alliance à venir 
qu’a annoncée Dieu par les prophètes 
Isaïe et Jérémie, ‘Voici que viennent des 
jours, dit le Seigneur, où je ferai une nou¬ 
velle alliance avec Israël, non pas, dit le 


3. Sans doute faut-il rétablir ici une négation 
disparue dans le processus de transmission. 


Xpioxôç, mi 0||uaiaç vopiraç rcoif|aei, 
ml oxi àKjiqv oùk f^0ev, ô Aocviq^ Xéyev 
oxi ëcoç Xpiaxoù f|yoi)|iévo\) èp8o|ià8eç 
èxcbv épôopriKovxa, rai àp0f|aexai 0u- 
30 aia rai G7 ïov8ti rai xpio0rioexai ayioç 
ocyicov. 9 . AeîÇov poi oùv apxi rcoîoç Xpi- 
axôç q^0ev ayioç ocyicov pexà xàç èp8o- 
pr|Kovxa èpôopàôaç xoù Aavif|^, xouxé- 
axiv pexà xexpaKoaia èvevf|Kovxa ëxri, rai 
35 kôç fip0r| q orcovôîi rai f| 0uaia xoù vÔ|liod. 
10 Ei oùv ùpeîç \|/eù8ea0e ^éyovxeç cm 
oùrcco f|M)ev ô Xpiaxoç àXXà péAÀei, 
Seüçaxe qpîv rcoîoç Xpiaxoç ayioç àyicov 
q^0ev pexà ÔKxaicooia exq xoù Aavif|A» 
40 Kai tcocAiv, r\ ùpeîç \|/eù8ea0e ^éyovxeç 
oxi 0uaiaç rcoieîv vojiikocç [léXkei ô ep- 
Xopevoç Xpiaxoç ùpcbv, f\ ô Aaviq^ i|/eù- 
Sexai ^éycov oxi Xpiaxoù èpxopévoi) àp- 
0f|aexai 0uaia rai arcov8f|. n Kai ei 
45 àpa ripeîç rapavopoùpev, xqv véav 8ia- 
0f|icr|v xoù Xpiaxoù raxéxovxeç, rai ô 
èpxopevoç Xpiaxoç ùpcbv xqv rataxiàv 
Kai xôv vôpov Mcoùaécoç ocvaraiviÇei, 
cbç ^éyexe, rcoù Xomov Çrjxoùpev xqv 8ia- 
50 0f|KT|v r\v eutev ô 0eôç 8ià 'Haaiou rai 
'Iepepioi) xcov 7tpo<pr|xcbv, oxi i8où fipepai 
ëpxovxai, Àiyei KÙpioç, rai 8ia0f|ao^iai 
xa> ’lapaq^ 8ia0f|icriv raivf|v, où raxà 


26 Xpiaxoç + ùpxov S || voparaç 7ioif|oei: 
è7iixeÀ,eî vopiraç S II 27 ô: rccbç S || Aiyei om. 


30 XPTI^- 
33 xoùAa- 


S || 29-30 Goaiav Kai gtiovÔtiv S 
aexe S || 31 AeîÇov: Kai 8eI£ov S 
vif|A, om. S || 34 xexpaKoaia evevf|K 0 vxa om. 
S || 35 7icbç - fi 1 : noxe fjÀ,0ev S || f| 2 om. S|| 
36 Ei oùv om. S || oxi om. S || 37 piAÀei 
+ èÀ0eîv ei (lege r\) S || 38 Xpiaxoç + 6 S || 
39 oKxaKoaia: xexparaaia âvevf|Kovxa S || 40 ij 
ù|LieIç: f|piv S || 40-43 Aiyovxeç - Aiyœv om. S | 
43 épxopévou: àpxopivoo S || àp0f|aexai: 
6tpi0jxf|<Texcxi S || 44 Ouaiav rai arcovôriv S || 
Kai ei: ei 8è S || 49 Çr|xeîxe S || 8ia0f|icr|v + 
èKeivnv èpxopévriv rcepi tjç S || 50 0eôç: Xpio¬ 
xôç S || 50-51 'Haaiou - 7ipo<pT|xcûv: èpxopévoi) 
xoù 7ipo(pr|xoù S || 51-52 f|pipa ep^exai S || 
52 Àiyei om. S || 52-53 8ia0f|ao|Liai xœ ’IapaT|X: 
8ia0f|aco|Liev xœ oikcû ’lapafiA., Aiyei KÙpioç S 
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6 èpxopevoç Xpioxôç opcov Kai Ooaiaç 
35 \ièXkei èmxetaîv vojiiKocç Kai ocK|rnv ook 
t|À08, ticoç 6 ÀaviTi^ ^éyei- ëcoç Xpiaxoû 
f)Y 0 \)|Li 8 V 0 D épôo|xàSeç èxcov èp8o|LiT|KOVTa 
Kai àp0r|a8xai 0Doia Kai gtcovSti Kai 
XpiG0r|aexai ayioç àyicov; 9 . Aeî^ov jioi oàv 
40 apxi • tüoîoç Xpiaxoç r\)&ev ayioç àyicov pexoc 
xàç èp8o|Lif|Kovxa ép8o|Lià8aç xoô Aavi- 
f|X,, xoox8Gxi |iexà xexpaKoaia èvevr|K 0 vxa 
ëxr|; Kai rcoxe T]p0r| rj 0oaia Kai rj gkovSti 
xoi) vôpoD; 10 . Ei oàv i)|ieîç \|/ei>8ea0e Aiyov- 
45 xeç oxi ook âpar]A,0ev ô Xpiaxoç, àXkà \iëk- 
tai èA,0eîv, r\ SeiÇaxe rmîv rcoîoç Xpiaxoç 
f)^0ev ayioç àyicov pexà xàç èp8ojif|Kovxa 
èp8ojLtcxSaç xoû Aavir|^. Kai mtav r\ 
üpeîç \|/e\>8ea0e ^éyovxeç oxi Oooiaç 
50 vopixàç [léXXei èmxetaîv 6 épxo|Lievoç 
Xpiaxoç opcov, il Aavif]^ \|/eà8exai Xéycov 
oxi xoô XpiGxoô èpxo|X8voo àp0r|oexai 
0i)Gia Kai GTiovSai. n . Kai ei àpa fijieîç 
mpavopoBpev xrçv véav 8ia0r|Kr|v xoû 
55 Xpioxoû Kaxéxovxeç, Kai ô èpxôpevoç 
XpiGxoç opcbv xrçv naXaiàv Kai xôv vojiov 
àvamiviÇei Mcoüaécoç, cbç ^éyexe, rcoû 
Xoutov Çt|xoi)|iev xrçv 8ia0r|Kr|v èKeivrjv 
xi|v épxopévnv, Ttepi tjç eircev ô 0eoç 8ià 
60 'Iepepioo xoû rcpocprixoi), oxi i8oi) Tipépai 
ëpxovxai, ^éyei îcopioç, Kai 8ia0r|oo|iai 
xô oïkcû ’lGparj^ 8ia0fiicriv Kaivf|v, oi) 


AeuiH, acHAOBHHe ecTb rpeAHH xpHCTOC 
Bauib H aepbTBbI XOIlieT 3aKO|| HHbie OÔHO- f. 212v 

bhth h aico eme He npHHAe, Kaxo A aHH ~ 

HAb rAaroAeTb: «A a *e AO XpHCTa Hry- 
MeHa Ha HeAeAe a^tom ceAMbAeceTHM, h 

OTHMeTb )KpbTBbI H Tp'fcÔbl H nOMa^KCTCe 
Cb^THH CBflTbIX». 9 . FIOKaXCH MH 4 HbIHfl, 

KOH XpHCTOC npHHAe Cb^thh cb^twx no 
70 HeAeAb A aHHHA o B, fe x » peKine no neTbi- 
pncTa h 90 Akr ? H KorAa oTeTce Tptôa h 
xcpbTBa 3aKOHHaa? i 0 . Hah y6o AbxceTe, 
rAaroAiome, xko He y 5 npHHAe XpHCTOC, 

Hb XOIIjeT npHHTH, HAH nOKaXCHTe HaM, 

KOH XpHCTOC CBflTbIH CBflTbIX npHHAe nO 

70 HeAeAb, aace Bb A^hkha^. H naKbi hah 
bh AbaceTe rAaroAiome xko <>Kpb>||TBbi f.77 
XOIlieT 3aKOHHbie TBOpHTH rpeAHH XpH¬ 
CTOC Bauib, HAH AaHHAb Ab)KeTb, TAaroAe, 
ako XpHCTy npHxoAeuiy, OTHMeTb acpbT- 
Bbi || h Tp'feôw. n. H anje y6o mm 6e3aKo- f .213 

HyeM, HOBblH 3aBtT HMyme XpHCTOBb, H 
rpeAHH xpHCTOC Bauib ApesH^ h 3aKOHb 
MoHCeOBb OÔHOBHTb, flKO)Ke TAaroAeTe, 
rAe nponee HiijeMb 3aBtT oub rpeAymH, 
o HeMace pene Eorb HepeMneMb npopo- 
kom, jiko: «Ce AHHe npHHAyT, TAaroAeTb 
TocnoAb, h saBtuiaio AOMy HcpanAeBy 


39 ^oi om. A || 44 Ei: ’'H SI || 45 àpa add. 
APr || 46 ti add. APr 


4. y6o add. Pr. 

5. An yace legendum ? 
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Seigneur, comme celle que j’ai conclue 
avec les fils d’Israël quand je les ai fait 
sortir d’Égypte’ ? 12 . Car quatre cents ans 
après vous avoir donné la Loi au Sinaï, 
(le Seigneur a dit) par les prophètes Isaïe 
et Miellée que ‘De Sion viendra une loi, 
et de Jérusalem la parole du Seigneur’, si 
bien que le Christ en venant a lui-même 
apporté la nouvelle loi et accompli l’an¬ 
cienne. » 

13 Ne pouvant résister à cela, les Juifs se 
retirèrent, et ainsi se termina la quatrième 
discussion. 


xfiv 8ia0T|Kr|v qv 8ie0épr|v xoîç uioîç ’Io- 
55 fiviKa èÇfiyayov aôxouç èic ynç Ai- 

yuTtxou; 12 Mexà yàp xo 8o0rjvai \)jllîv 
xôv vopov èv xa> Iiva, 8ià 'Haaiou Kai 
Mixaiou xcov rcpo(pT|xcbv, oxi ck Iioiv eÇe- 
tauoexai vopoç Kai taSyoç Kupiou èÇ 
60 'Iepouaa^fip, Saxe ô Xpiaxôç èXQàv ax>- 
xôç xôv véov vopov fiyayev Kai xôv rcaXai- 
ôv é7c^f|pcoaev. 

13 IIpôç xaûxa \ir\ ioxôoavxeç àvxioxîjvai 
oi ’louSaîoi, àvexcopriaav, Kai d)8e Kaxe- 
65 mu0r| q 8 ' 8iàta£iç. 


55 f^viKa e^riyayov: eÇayaywv S || 56 yàp 
xô: xexpaKoaia exr) S || 57 xcp: Ôpei S || Iivà 
+ eütev 8è ô 0eôç S || 58 ek Iià)v om. 
S || 59 vopoç + Kai rcaiôia S || 60 ô - 
eÀ,0a)v: ioû Xpiaxoû eà,06vtoç S || 61 îjyayev 
vôpov S || 63-64 oi ’looSaïoi àvxiaxrivai 
S | 65 ôiaÀiÇecûç S 
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Kocia r r\v 5ia0r|icriv, rçv 8ie0épr|v rcpoç xoùç 
rcaxepaç auxcov èv f]|iépa è^ayayeîv aoxoùç 
65 èK yrçç Aiywrcoo; 12 . Mexà yàp xô 8o0rjvai 
\)|llÎv xov vopov èv xô Iiva, elrcev ô 0eoç 
8ià 'Haaicru Kai Mi%aio\) xcov 7cpo(pr|xcov, 
oxi £K Xiœv è^eXeooexai vopoç Kai Àoyoç 
Kupioi) éE, 'Iepo'uoaXriii, coaxe a\)xo\) xotj 
70 XpiaxoB èX0ovxoç Kai ixp’fijiœv xôv é0vôv 
npooKUveropivaü, a\)xôç xov véov vôjiov 
iiyayev Kai xov TcaXaiov èrcAripcoaev. 
i3. Kai rcpôç xaCxa |ir| iaxoaavxeç oi ’Ioo- 
ôaîoi àvxiaxrivai r\ àvxiXiyeiv, oi nXeioveq 
75 àve%œprioav aio%ovOévT€ç. 


3aBtT hobb, He no saB^Ty hm>kc 3aBtmax 
OTaeMb hx BbHerAa h3bcaox hx ot 3eMAe 
Emma» ? 12 . FIo npneTH 6o BaM 3aico- 
Ha, H5Ke Ha CnHan, pene Eorb HcaneMb 
h MnxeeMb 6 npopOKbi, ako: «Ot CnoHa 
H3biAeTb 3aKOHb, h caobo IocnoAHe OT 
HepycaAHMa», rfeMace npHineAbi XpH- 
ctoc h ot Hac e3biKb noKAaH'fceMbi, tbh 
Hobh 3aKOHb BbBeAe h Bctxh HcnAbHH. 

13 . H Kb CHMb He || Bb3Morome acHAOBe f. 2l3v 
CynpOTHBb CTaTH HAH CynpOTHBb pemH 7 . 


67 Mixaiov add. A iepepiov Pr || 70-71 m 
\)(p’fm©v Tcpooicuvo'üiLiévo'ü add. APr || 72 Ka 
add. APr || 74-75 r\ àvxiÀiyeiv, oi 7iÀ,eiove< 

add. APr || 75 àvexcopriaav aiaxw0évxe< 
om. A 


6. EpeMeeM Pr. 

7. MHO>KaHiiiH OTHAoma nocpaMAeHH add. Pr. 
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(NB : le texte de Va, donné à sa place ci-dessus p. 90 et 92, est copié ici pour permettre 
une comparaison avec le slavon.) 


[Sans titre] 


17. j. *Hpôrr]oav oi ’IovSaîoi Aià ri rpè- 
yere rov xoîpov\ 

2 . V Xpionavoç einev Aià ri vpeîç ov 
5 rpôyere avrôv; 

3 . V ’lovôaîoç einev • "On àKadapzôv èoxi. 

4. O Xpionavoç einev Aià ri rpœyexe 
ro opvidiov, èneidi] aKadaprcbrepov 
èoxi (oAov novriKovç Kai ôcpeiç rpcbyei ), 

io xfjv Sè xzhiScova ov rpéyeiç , ôxi ovSèv 
aKadaprov èodiei; Aià ri Sè ro oqniSiv 
ov rpéyeiç; Kai yàp KaOapôzepov rov 
opcpov èonv eKeîvoç yàp Kai veKpipaîa 
zpdyyei Kai OKqvôpara, avri] Sè ovSapâç. 
15 5 . O deoç Sià rovro eine roîç ’lovSaioiç pi} 
rpcbyeiv rov xoîpov, on èv Aiyvnrcp ovreç 
per à Aiyvnricov, èrpcoyav rov xoîpov Kai 
ro npôfiarov êoépovro oiA iyvnnou ènrov- 
rov Bovoipiç Sià ro rov jiovv oépeodm, 
20 Kai Kvva, on Kai rov Kvva êoépovw, 
Aoinôv Sè Kai lovSaîoi per 'avrôv ovreç 
rà èdrj avrôv éKpârrjoav. 6 Kai êÇeve- 
yKÔv avrovç ô deoç êÇ Aiyvnrov , déAm 
ànoonàoai ràç KapSiaç avrôv êÇ ôom 
25 rerpanôSœv êoépovro èv A iyvnrœ, èvo- 
podérrjoev avrovç a eixov èKeî oenrà 
Kai npooKvvqrây noieîv ôSe dvrà, rjyovv 
ro npôparov Kai rov rpâyov Kai rov 
povvy ïva ôç dvovreç Kai rpôyovreç 
30 avrây prfKén Aoinov npôoiv avrâ- rov 
Sè X°ÎP 0V ovnep rjodiov èv A iyvnrcp, 
naprjyyeiAev avroîç rov pi] rpcbyeiv, ïva 
àvayKaÇôpevou rà àAAa Aoinôv èodico- 
oiVy rov povvy ov norè ècépovro, rov rpâyov 
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17. i.Tivèç 8é, àTrnvéoxepoi ôvxeç, ëxi 
ëÀeyov* 8ià xi xpcoyexe xo xoipiÔiov; 

2 . Kai ô Xpiaxiavôç eütev • Aià xi 8è ôpeîç 
oô xpcoyexe aôxo; 

5 3 . '0 ’looSaîoç eiTcev • ''Oxi ccKaOapxov èaxiv. 
4 /0 Xpiaxiavôç eircev* Kai 8ià xi 
xpcoyexe xô ôpvi0iov, oxi àm0apxoxepov 
éaxi (tcovxikoôç yàp Kai ôcpeiç éa0iei), 
xr\v 8è xe^iSôva oô xpcoyexe, oxi oôk 
10 àxaOapxov éaxi, àXhxt m0apov; 5 .'0 
0eôç 8ià xoûxo elrcev xoîç ’looôaioiç jiti 
xpcoyeiv xô xoipiSiov, oxi, év Aiyôrcxcp 
ôvxeç jLtexot xcov Aiyurcxicov, ëxpcoyov xôv 
Xoîpov* xôv ôè PoCv Kai xôv xpâyov Kai 
15 xô TtpôPaxov èaépovxo oi Aiyôrcxioi cbç 
0eoi)ç (èx xoôxoo Boôaipiç 8ià xô xôv 
poûv aépea0ai, Kai Kovo) oxi xôv icôva 
èaépovxo), tanrcôv Kai oi ’looSaîoi 
pex’aôxôv ôvxeç xà ë0ri aôxcbv eKpàxr|- 
20 aav. 6 . Kai èÇevéyxaç ô 0eôç aôxoôç è£ 
Aiyônxoi), 0étaov àrcoamaai xàç mpSiaç 
ai)xâ)v ôacov xexparcôScov èaépovxo 

év Aiyôrcxcp, èvopo0éxr|aev aôxoîç ôcTiep 
ei%ov èxeî aercxà Kai npoaxovrixà, cb8e 
25 0oxà ëxeiv, îfyoov xô rcpôpaxov Kai xôv 
xpàyov Kai xôv poov, ïva cbç 0\>ovxeç Kai 
xpcoyovxeç aôxà, prjKexi Xoircôv cbç 0eoi)ç 
éxcoaiv* xôv 8è %oîpov ovrcep îia0iov eiç 
AïyoTtxov, rcapriyyeiXev aôxoîç xooxov jnr| 
30 yeôaaa0ai, ïva àvayKaÇôjievoi Xoircôv 
xà aXkoi 0ôacoai Kai èa0icoai, xôv Poûv, 
ôv Tioxe èaépovxo cbç 0eov, Kai xôv xpàyov 
Kai xô TtpôPaxov. 

1-2 Tivèç - eÀ,eyov add. APr || 3 Kai add. 
APr || 5è add. APr || 9 8è om. Pr || xe^iôova 
+ yàp Pr || oxi: iixiç A || 14 xôv x°îpov: 
aùxo A || 18 Kai om. A | 20 Kai om. Pr || 
25 è'xeiv + Kai èaOieiv Pr | 27 aôxà om. A 


17. j. H^lchh ace, HeHCTOBHtHinH cyme, 
eme rAaroAaxy: 

- H neco paAH acTe Meco cbhho? 

2 . H xpHCTHaHHHb pene: 

- Bbi ace neco paAH He acTe to? 

3 ^KHAOBHHb pene: 

- ÜXO HeHHCTO eCTb. 

4 . XpHCTHaHHHb pene: 

- H noHTO acTe xoxouib, eace h He- 
HHCT'feHiiie ecTb (MbimeBbi 60 h 3MHe 
acTb), AacroBHijy ace 1 He acTe, aace Hi>CTb 
HenncTa, Hb ancra? 5 . Borb cero || paAH / 77v 
pene acHAOBOM He acTH CBHHa Meca, axo 

Bb Ernnrfe cyme, cb erHnrfeHbi aAfexy 
to - BOAa ace h K 03 Aa h OBiiy noHHTaxy 
erHnrfeHe axo 6 ora (oTcyA BOAOHbTijH, 

3 aHe BOAa HbT'fexy, h nconbTijH 2 , axo nca 
HbT'fexy); || nponee 3 acHAOBe Cb hhmh f. 214 
cyme, oôbinae hx yApbacame. 6 . H h 3 bcac 
hx Borb ot ErnnTa, xoTe ace OTTpbrHyTH 

CepAlie HX OT BC^X HeTBOpOHOrbIHX HbTO- 
MblHX Bb ErHnrfe, y3aKOHOnOAOaCH HMb 
aace HMtxy TaMO HbCTHaa h noKAaHaeMa, 
TBOpHT cna noacHpaeMa, CHptHb OBijy, h 
K03Aa, h BOAa, Aa acpyme h aAyme Ta, He 
KTOMy nponee axo 6orw HMyTb: cbhhhk) 
ace aace aAfexy Bb ErHnrfe, aanoB'feAa HMb 
ce He BbxymaTH, Aa npHHyacAaeMH, HHaa 
nponee acpyTb, Aa aAeT, 4 BOAa, eroace hho- 
TAa axo 6ora HbT'fexy, h xo3Aa, h OBijy. 


1. 60 Pr. 

2. ncaPr. 

3. ace add. Pr. 

4. Aa aAeT : aAyTb P* 
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35 k ai to npôpaTOv 7 Kai rà Xoinà Çwa mi 
fjpepa Kai vnozaoaôpeva rjpîv è'xovoiv, 
Kai xcopiç rov açayfjvai , Kai rrjv âXXrjv 
Xprjcnv Kai SovXeiav fjpœvnoirjoau o fiovç 
r o âporpiâv rrjv yrjv, to npôpaTOv to ëpiov 
40 SiSovai rov èvôvoaoOai, rj a'iÇ ro yâXa 
Kai rov rvpov Kai ràç xpixocÇy ûxjamcoç mi 
6 KVCOV Slà TO (pvXaTTElV EGTlVy TJ KOCTTCt 

Sia to KadapiÇeiv, to âpvidiov, ôià to 
(ûôv. 8 . 'O Sè xoîpoç, ovSepiav xpfjow exei 

45 oçayrjvai Kai ppœOrjvai, eke'i Siâçopa 
èodlEl . ’EKEloOrjÇ, EKEiy El Tl TpéyEl TO KpÔ- 
pawv, avrrj êoTi Kai rj KaTa (pvoiv Tpoq>rj 
t ov xoipov Kai ttjç aiyoç t Ekei cxkovoov 
ttjç ypaçrjç Xeyovgtjç • Kai eiSev ô Oeoç 
50 7tâvTa, ooa ekoitjgev, Kai iSov KaXà Xiav. 
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y.nàvxa 8è xà Xoim Çcpa xà iipepa ©ç 
35 {moxaooopeva ripiv exo^Giv Kal x°3piç 
xo\) ocpaynvai Kai PpcoOrivai mi a^rjv 
Xpîicnv Kai SooXeiav rcoifiGai tipîv, îtyoov 
ô poîç xoû àpoxpiav xrçv yrçv, xo rcpôpaxov 
5ià xo ëpiov eiç ëvSoGiv ripôv, xô aiyiSiov 
40 8ià xo yàXa, xôv xopov mi xàç xpixocç, 
©oaàxœç Kai ô k\>cov 8ià xô cpoXaGGeiv, 
f) mxa 8ià xô mOapiÇeiv, xô ôpviBiov 
8ià xà ©à. 8 .'O 8è x°îpoç oôSepiav 
aXh\v XP^l aiv ëx ei ei pii xô PpcoOrivai, 
45 èrcei àvco(péXipôv èaxiv èrci xfjç yrjç* xr\q 
ypa(pf|ç Xeyoôoriç* Kai eiSev ô 0eôç xà 
Ttàvxa, ooa èrcoir|Gev, mi i8oô mXà Xiav 
'Tiœç ©8e mi xrçç SiaÀiÇeœç 8iata)0eior|ç 
mi à7rnX0ov oi ’lauSaîoi èpt)0piôvxeç, ol 
50 8è Xpiaxiavoi eôcppaivopevoi èv Xpiax© 
x<p Kopico Tjpôv, (fwcep ôoÇa mi Kpàxoç 
Güv xcp àvâpxcp aôxoC rcaxpi mi rcavayicp 
mi àya0© mi Çœonoicp aôxoû Tcveàpaxi, 
vSv mi àei mi eiç xoôç aiôvaç xôv 
55 aia>v©v. Âpf|v. 


35-36 ëxovaiv - Pp©0f|vai om. Pr || 
37 TtoiTiaai: ô 0eôç èrcoirioev Pr || 45 xfjç 
Ypa(pfiç Xeyoôoîiç: àXX’f^ ypa<pri Àiyei APr | 
49 Kai om. A II 48-55 "E©ç - Apr|v add. APr 


7 . Bca ace nponaa acHBOTHa, nHTOMa h 
noBHHyiomaace HaMb, hm^th h KpoMt 
3aKAaHHa h acth || a h HHy noTp'bôy h pa- f. 2i4v 
6oTy HaMb TBopHTH, boa ace, Bb eace opa- 
th 3eMAy, OBija BAbHy Kb OAeacAH HaMb, 

K03a - MAfeKO H Cblpb, h BAacbi, TaicoacAe 
nbcb Bb eace xpaHHTH ecTb, Manica 5 , 3a eace 
hhcthth, KOKOiub - paAH aeijb. 8< Cbhhrh 
ace hh eAHHy Apyry noTptôy 6 HMaTb pa3- 
Bt acTHce, <3aHe> || He TAbCTa 7 ecTb Ha f.78 
3eMAH: Hb IlHcaHHe TAaroAeTb: «H bha^ 

Eorb, eAHKa cbTBOpH, h ce KpacHa 3tAO». 

Ao3Ae 8 CTe3aHHio paaAp'fcuibinyce, 9 oth- 
Aorne acHAOBe 3aanAbinece, xpHCTHaHe ace 
BeceAemece o XpHcrfc IocnoAH HauiHMb, 
EMyace CAaBa h Apt^K^Ba Cb 6e3HaneAHbiM 
Ero OmeMb h npecBaTbiMb h ÔAarbiMb 
H aCHBOTBOpemHM ErO AyXOM 10 , HbIHa H 
npHCHO H Bb BtKbl B^KOMb, aMHHb. 


5. KOTKâ Pr. 

6 . A-n. Pr. 

7. He TAbCTa: Ti>ma Pr. 

8 . h add. Pr. 

9 . h add. Pr. 

10. A.E. Pr* 



ESSAI SUR LA FAMILLE y DES DIALOGICA 
POLYMORPHA ANTIIUDAICA ET DE SES SOURCES : 
UNE COMPOSITION D’ÉPOQUE ICONOCLASTE ? 

par Patrick Andrist 1 


À Limage d’autres textes fluides de l’époque byzantine, l’organisation en familles des 
manuscrits des Dialogica pose des problèmes difficiles, comme l’illustrera la présente 
étude, consacrée à la famille y. Celle-ci a été identifiée par Claudio Schiano et Immacolata 
Aulisa dans l’introduction de l’édition 2005, où ils purent déjà lui rattacher les manuscrits 
A G H L P S W 2 . C’est le point de départ de notre enquête visant à préciser les contours 
de cette famille, notamment les sources utilisées, les manuscrits qui la composent et leurs 
relations, dans le but de proposer une première ébauche de stemma. Nous tâcherons 
également d’en tirer les conséquences pour la datation de cette famille. 

Dans l’état actuel du dossier, il ne peut s’agir que d’une nouvelle étape imparfaite de la 
recherche, que nous soumettons à la critique pour la stimuler et l’encourager à poursuivre 
sur la voie d’une meilleure connaissance de cette oeuvre et de son histoire. 

1. La DÉLIMITATION DE LA FAMILLE y ET SES INCERTITUDES 

Parmi les sept premiers témoins de la famille y signalés ci-dessus, nous nous 
concentrerons sur les manuscrits les plus anciens, en écartant P, interpolé, et en ajoutant 
Va, signalé entre-temps. Sur cette base il est possible a priori de remarquer quelques 
caractéristiques de cette famille, qui devront être nuancées dans la suite de cette étude : 

• sa principale particularité est qu’elle contient les chap. 17 et 18 ; en conséquence, le 
texte de ces témoins est relativement plus étendu que celui des autres familles ; 

• elle est clairement modulaire 3 . Comme l’illustre le tableau ci-dessus 4 , les limites des 
parties constitutives contiennent généralement les mêmes portions du texte, malgré 


1. Nous remercions chaleureusement Vincent Déroche et Claudio Schiano, avec qui nous avons 
échangé une très riche et très stimulante correspondance sur plusieurs des points développés ci-dessous. 

2. Pour la liste des manuscrits cités et la bibliographie de base, voir ci-dessus, p. 5-8. 

3. Sur cette notion, Andrist, Déroche, Questions ouvertes, supra , p. 11. 

4. Andrist, Déroche, Questions ouvertes, supra> p. 13. 


Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 103-138. 
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certaines exceptions notoires, également signalées ci-dessus. Il n’y a par contre pas de 
consensus des témoins sur l’ordre des chapitres, qui est, par exemple, A, 19-21, 1-18 
dans Va et G, mais 1-4, 9-21, A dans S. En outre, le chap. A est parfois absent, par 
exemple dans L et H ; 

• elle est bien attestée dans la plus ancienne génération de manuscrits conservés ; 

• elle ne mentionne, dans les titres ou au début du chap. 1, ni Papiscus ni Philon, ni 
Anastase 5 , à l’exception du codex A, tardif. 

Le texte lui-même est raisonnablement cohérent mais, en l’absence de collations 
étendues dans les autres familles et les codex sui generis , cette cohérence apparente est 
difficile à évaluer. 

Dans ce contexte somme toute assez peu homogène, comment nous assurer que 
tous ces manuscrits appartiennent vraiment à la même famille textuelle ? Et comment 
comprendre les relations des uns avec les autres ? 

2. Les sources de la famille y 

Pour répondre à la question que nous venons de poser, nous devons considérer une 
particularité essentielle de trois témoins, qui donnent des informations convergentes 
sur leurs sources, d’une manière formellement très proche. Avant de lire ces passages, 
présentons brièvement les manuscrits impliqués dans cette enquête : 

a. Les ms. S, H y et Vhyparchétype 77 

Abstraction faite de la hiérarchie induite par la décoration du manuscrit 6 , le ms. S, 
datable au xm e siècle, se présente en 6 parties, dans l’ordre des chapitres suivant, en tenant 
compte d’une absence entre les chap. 4 § 2 et 9 § 9 : 


a) 

chap. 

1-4 §2, 9 §9-10; 

b) 

chap. 

11-16; 

c) 

chap. 

17; 

d) 

chap. 

18; 

e) 

chap. 

19-21; 

0 

chap. 

A. 


Tableau 1 - Suite des parties constitutives du manuscrit S. 

Comme l’explicite le tableau 2 ci-dessous, les cinq premières pièces sont présentées 
comme étant extraites d’autant de « Dialexeis », numérotées de 1 à 5. 

À bien des égards, le manuscrit H, datable du XIV e siècle et présentant le même 
découpage des pièces et la même absence de texte dans la première pièce, peut être 
considéré comme le « jumeau » de S, comme le remarquent les auteurs de l’édition 2005 7 . 
La différence majeure avec S est l’absence du chap. A; nous remarquons cependant le 

5. Voir la discussion ci-dessus, Andrist, Déroche, Questions ouvertes, p. 19-24. 

6. Voir les explications et le tableau dans Andrist, Déroche, Questions ouvertes, supra , p. 13. 

7. Aulisa, Schiano, Dialogo y p. 154. 
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grand espace après le chap. 21, qui s’achève en haut d’une page par ailleurs laissée vide, 
à la fin d’un cahier ; on peut se demander si le travail de copie était vraiment achevé. 
Une autre différence concerne les titres qui, dans H, ne retiennent que partiellement les 
références aux Dialexeis , comme nous y reviendrons. 

Sur la base des ressemblances fortes entre ces deux codex, il est possible de déduire 
l’existence d’un hyparchétype commun, que nous appelons q 8 , qui avait le même 
découpage des pièces, le même contenu de la première pièce et, pour la raison que nous 
allons voir, le même intitulé des pièces que S. 

b. Le ms. Va et son rapport avec S 

Dans le ms. Va, datable de la fin du xi e ou du début du xn e siècle, les Dialogica se 
composent de cinq pièces, apparaissant dans l’ordre suivant : 

a) chap. A; 

b) chap. 19-21 ; 

c) chap. 1-16; 

d) chap. 17 ; 

e) chap. 18. 

Malgré plusieurs lacunes, qui s’expliquent par des raisons mécaniques (saut du même 
au même), Va est l’un des rares témoins conservés dans lequel se trouvent tous les chapitres 
des Dialogica. Il s’agit donc à la fois de l’un des témoins les plus anciens et de l’un des 
textes les plus longs. 

Malgré un ordre différent des chapitres et, dans Va, la présence des chap. 5-8 ainsi 
que l’absence de coupure structurelle entre les chap. 1-16, les rapports avec S apparaissent 
clairement si on remarque que, par ailleurs, leur découpage des pièces est très proche, 
souvent avec des titres semblables, et surtout qu’ils portent, aux mêmes endroits, la 
référence identique à des sources plus anciennes, appelées Dialexeis (cf. infra). Va et S 
partagent souvent aussi les mêmes leçons, qui ne sont cependant pas uniques, comme 
e montre l’exemple de la Bible au chap. 1 § 2-3, assez rare dans les manuscrits connus. 

c. La source en cinq Dialexeis 

Si nous comparons systématiquement dans S et Va les références aux Dialexeis , nous 
constatons une convergence dans leur position et leur formulation, comme l’illustre le 
tableau ci-dessous, en faisant ici abstraction de leur « position hiérarchique » dans la 
mise en texte des témoins. Dans ce tableau, les deux premières colonnes contiennent une 
numérotation temporaire des sources selon S et leur rapport au découpage moderne des 
chapitres ; puis trois couples de colonnes présentent les données pour S, Va et également 
B, à la fois pour permettre de mieux juger des rapprochements entre les deux premiers 
témoins et pour anticiper la discussion ci-dessous ; dans ces couples, les colonnes larges 
donnent la situation des références aux Dialexeis , au début et à la fin des pièces, ainsi que 
quelques informations utiles sur l’articulation des pièces ; les colonnes étroites indiquent 
la position relative des chapitres dans les manuscrits. 


8. Voir l’essai de stemma ci-dessous, p. 127. 
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S 


Va 


B 

■ 

I 

début du 
chap. 1 9 

non numéroté 

1 

non numéroté 

3 

« ÀiàXeÇiç xpixT) 
peyà^rj Kai 
Gaupacxf] » 

3 

II 

début du 
chap. 11 

« ’Ek xhç Ôeuxépriç ôiaÀiÇecoç » 

2 

pas de séparation 

- 

pas de séparation 

1 


fin du 
chap. 16 

doxologie 


doxologie 


doxologie 

1 

III 

début du 
chap. 17 

« ’Ek xrjç Y / ÔiaXé^ecaç. Oi 
’louÔaîoi eùtov • » 

3 

séparation sans 
titre particulier 

4 

chapitre absent 


IV 

début du 
chap. 18 

« ’Ek t hç Ô 7 ÔiaÀiÇecoç. 
’Hptornoev ô Xpiaxiavôç xoùç 
'Ioufiaiouç » 

4 

« ’Ek xhç xéxapxriç 
ÔiaXéÇecûç* » 

5 

chapitre absent 



fin du 
chap. 18 

« ...Kai coÔe raxemuGri f| ô 7 
ôiaÀiÇecoç [sic] » 


« ...Kai û)Ôe 
KaX£7tat>0T| fi ô 7 

ÔiàXeÇiç » 




V 

début du 
chap. 19 

« ’Ek xhç e 7 ÔiaXéÇecoç xœv 
’louôaicov Kai KaKO|iaxo\>vxœv 
Kai Xeyovxcov... » 

5 

non numéroté 

2 

« ÀiàXeÇiç 

Ôeuxépa » 

2 


début du 
chap. 21 

mention de « xp e 7 ÔiaXéÇei » 


mention de « xfj 
èwàxfl ôiaXi^fl » 
(cf. infra) 


mention de 
« ev xfi Ôeuxépçc 
SiaXéÇei » 



fin du 
chap. 21 

doxologie finale 


doxologie finale 


doxologie 

1 

VI 

début du 
chap. A 10 

non numéroté 

6 

non numéroté 

1 

non numéroté 

H 


fin du 
chap. A 

doxologie 


doxologie 


sans doxologie 

1 


Tableau 2 - Articulation des parties constitutives des témoins S, Va et B. 

Si on en croit les intitulés des pièces et les quelques mentions éparses signalées dans 
le tableau, S et Va font tous deux référence à une source sous-jacente, composée de 
Dialexeis , d’où le matériel des Dialogica a été tiré. La divergence au début du chap. 21, 
où S mentionne la cinquième Dialexis alors que Va parle de la neuvième, s’explique 
facilement par une erreur de copie de Va, dans la mesure où un epsilon majuscule arrondi, 
mal formé, peut facilement être confondu avec un thêta majuscule, et que rien ne permet 
par ailleurs d’envisager une source en neuf Dialexeis 11 . En inférant de la position des pièces 
dans S un lien non explicite entre le chap. 1 et la première Dialexis , nous en arrivons à la 
conclusion que les cinq premières pièces (dans l’ordre et le découpage de S) ont de bonnes 
chances d’avoir été tirées d’un autre ensemble d’au moins cinq « dialogues », numérotés 


9. Pour le titre, cf. tableau ci-dessus. 

10. Pour le titre, cf. tableau ci-dessus. 

11. Voir un exemple neutre chez L. Perria, rpaçiç : per una storia délia scrittura Greca libraria 
(secoli IVa.C. — XVId.C.) (Quaderni di Néa 'Pcû|lit| 1), Roma, Città del Vaticano 2011, p. 14; tel est 
systématiquement le cas dans la majuscule alexandrine, cf. Ead., p. 42-47. 
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de façon similaire. Par contre, rien ne permet de penser que la série des Dialexeis englobait 
le chap. A, non numéroté 12 ; comme mentionné ci-dessus, sa position périphérique au 
début ou à la fin des ensembles, dans les manuscrits, tend à confirmer cette suggestion 13 . 

Les particularités de la numérotation de S et Va, qui est de fait celle des sources, 
apparaît encore plus distinctement quand on les compare à la numérotation de B, qui 
correspond à celle des pièces elles-mêmes dans ce témoin, dans lequel elle suit strictement 
leur ordre d’apparition. 


Peut-on rapprocher cette source en cinq Dialexeis de textes connus ? La Disputatio 
Anastasii, en cinq ou six pièces suivant les manuscrits, ou les Trophaea Damas ci, découpés 
en quatre jours de discussions, viennent spontanément à l’esprit, d’autant plus qu’ils 
appartiennent eux aussi à la nébuleuse polymorphe 14 . Concrètement, constate-t-on un 
lien, par exemple, entre le contenu des discussions du quatrième dialogue sous-jacent au 
chap. 18 de Va et le quatrième jour de discussions des Trophaea , ou la quatrième pièce 
de la Disputatio ? 

Les premiers sondages ne sont guère encourageants. D’un côté, certes, on trouve 
sous la Dialexis IV, au chap. 18 § 7-10, comme au quatrième jour des Trophaea 15 , 
une discussion de la prophétie de Daniel 9, qui apparaît cependant dans la troisième 
interrogatio de la Disputatio 16 . On remarque même une expression semblable, au milieu 
d’un développement semblable, mais somme toute assez banale : 

« SeiÇaxe qpîv, tcoîoç Xpiaxôç ayioç àyicov r\XQev pexà ôkxockooioc exq xoû Àavif|^. » 
(chap. 18 § 10 Va) 

« SeiÇaxe qpîv tcoîoç xpioxoç ayioç àyicov èxpiaGq pexà Ttevxaicoaia ëxq xoû Àaviq^, 
mi emoaev Guaiaç... » ( Troph. 4.3.8, éd. Bardy, p. 263-266). 

« ôeiÇaxe 8è qpîv tcoîoç Xpiaxôç q^0ev àno xoû Aaviq^ pexà Ttevxaicoaia ëxq, mi 
ëÔcoicev xoîç àvBpcoTCOiç Sia0f|KT|v aicoviov » {Troph. 4.3.8, éd. Bardy, p. 266). 


Cependant, dans les Dialogica, les développements qui précèdent la discussion sur 
Dn 9 (notamment la question de savoir si le Christ doit être juif ou chrétien), et ceux 
qui la suivent (notamment la citation de Jr 38) ne se trouvent pas, dans les Trophaea, 
au quatrième jour mais au troisième (cf. Troph. 3.4), de même que dans la troisième 
Disputatio (PG 89, col. 1240A-1241) : 

« EÏTcaxé poi • xôv q^eippévov ov èicôéxeaGe, xi \ié,XXei eivai, iouôaîoç é£aicota)u0ôv 
xôv vôpov Mcooaécoç, r\ xpioxiavôç mxacppovcov mi TtapaPaivcov xôv vôpov, mi xàç 
Guaiaç mxaMcov; » (chap. 18 §1 Va; phrase très proche dans PG 89, col. 1240A) 

« Nûv ôé poi xoûxo eiTcaxe* xôv q^ippévov ov èicSéxeoGe, xptoxiavoç eoxiv, r\ èPpaîoç 
\iéXXe i ëpxeoGai; xoîç eôayyeMoiç Ttioxeôei, r\ xfj ypacpfj upcov è^aKo^ouGeî, ÔTtep ou 
Tciaxeuco ouôè TceiGopai; » {Troph. 3.4.1, éd. Bardy, p. 241). 


12. Cela ne permet cependant pas de conclure que cette pièce était absente du ou des manuscrit(s) 
qui servirent de source à cette branche des Dialogica. 

13. Sur le caractère particulier de ce chapitre, voir Andrist, Déroche, Questions ouvertes, 
ci-dessus p. 13. 

14. Sur ces textes et les liens entre eux, voir le résumé dans Andrist, Déroche, Questions ouvertes, 
ci-dessus, p. 14-17. 

13. Troph. 4.3, éd. Bardy p. 263-266. 

16. Disp. 3, éd. PG 89, col. 1240A1-1241A7. 
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Les Dialexeis sous-jacentes aux Dialogica renvoient-elles, à leur tour, à une source 
encore plus ancienne, commune à ces trois ensembles? Une étude encore à effectuer 
pourra évaluer les découpages des pièces suggérés par S en analysant, entre autres, les 
différents éléments de mise en scène présents dans tous les Dialogica (par exemple la 
débandade des juifs, au chap. 21, située en réalité à la fin de la Dialexis V, donc en 
« finale » de la série des 5 Dialexeis , et comparable à la fin des Trophaea ), ou les différences 
littéraires observables dans les parties correspondant aux différentes Dialexeis 17 . 

d. Les hyparchétypes y et e 

S et Va apparaissent clairement comme deux témoins de la même famille, unis par des 
liens stemmatiques relativement simples, dans la mesure où il est difficile d’imaginer une 
apparition polygénétique des numéros de chapitres et des formules qui les mentionnent. 

Sur cette base, nous postulons que l’hyparchétype y est le plus récent ancêtre commun 
à S et à Va. 

Or, les deux manuscrits qui reflètent la numérotation des sources n’ont pas le même 
ordre des chapitres, et c’est l’ordre des chapitres de S qui correspond à l’organisation du 
matériel dans la source sous-jacente, c’est-à-dire commençant par le chap. 1. On pourrait 
certes imaginer qu’un rédacteur ait mis les pièces dans un ordre différent, qui aurait été 
corrigé plus tard grâce aux numéros conservés. Il est cependant plus naturel de penser 
que le rédacteur a utilisé (copié ?) son matériel dans l’ordre où il apparaissait. Il en résulte 
que l’ordre des chap. 1-21 correspond à celui de l’hyparchétype y (contrairement à l’ordre 
des chapitres dans l’édition ci-dessous, mais pour les raisons données dans la préface), et 
que l’ordre 19-21, 1-18 est une permutation effectuée dans un deuxième temps. Nous 
rejetons l’idée que l’ordre permuté soit, dans l’hypothèse d’une tradition polycéphale, le 
fruit d’un retravail de la source principale à nouveaux frais, car le retour des expressions 
fait clairement penser à un ancêtre commun à l’intérieur de la tradition des Dialogica , 
comme nous l’avons déjà dit ci-dessus. 

Les titres de H, qui n’utilisent qu’une seule fois l’expression « ’Ek xfjç » montre aussi 
un stade d’évolution ultérieur à S. D’une certaine façon, les titres numérotés de B, 
qui correspondent à la permutation postérieure des chapitres et incluent le chap. A, 
apparaissent eux aussi comme un stade évolutif ultérieur à Va. 

La présence dans Va du morceau de texte compris entre le chap. 4 § 1 b et le chap. 9 
§ 9, et son absence dans S, s’expliquent-ils par une interpolation dans Va ou une lacune 
dans S (remontant à l’hyparchétype q) ? D’une part, le texte de S ne fait pas sens dans 
l’état, alors que le texte de Va, très répandu, continue « naturellement » la discussion. Il 
est donc raisonnable d’en déduire que, pour le contenu des chapitres à cet endroit, y se 
rapprochait plutôt de Va que de S. 

Il n’est pas impossible de faire directement dépendre de y le ms. Va, dont le copiste 
aurait déplacé les chapitres initiaux de y et aurait commis quelques erreurs de distraction 
(par exemple le saut du même au même au chap. 16). Il semble cependant plus naturel 
de reconstruire, entre y et Va, un hyparchétype e, qui correspondrait à Va pour l’ordre 

17. Sur les différences littéraires des chapitres ou groupes de chapitres, cf. Cf. Aulisa, Schiano, 
Dialogo , p. 299-310. 
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des chapitres, mais sans les lacunes 18 , et serait de nature à être aussi un ancêtre d’autres 
codex, comme nous le verrons ci-dessous. 

Si la source en cinq Dialexeis est la source principale de y, peut-on affirmer qu’elle 
est également la source des autres familles textuelles ? Méthodologiquement, nous nous 
gardons de généraliser trop vite à l’ensemble des Dialogica les conclusions de ces travaux 
qui ne portent que sur un nombre restreint de manuscrits. Dans la pratique cependant, 
nos sondages, ainsi que ceux des autres auteurs du présent dossier, suggèrent qu’il n’y 
a apparemment pas de différences stylistiques notoires entre les différents groupes de 
manuscrits. Dans l’hypothèse d’un modèle littéraire polycéphale, peut-il s’agir d’un usage 
de sources plus anciennes, communes aux Dialexeis et aux autres familles, sans rapport 
avec la numérotation des pièces ? D’une part on ne voit pas ce que ces sources communes 
plus anciennes auraient de différents avec les Dialexeis ; d’autre part, cette hypothèse 
inutilement compliquée, risquerait aussi de ramener la source en cinq Dialexeis à rien 
d’autre qu’à un assemblage plus ancien des Dialogica. Même dans l’hypothèse d’un modèle 
littéraire polycéphale, nous admettons, jusqu’à preuve du contraire, que les Dialexis sont 
bien la source principale de toutes les familles des Dialogica. 

3. La tradition slavonne et son rattachement à la tradition grecque 

a. SI et les manuscrits grecs N Pm 19 et A; les hyp archétypes r et g 

Les travaux de Dmitry Afinogenov offrent non seulement une nouvelle édition 
améliorée du slavon, mais aussi un accès nouveau et plus suggestif, grâce à la rétroversion 
grecque qu’il en a fournie, presque entièrement sur la base des expressions connues dans 
la tradition grecque. Méthodologiquement, il est important de distinguer : 

a) le modèle grec de la première traduction slavonne ; 

b) le manuscrit slavon perdu de la première traduction slavonne, remontant au plus tard 
au XIV e siècle ; c’est l’hyparchétype de cette branche ; 

c) la forme slavonne la plus ancienne reconstructible ; 

d) la rétroversion grecque de SI, qui ne doit pas être confondue avec le modèle grec 
de la traduction, puisqu’elle ne peut pas remonter au-delà des possibles initiatives 
du traducteur et des éventuels accidents entre l’hyparchétype et SI. Cependant, la 
méthode de travail du « rétro-traducteur » garantit que ces éventuels détails ne sont 
pas de nature à modifier les conclusions basées sur la rétroversion actuelle ; de fait, 
c’est ce texte que nous sous-entendons par l’acronyme SI. 


18. Voir l’essai de stemma ci-dessous, p. 127. 

19. Sur ce témoin, présenté ici pour la première fois, voir I. Eakkeaiun, flarpiajcrj piphioOriicri 
jjtoi âvaypa<pri râv èv rfj /3ipÀio0ijfcrj rrjç Kccrà ttjv vfjoov Ildcrpov yepapàç xai pacnÀifcfjç povfjç rov 
Ayiov ’AkootôXov Kai Evayyekiomv ’lcoâvvov rov QeoXoyov Te&qaavpiopévcov xeipoypaqxov zevxcov, 
Aft^vai 1890, p. 168-169, où l’ensemble du manuscrit est daté du xvi c siècle. Ce témoin est connu par 
un tirage papier, souvent peu clair, à partir d’un microfilm. Un examen du codex et une analyse de son 
papier permettraient de mieux préciser ses parties constitutives, leur datation ainsi que certaines leçons. 
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Nous avons déjà signalé ci-dessus que le titre des Dialogica dans les manuscrits grecs N 
et Pm est très proche de celui de SI 20 . Tentons maintenant de déterminer quelles sont les 
chances que ces trois manuscrits remontent à un hyparchétype commun. 

À la différence des manuscrits rencontrés jusqu’ici, N et Pm, attribués respectivement 
au XV e et au xvi e siècle, sont unitaires. Cependant, comme SI, ils commencent bien parle 
chap. A, suivi des chap. 19-21, 1-5, mais présentent tous deux un texte mutilé à la fin : 
alors que N continue jusqu’au début du chap. 6, et finit avec une bribe du chap. 15 21 , Pm 
enchaîne brusquement la fin du chap. 5 § 5 avec quelques versets sur l’unicité de Dieu, 
sans solution de continuité, suivis par quelques morceaux antijudaïques n’appartenant 
pas aux Dialogica tels que nous les connaissons. Ces deux témoins présentent un texte 
abrégé fondamentalement identique et symétriquement corrompu par endroits (bien que 
le texte de Pm soit légèrement moins fautif), de sorte que l’existence d’un hyparchétype 
commun va de soi ; nous le nommons x. Selon une hypothèse simple, ce dernier devait 
être mutilé ou illisible à la fin du texte ; N a encore pu lire un petit bout du chap. 6 (en 
omettant quelques lignes du chap. 5) et quelques restes du chap. 15, alors que Pm, qui a 
dû s’interrompre encore plus tôt, a achevé la copie comme il a pu ; la situation pourrait 
cependant être plus compliquée, dans le cas, par exemple, où il y aurait eu des manuscrits 
intermédiaires entre x et ses deux descendants conservés. 

Le lien entre x et SI est plus difficile à établir. Dans l’état actuel de nos sondages, en 
dehors du premier titre, nous avons relevé peu de variantes communes significatives, si 
ce n’est les mentions de Papiscus et de l’abbé au début du chap. 1 22 , qui se retrouvent 
plusieurs fois ailleurs dans la tradition 23 . Nous pouvons aussi signaler quelques 
variantes mineures, partagées avec SI et, souvent, d’autres témoins aussi 24 : en 20 § 1, 
« IxevcoBévxeç », comme Va et C ; en 2 § 6, l’adverbe « ocicpiPcoç » dans la première phrase, 
qui est cependant construite différemment que dans les témoins comparés ; « oùSeTtoxe » à 
la fin du chap. 2 ; en 5 § 5, la remarque « mi ocpxov mi oivov Ttpooétpepev (bç papxopeî 
pot Ttà^iv q rpacpq ûpcov » (conservée chez Pm seulement). Inversement, il y a quelques 
endroits où x donne des leçons contraires à SI ; par exemple, vers la fin du chap. A § 5, 
x lit « otaov », comme de nombreux témoins, alors que SI Va et B lisent « mvxcov » ; en 
20 § 8 x lit « axaupcûOevxa » comme Va S B, contrairement à « Kpe|aao0évxa » chez 
SI et S. Somme toute, l’impression qui se dégage est celle que x et Si dépendent d’un 
même hyparchétype, que nous nommons a, mais indépendamment l’un de l’autre, 
comme le confirme le fragment du chap. 15 § 8-9 conservé dans N, mais absent de SI 
(cf. infra , p. 136). Cependant, étant donné, en général, les nombreux accords avec les 
autres témoins, Si ne devait pas être très éloigné de a. On ne peut pour autant pas exclure 
des interpolations. 


20. Andrist, Déroche, Questions ouvertes, supra , p. 22-23 ; voir aussi le tableau ci-dessous et 
les remarques de Schiano, Les Dialogica , infra, p. 141. 

21. Cf. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 138-141. 

22. Voir le tableau ci-dessous ; le texte est dégradé dans N. 

23. Cf. Schiano, Les Dialogica , cf. infra, p. 140-142. 

24. Voir aussi l’éd. 2005. Sur la signification, fréquemment moindre, des variantes communes 
mineures dans le contexte des Dialogica , voir les remarques méthodologiques importantes de Schiano, 
Les Dialogica , infra, p. 140. 
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Un regard synoptique sur les titres des chap. A et 1, et sur le début du chap. 1, 
confirme la convergence du groupe Sl-N-Pm d’une part, et du groupe Va-S d’autre part : 


chap. A 

SI (A) AiaXeÇiç yevopevn èv 
ODvroiup 


N AiaXeÇiç owuopoç 
yivopévri 



AiàXeÇiç owcopoç 
yevopévn 



’Epœxnaiç aovxopoç 


èv 'IepoaoXopoiç 
éicl Eüxppoviou 
àpXienigKOTtau 

èv'IepoaoXupoiç 
èicl lüxppoviou 
àpXieTciaKoitoi) 

èv'IepoaoXopoiç 
ènl Xctxppoviou 
àpXieiciOKoicau 


S ’Epœxnaiç auvxopoç 


B AiàXeÇiç 


icpoç ’lauôaiov, 
ôeiKvôœv aùxov 
px| 8 apiv 6 v. _ 

icpoç ’louôaiauç, 
ôeiKvuovaav at>xov 
ovxa |i.î|Sa|iiv 6 v. 

Xpiaxiavœv, Kaxà 
’looôaiœv • 


àvxi( 3 oXf| riaTciaKoa) 
Kai OiXœvoç, 
’looôaiœv Tipoç xiva 
Xpiaxiavœv, povaxœv 


SI (A) 


icepl iciaxeœç Xpiaxiavœv Kai vépou 'EPpaiœv 


Kpoxrj0évxoç ôripoi) xpiaxiavœv 
Kai ’IoDÔaiœv 



èpœrnGeîaa icapà iciaxeœç xP ia<Tlocv ^ v K °d vôpœv 
'Eppaiœv 


Pm 


épœrnOeîaa icepl iciaxeœç xpi^tavcov Kai vopou ‘Eftpalcov 


B 


icepl iciaxeœç 


cf. supra 


Tableau 3 - Présentation synoptique du titre du chap. A. 



chap. 1 


SI 

Apxrj èxépa (ms. A) / Apxh exépaç ôiaXéÇeœç (Pr) 

’Hpœxriae üaiciaKoç ’IoDÔaîoç* 

N 

- 

’Epœxriae rcàXiv Ayeioç ô ’lauÔaîoç • 

Pm 

- 

'Epœxriae IïaiciaKoç ô ’lovôaîoç* 

Va 

AvxiÀoyia Xpiaxiavœv Kai ’looÔaiœv, itepi vopoo 
Kai Ttiaxeœç Kai xocpixoç Xpiaxiavœv KpoxT|0eîaa 
èni 5f||Lioi) Xpiaxiavœv, ApàPœv xe Kai ’louôaiœv. 

'0 ’louôaîoç épœxriaev xov Xpiaxiavov • 

S 

à(p[e]iPoXia ’louSa Kai Xpiaxiavoû, rcepi vôpœv 

Kai niaxeœç Xpiaxiavœv aDyKpoxrj0eiaa ènl 8f||iœv 
Xpiaxiavœv ApaPœv xè Kai ’louôaiœv. ’Epœxtiaiç 

'0 ’looôâç épœxriaev xov Xpiaxiavov 

B 

AiàÀeÇiç xpixx| peyàXri Kai 0aupaaxr| 

’Hpœxriaev üaiciaKoç ’IoDÔaîoç* 

rem. 


cf. Schiano, infra, p. 140 - 142 . 


Tableau 4 - Première présentation synoptique du titre du chap. 1 

(cf. tableau 3), et de la première réplique. 
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Signalons enfin que A, lui aussi tardif, présente des points de contacts intéressants avec 
les témoins de la famille a. D’une part, c’est, dans l’état actuel du dossier, le seul manuscrit 
grec dans lequel les chap. 17 et 18 sont eux aussi permutés, comme dans SI 25 . D’autre 
:>art, comme ce dernier, il contient au chap. 15 un passage par ailleurs non signalé, sur 
es cultes païens 26 : « àXkà xpomiocpopoùiievoç xqj Beetapeyàp ë0ueç èv xf\ McoaPixiôi x£> 
0aPàp 7tpooeicuvr|oaç, èv xfj riaXaumvTi xcp Àayo), èGaxnaoaç èv xfj Ooiviiqi xfj Aoxàpxfl 
éXàxpeuoaç, èv aixiLiaXcooia xcp Xapcoç Ttpooeicwrioaç ». Cependant, il ne présente qu’une 
courte partie du texte, de façon unitaire, mais apparemment sans rien des chap. A, 19-21, ni 
10-14. Il débute par le chap. 1, dont le titre simple « ÀiàXeÇiç ’louSaiou mï XpioxiavoC » 
est suivi par la mention déformée de Papiscus : « ’Epcoxrioev narcf|oiç ’louSaîoç ». Comme 
nous n’avons pas encore pu étudier ce témoin, nous ne pouvons tenter de le situer sur le 
stemma, et nous contentons d’attirer l’attention sur ses particularités connues 27 . 

b. Le rapport entre a et y; Vhyparchétype n 

Tentons de préciser quelque peu la position de la tradition slavonne par rapport à la 
tradition grecque, en comparant SI et Va. En effet, le lien entre ces deux témoins, tel qu’il a 
été mis en évidence par D. Afinogenov lors de la journée d’étude déjà, est patent, étant donné 
notamment leur étendue et leur structure interne remarquablement similaires. Ce sont, en 
particulier, les deux seuls témoins qui contiennent, de façon non abrégée, toutes les pièces 
connues des Dialogica (sauf les passages perdus par accidents de transmission explicables), 
en outre globalement dans le même ordre. C’est clairement le signe d’une parenté proche. 

Il ne faut cependant pas occulter quelques différences importantes: 

• la permutation des pièces finales, de sorte que, dans SI, le chap. 17 suit le chap. 18; 

• le titre de SI, qui attribue la pièce à Sophrone de Jérusalem, comme nous l’avons déjà 

discuté ci-dessus 28 ; 

• le début du chap. 1, qui nomme Papiscus le personnage juif puis désigne le personnage 

chrétien comme « abbé », à deux reprises, au début des répliques 1 § 2 et 1 § 4. 

Malgré les carences actuelles des collations des autres manuscrits, ajoutons que nous 
n’avons pas non plus trouvé de variantes significatives communes uniques entre Va et SI; 
dans l’état actuel de nos collations, nous ne pouvons citer que quelques cas peu probants, 
par exemple : en 20 § 4, une variante biblique commune non signalée dans l’apparat 
critique de la Septante : « 7t^r|oùn)ç » au lieu de « 7tXo\)oio\)ç » ; en 20 § 9, la présence 
de la suite bien connue du verset discuté : « rcpoç èorcépocv ëoxai cpcoç ». Par contre nous 
avons aussi trouvé toute une série de cas où SI s’accorde avec S contre Va, par exemple 
en 20 § 9, où Va (comme B) n’introduit pas la citation de Zacharie ; ou la présence dans 
S et SI des versets 18 § 3-4, absents de Va (voir aussi ci-dessous le tableau 8). 

Pour avancer dans notre enquête, reprenons ces différents points, dans le désordre, 
sous forme de questions : 

25. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 159. 

26. Ibid., p. 158 ; nous reprenons les restitutions et corrections des éditeurs. 

27. Sur ce manuscrit en général, et son titre en particulier, cf. Schiano, Les Dialogica , infra , 
p. 141-142, 147. 

28. Cf. Andrist, Déroche, Questions ouvertes, supra , p. 22-23 ; voir aussi le tableau 3 ci-dessus. 
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La permutation des chapitres finaux, qui sont aussi deux dialogues autonomes, 
implique-t-elle une famille littéraire différente ? La réponse est d’autant plus résolument 
négative, que l’ordre de SI, différent de Va et de la source en cinq Dialexeis , permet une 
succession plus harmonieuse des sujets. En effet, la question initiale du chap. 18 sur 
l’attente christologique des juifs, s’entend mieux après la discussion sur leur faute contre 
le Christ, qu’après une polémique sur les pratiques alimentaires. 

Peut-on envisager que le déplacement des chap. 19-21 au début de la série, commun 
aux deux témoins, ait eu lieu de façon strictement indépendante ? Partant de la conclusion 
présentée ci-dessus que la source en cinq Dialexeis est aussi la source principale de toute la 
tradition des Dialogua, et que cette source commençait par le matériel correspondant au 
chap. 1, il semble que l’ordre commun des chapitres en Va et en SI (malgré la permutation 
finale), que les deux témoins regroupent en autant de dialogues équivalents, s’explique 
beaucoup mieux si on admet que ces deux branches relèvent d’un même hyparchétype 
présentant ces caractéristiques, plutôt que de penser que deux branches indépendantes 
soient arrivées à cette même organisation de façon isolée. Nous postulons donc l’existence 
d’un hyparchétype commun, dont les caractéristiques correspondent bien à celles de e, 
introduit ci-dessus. 

Peut-on ensuite envisager un état du texte ancien dans lequel le titre mentionnant 
Papiscus ne précéderait pas sa mention dans le chap. 1 ? De façon assez évidente, il est 
raisonnable de postuler que le titre qui mentionne Papiscus était, au départ, lié au chap. 1 
qui le mentionne aussi. Nous n’excluons pas que l’un ait pu être introduit après l’autre, 
mais alors au même endroit du texte ; il semble cependant plus naturel qu’ils procèdent 
d’une même opération, qu’elle soit originelle ou postérieure. Par contre, dans tous les 
cas, la séparation du titre et du chap. 1 se conçoit difficilement autrement que comme 
une étape ultérieure 29 . 

Enfin, peut-on envisager avec quelque probabilité que le titre et le début de chapitre 
mentionnant Papiscus aient été introduits alors que le chap. 1 se trouvait au milieu de 
la série, et pas au début ? L’enjeu de la réponse est de taille. 

Il semble a priori plus naturel de postuler que la présence de Papiscus au milieu de la 
série est le résultat d’une permutation et de répondre par la négative. Cela impliquerait 
que la présence de Papiscus remonte au-dessus de e, peut-être à y, voire à la source en 
cinq Dialexeis. Plusieurs arguments plaident cependant contre une telle construction : 

• comme on le sait, les plus anciens témoins ne mentionnent pas le personnage, à 
l’exception notoire de P ; 

• il faut imaginer que rj et e aient modifié le titre de la même manière ; cependant, 
comme le montre le tableau ci-dessous, ce n’est pas une difficulté bien grande si on 
suppose que le titre de y a ressemblé à celui de P ; 

• de façon beaucoup plus significative, aucun des témoins connus qui présentent les 
chap. 19-21 dans la même position et grosso modo le même contenu que la source en 
cinq Dialexeis , c’est-à-dire en fin de série, ne mentionne Papiscus ! Le seul témoin qui 
semble contredire cette affirmation est M, mais il présente, après une longue lacune 


29. Cf. Schiano, Les Dialogica , infra, p. 140-142. 
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s’étendant du milieu du chap. 10 à la fin du chap. 18, un texte perturbé 30 . Autrement 
dit, la mention de Papiscus est intimement liée à des formes des Dialogica qui placent 
les chap. 19-21 en tête ou qui les omettent. Par rapport à la source en cinq Dialexeis 
il s’agit donc de formes secondaires. 

On peut songer à plusieurs autres hypothèses techniquement possibles pour expliquer 
la présence de Papiscus : celle d’une « coquetterie érudite », intervenant directement au 
début du chap. 1 en milieu de série, comme le suggère C. Schiano 31 . Une interpolation, 
par exemple, si un copiste a eu devant les yeux deux manuscrits des Dialogica , l’un 
plaçant le chap. 19 vers le début de la série sans mention de Papiscus, et l’autre vers la 
fin de la série avec mention de Papiscus au début du chap. 1, situé en tête (suite à cette 
« coquetterie érudite » ?) ; il aurait ensuite repris l’ordre du premier et, du second, le titre 
et le début du chap. 1... au milieu de la série. On peut même imaginer une évolution de 
la source principale, qui aurait reçu Papiscus par interpolation et l’aurait diffusé lors d’une 
« réfection » des Dialogica. Ou, plus simplement, Papiscus et Philon auraient toujours été 
présents dans la source ; ils n’auraient pas été pris par le rédacteur de y, mais réintroduits 
plus tard. Le tableau suivant illustre bien comment Papiscus et Philon ont pu être ajoutés 
au titre, si on compare le titre du groupe Va-S-H à celui de P. 


SI Apxn èxépa (ms. A) 
/ Apxn èxépaç 
5iaÀ,éÇecoç (Pr) 

Va AvxiXoyia 

Xpiaxiavcov ml 
’Ioi)5aicov, _ 

S A<p[e]iPoA,ia ’louôâ 
mi Xpiaxiavoû, 


H AvxipoXn ’louôaioi) 
mi Xpiaxiavcov 



AvxipoXfi 


B 32 AiàXeÇiç 

Xpiaxiavcov, mxà 
’louôaicov otvxipoXri 




noaucnccn) mi OiXcovoç, 
’louôaicov xcov mp’ 
'Eppaioiç aocpcov rcpoç 
fiovaxôv xiva 


rcepi vopou mi 
7uaxecoç ml xàprroç 
Xpiaxiavcov 

rcepi vopxov mi 
7uaxecoç Xpiaxiavcov 

Tcepi vopcov 'Eppaicov 
mi juaxecoç 
Xpiaxiavcov _ 

rcepi juaxecoç 
Xpiaxiavcov mi 
vôpou 'Eppaicov 


KpoxTiGeîaa eni 8f|jio\) 
Xpiaxiavcov, ApàPcov xe 
mi ’lo uSaicov. _ 

ai)yicpoxTi0eîaa èrci 
ôripcov Xpiaxiavcov 
Apapcov xè ml ’louSaicov. 

auyKpoxT|0eîaa È7ii 
ôf||iou Xpiaxiavcov 
Apapcov xè ml ’louSaicov. 

KpoxTiGeîaa èrci ôr||ioD 
Xpiaxiavcov, Apapcov xe 
mi ’louôalcov. 


riaTiiaKoi) mi <ï>{A,covoç, 7iepi Tiiaxecoç 
’louôaicov rcpoç xiva 
Xpiaxiavcov, povaxcov 



Tableau 5 - Seconde présentation synoptique du titre du chap. 1 (cf. tableau 4). 

La présence de Papiscus dans le titre et au début du chap. 1 a donc toutes les chances 
d’être un ajout ponctuel, qui ne remet pas en question le lien stemmatique entre a et e 
envisagé ci-dessus, mais intervient, peut-être sur influence d’une source extérieure, sur 
un hyparchétype intermédiaire, que nous appelons 7t. 

30. Cf. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 130. 

31. Schiano, Les Dialogica , infra, p. 136. 

32. Déplacé au début du chap. A, au début de l’oeuvre. 

























ESSAI SUR LA FAMILLE y DES DIALOGICA POLYMORPHA ANTIIUDAICA 


117 


4. Le ms. B et la famille P 

Le ms. B et la famille P sont discutés plus en détails ci-dessous par C. Schiano, et nous 
ne nous y étendrons donc pas 33 . Cependant, la présente enquête, qui a mis en évidence 
une certaine convergence, imparfaite, entre certaines leçons des témoins de y et le texte 
de B, confirme les remarques de C. Schiano et I. Aulisa qui avaient déjà souligné la 
difficulté de distinguer les familles y et p 34 ; il faut donc aussi se poser la question d’un 
possible lien stemmatique entre elles. 

Comme la plupart des témoins de la famille y, et comme nous l’avons vu dans le 
tableau 2 ci-dessus, B, qui présente lui aussi un texte étendu, est structuré en plusieurs 
pièces, précédées d’un titre, dans le même ordre qu’eux : A, 19-21, 1-16, avec une lacune 
entre 15§7etl6§6. Cependant, contrairement aux témoins « normaux » de y, il ne 
contient pas les chap. 17-18; en outre, son premier titre mentionne les juifs Papiscus 
et Philon (cf. tableau 5), et Papiscus apparaît également plus bas, au début du chap. 1. 

En ce qui concerne les leçons particulières, aucun lien significatif ne se dessine, mais 
B est en général toujours d’accord avec l’un ou l’autre des témoins de y. Mentionnons 
quelques exemples (voir aussi le tableau 8, ci-dessous, p. 130-134) : 

• accords de B avec Si, contre Va et S : 19 § 1, Si et B ont « rceqxyupKiopévov », alors 
que Va et S ont « KocxaSucov » ; 20 § 5, ils complètent la citation biblique avec « ouÔè 
eupeOri ôo^oç èv tco otoiiocti auxot) » ; 20 § 9, ils ajoutent « mOeîv » à « oxocopcoOrivai » ; 

• accords de B avec S, contre Va : 20 § 6, B et S ont « ocKoùovxeç », alors que Va l’omet 
et que le passage manque dans SI ; 

• accords de B avec Va, contre S et SI : 20 § 8, Va et B ont la leçon standard 
« axaupcoOévxa » contre « KpepaaOévxa » chez SI et S ; plus bas, Va et B n’introduisent 
pas la citation de Zacharie; 20 § 9, ils ajoutent « ocyyetan » après « ayioi » et, un peu 
}lus bas, lisent « cbvopocoe » alors que S donne « mtaî » et que les témoins du slavon 
lésitent autour d’un possible « ^éyei » ; 

• en outre, au début du chap. 9, mis à part les sauts du même au même, les nombreuses 
différences entre Va et Si semblent s’expliquer au mieux si on suppose un texte proche 
de celui de B. 

Somme toute, dans l’état actuel du dossier, rien n’empêche de rattacher B à 
l’hyparchétype n proposé ci-dessus, d’où auraient été retirées les deux dernières pièces, 
et où le titre mentionnant Papiscus aurait été déplacé en tête. Pour le reste, nous sommes 
frappé de voir le même ordre des pièces, d’amplitude égale, et la même mention de 
Papiscus au début du chap. 1. 

Tentons de faire un pas de plus. L’ordre des chapitres dans plusieurs autres manuscrits 
de la famille p, comme Q ou Dr, ne s’explique-t-il pas de façon plus convaincante 
simplement par la perte supplémentaire des chap. A, 19-21 qui, dans l’hyparchétype n 
comme dans B, sont situés au début de la série ? Ce serait ainsi par un chemin détourné 
que le chap. 1 aurait retrouvé sa position initiale originelle. 

33. Pour tout ce paragraphe, voir ci-dessous les remarques de Schiano, Les Dialogica , infra, 
p. 139-151 ; sur l’évaluation des variantes mineures, ibid., p. 140. 

34. Cf. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 96, 145-159. 
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Quant à la position particulière du chap. A dans le ms. V, il suffit de se rappeler, selon 
Thypothèse proposée ci-dessus, que les copistes se sentaient assez libres de déplacer ce 
chapitre atypique, et qu’il ne faut donc pas octroyer à sa position une importance trop 
grande pour déterminer le stemma. Il est donc raisonnable, à titre d’hypothèse de travail, 
d’attribuer à P une position intermédiaire entre B et n. 

Dans l’état actuel de la recherche, les développements proposés ci-dessus ne peuvent 
constituer que des suggestions, visant à stimuler la discussion. Nous nous réjouissons 
qu’elles aient déjà commencé à atteindre leur objectiP 5 ! 


5. La datation de la famille y et de la source en cinq Dialexeis 


a. Les éléments internes de datation 

En l’absence d’un dépouillement complet et systématique de tous les manuscrits, 
nous envisageons, dans le dossier ci-dessous, la datation de la famille y sur la base des 
témoins présentés ici, en étant conscient que nos conclusions devront être confirmées 
par des études ultérieures ; des sondages dans d’autres témoins, notamment rattachés 
à la famille a, ne contredisent cependant pas les observations présentées ci-dessous. 
Ce dossier réunit et discute toutes les indications de nature chronologique permettant 
de déterminer un terminus post quem de la famille y et de contribuer donc à fixer une 
fourchette chronologique. Outre le texte de Va, S, SI et B, nous donnons aussi celui de 
G, pour lequel nous avons profité d’une transcription de V. Déroche. 

Parcourons donc le dossier, et pour chaque occurrence, tentons de déterminer quelle 
est, dans l’état, la leçon la plus probable de l’hyparchétype y. Dans un deuxième temps 
nous en tirons les conséquences pour une première évaluation des témoins conservés. 


i. (9 § 11) À la fin du chap. 9, le personnage du chrétien parle du temps qu’a déjà 
duré le christianisme : 

Va : ^\poc xoioûxoç ocÔikoç eoxiv ô 0 eôç oxi ei éyivcooKEv oxi rctaxvd>|xe0a oi Xpioxiavoi 
fjcpiev qjiaç iôoù tanrcov etcxockogio'Dç oüxcoç (XTtoXéoOai xfj rcXàvfl xoooûxov yévoç xai 
rcXrjOoç àvOpcorccov; 

S : ETCxaicooiouç xpovouç àno xoû xpiaxoC 
G : xpovouç x^do'UÇ Kai etcekeivoc 
SI (ms. A) : nevxaKoaiouç xpo vm) ç 
SI (ms. Pr) : rcoXXoùç %povox><; 

B : ènx xiÀaoiç ETCxaKoaioiç ëxeaiv 


Textuellement : si ce n’est l’actualisation de G et B, les deux témoins grecs anciens 
s’accordent sur le chiffre de 700 ans, mais pas le ms. A du slavon qui lit 500 ans. 
Techniquement, on ne peut pas exclure une actualisation de la part des manuscrits grecs 
à partir d’un hypothétique 500 de l’hyparchétype, qui serait plus plausible si on avait 
pu mettre en évidence l’existence d’un hyparchétype propre à Va et S, exclusif de Si. 
Une solution plus économique est constituée par une proposition de D. Afinogenov, 


35. Schiano, Les Dialogica , infra> p. 139-151. 



ESSAI SUR LA FAMILLE y DES DIALOGICA POLYMORPHA ANTIIUDAICA 


119 


selon laquelle xj/ 7 serait devenu (p 7 suite à une erreur facile de copie (voir apparat). Nous 
retenons donc 700 comme la leçon probable de y. Nous pouvons aussi nous demander 
si tel était bien le chiffre en amont ; cependant, dans Tétât actuel du dossier, il n’est pas 
possible de remonter aussi haut sur des bases solides. 

Chronologiquement : le personnage insiste ici sur le temps que dure le christianisme ; 
techniquement la date devrait donc être calculée depuis la mort du Christ, et aboutirait 
vers 730. De façon plus lâche, si on ne veut pas exclure un calcul depuis la naissance de 
Jésus, on obtient la fourchette 700-730. 


ii. (chap. 10 § 1) Au début du chap. 10, l’auteur parle du châtiment des chrétiens, 
qui dure depuis 20 ans : 

Va : Mq yàp xoûxo |iq OKorcqaaxe, oxi ocpxi eiç xà eïkogi ëxq xafixa 7taiSe\)O|ie0a oi 
Xpioxiavoi. 

Le texte de S, de G et de SI corroborent ce chiffre, qui peut donc être retenu comme 
leçon très probable de Thyparchétype. De façon intéressante, B donne ici « xpiàxovxa 
èvvea ëxq, mi rcXeiova » ; nous le comprenons aussi comme une actualisation, qui 
reste cependant quelque peu énigmatique. 


La façon dont ces 20 ans étaient compris par le rédacteur qui les a introduits est 
difficile à déterminer. Faut-il par exemple prendre comme point de départ la prise de 
Jérusalem en 638 à cause de la mention de Sophrone dans le titre de la branche a ? Si, 
pour les raisons que nous donnons ci-dessus, ce titre est tardif, il n’y a plus aucune raison 
particulière de partir d’une prise de Jérusalem (mais il n’y a pas de raisons non plus de 
’exclure!) plutôt que d’un autre événement important, comme la bataille d’Ajnadayn 
ou la prise de Damas en 634 ou celle d’Alexandrie en 643 ; en effet, dans l’état de nos 
connaissances, la localisation précise des Dialogica et de leurs sources n’est pas établie 
sur des bases objectives. 

En considérant même l’hypothèse d’une origine palestinienne, plutôt que de chercher 
une allusion à un événement spécifique, il faut se demander si ce châtiment ne fait pas 
simplement référence de façon plus large à l’invasion perse depuis 611 ou à l’invasion arabe 
depuis 634. Deux raisons nous semblent faire pencher pour la seconde interprétation. 

D’une part nous ne voyons aucune allusion à la reprise du contrôle de Jérusalem par 
Héraclius en 629-630, ce qui serait surprenant pour un texte écrit vers 631, qui devait 
signifier la fin du châtiment. Faut-il alors placer la rédaction de ce passage au tout début 
des invasions arabes, de façon à inclure dans les 20 ans, de façon très approximative, aussi 
la période perse ? Dans l’absolu on ne peut pas l’exclure, mais il faut alors souligner qu’il y 
a au moins 23 ans entre les deux, et même 27 ans si on veut inclure la prise de Jérusalem 
de 638. En outre, les perturbations que ces invasions ont entraînées ne semblent guère 
favorables à la rédaction de textes polémiques immédiatement après la conquête, de sorte 
qu’il faudrait entendre ces « 20 ans » de façon encore plus large ; cela est peu plausible. 
On pourrait plus facilement imaginer une source composée sous occupation perse, peu 
avant la reconquête d’Héraclius, puis reprise sans actualisation. 

D’autre part, dans la suite du chapitre selon ce qui peut être reconstitué de Thypar¬ 
chétype (cf. infra), le texte, qui mentionne explicitement les Perses et les Arabes, fait 
référence aux monnaies romaines utilisées par ses ennemis. Le contexte, celui d’une 
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domination arabe, invite donc plutôt à calculer les 20 ans à partir d’un événement en 
lien avec ce contexte, par exemple le début des invasions depuis 634 ; nous serions alors, 
pour la rédaction de ces lignes, vers 654. En tenant compte du fait qu’il s’agit d’un chiffre 
rond peut-être approximatif, nous obtiendrions une datation d’environ 650-660. 

Cependant, pour laisser la question ouverte, nous retenons ici la fourchette 630-660. 


iii. (chap. 10 § 4-5) Peu après la mention des 20 ans, le texte grec du chap. 10 
argumente à partir des monnaies utilisées par les envahisseurs. 

Va : ... nâç xôv oxaopôv xoô Xpiaxoô rcàvxeç ojieîç mi oi èxGpoi f]|icov piaoîvxeç 
PXaacpruioûvxeç, Sia xoû xpooot) àrcooxpe\|/ai ou ÔuvaaOe, àXXà 7tpo0i>|Liû)ç 
xoûxov mxaSéxeoGe; 'AXXà mi éàv ïôexe xpuaôv àaxaupcoxov, pSe^uaaeaOe mi 
ànoaxpecpeaGe.... ricoç ovrcep 7ioXejieîxe xoûxov rcoGeîxe, mi ovrcep pSe^uxxeaGe, xofixov 
TtpoGujicoç mxaSéxeoGe mpaÔo^coç Çrjxouiievoi; 

Pour les parties qui intéressent la discussion, les codex S et G et B sont d’accord avec 
Va. 


La version slave omet tout ce passage. Le paragraphe s’achève cependant un peu 
au-dessus avec la déclaration suivante (en renonçant à la correction de l’éditeur; chap. 10 
§ 2-3) : « ricoç xqv xou xpoooû ocppocyiôa péxpi mi vûv oüôeiç mxf|pyr|OHv r\ empat é£ 
qpcov ïaxuae; nôaoi paaiAeîç èGvcov, riepacov, ’louSaicov, ÂpàPcov xoûxo èôoidpaoav 
mi ouSajicoç ïaxuaav; "Iva Sei^ri ô Geôç oxi, mv SicoKcbpeGa oi Xpioxiavoi, àXX' fmeîç 
7tàvxcov Paai^euo|iev, f]|ieîç Ttàvxcov Kupieuopev. » Dans Va le passage équivalent débute 
par « ricoç xqv xoû Xpioxoû acppayiSa... » 


L’hyparchétype de la famille y contenait-il tout le développement de Va sur les 
monnaies ? Deux arguments plaident pour une réponse positive : d’une part, sans autres 
explications, la mention du « sceau de la pièce d’or » est très allusive, alors que les témoins 
grecs sont ici très clairs. La leçon « xpuocÆ » est une lectio difficilior : on comprend alors 
mieux la présence de ce terme comme un reliquat du développement sur les monnaies 
que comme le reflet fidèle du paragraphe originel. Avant d’aborder le second argument, 
il faut discuter des implications chronologiques. 

Selon le personnage du chrétien, le fait que les ennemis de Jésus utilisent des monnaies 
portant le signe de croix confirme la supériorité du christianisme. Comme l’a montré 
Walter Kaegi à propos du passage parallèle de la Disputatio , l’argument doit être évalué 
en fonction de la réforme monétaire d’Abd el Malik, qui frappe des pièces d’argent 
en 693 ou 694, puis des pièces d’or dès 696. Cependant, en disant « AXXà mi èocv 
ïôexe xpuoov ocoxocopcoxov, pôeXuooeoGe... », le polémiste fait allusion, de manière non 
spécifique, à des pièces d’or qui ne portent pas le signe de la croix. Il y a donc plusieurs 
façons d’interpréter ce passage : ou bien il fait référence à une possibilité théorique 
(« si jamais vous trouvez des pièces d’or sans croix... »), et l’argument fonctionne bien, 
techniquement, depuis le début du monnayage arabe vers 660 par Mu’âwiya, voire 
plus tôt si on admet la possibilité d’une référence à des monnaies sassanides (et, dans 
ce dernier cas, la datation pourrait être compatible avec les 20 ans mentionnés peu 
auparavant). L’argument du polémiste rappelle cependant une anecdote justement liée 
au premier essai de monnayage arabe par Mu’âwiya : selon une chronique maronite du 
vn e siècle, Mu’âwiya « frappa de l’or et de l’argent, mais celui-ci ne fut pas accepté, car 
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il ne portait pas de croix » 36 ; se peut-il que le passage des Dialogica soit une allusion 
directe à cet événement ? Enfin, on pourrait aussi y voir une référence directe aux dinars 
d’or d’Abd el Malik, et situer donc le passage après 696. Dans les deux cas cependant, 
l’argument tombe complètement dès lors que la monnaie arabe est définitivement 
acceptée, probablement vers la fin du vu e ou le début du vm e siècle. 

Le second argument pour la présence de la tradition longue dans l’hyparchétype 
est lié à la datation de ce dernier. En effet, pour anticiper sur les conclusions basées sur 
l’ensemble du dossier, l’hyparchétype reconstructible de y ne peut pas être antérieur à 
700 voire à 730 37 . Nous nous trouvons dans la situation suivante : selon une première 
hypothèse, l’hyparchétype contenait le passage sur les monnaies, et son abandon dans 
le modèle grec du slavon ou par le traducteur 38 s’expliquerait simplement parce que le 
responsable de la suppression ne comprenait pas cet argument, ou ne le jugeait plus 
pertinent. L’hypothèse inverse fonctionne beaucoup moins bien : si l’hyparchétype y ne 
contenait pas ce développement, il faut supposer qu’il ait été introduit dans la tradition 
grecque... à une période où cet argument n’a plus aucun sens! 

Dans l’état actuel du dossier, il est difficile de ne pas conclure que ce passage figurait 
dans y et qu’il fut abandonné plus tard. 

De façon tolérante, la datation résultante nous amène à n’importe quelle date du 
vn e siècle postérieure à 634. 


iv. (chap. 10 § 12) Le chrétien évalue la distance qui le sépare des annonces du Christ 
avec deux dates différentes, suivant les témoins. 

Va : Tiç oov p^érccov xà xoiaûxoc mi xà xooaoxoc xoô Xpiaxoû pf|paxa, amp npo 
èrcxaKOOUDV èxcov eutev f]|iîv crr||j,Epov, mO’ f]|iépav 0ecopox)|Liev yivopeva koci Àà|i7tovxa... 
G s’accorde avec Va sur le nombre d’années 

SI : Tiç oùv P^erccov xà xoiaûxa koci xooaoxa auxot) xoû Xpioxoû pf||iaxa mi rcpàypaxa, 


ocitep Ttpo èÇccKoaicov éxcbv rcpoeîrcev, of||iepov mi m0’ qpépav yivojieva mi taxjircovxa 
f]Xio\) tax|X7ïpoxepov 

S : Ilcbç oùv xoûxov mi xoaaùxa xoû Xpioxoû pfjpaxa mi rcpàypaxa, âmp npo 
è^aKoaiœv èxcov eircev p^ércovxeç yivopeva af||iepov, mi taxjiTtovxa... 

B : ocitep npo xpovcov , 0 x 1 /' ei7tev, 


La leçon « depuis plus de 700 ans », proposée par Va, peut s’expliquer facilement 
par une actualisation d’un copiste, par rapport à la leçon antérieure « depuis plus de 
600 ans », proposée par S et SI, d’autant plus que la leçon 700 ans se trouvait plus haut 
dans le développement du chapitre 10. À moins d’évoquer des possibles erreurs de copie, 
on ne voit pas ce qui aurait pu engendrer ici une correction dans le sens contraire. Nous 
retenons donc « depuis plus de 600 ans » comme la leçon probable de l’hyparchétype. 


36. A. Palmer, The seventh century in the West-Syrian chronicles (Translated texts for historians 13), 
Liverpool 1993, p. 32; voir aussi C. Morrisson, Kharaktèr : l’histoire de Byzance et ses voisins par 
le texte et l’image, dans Les mots et les monnaies, de la Grèce ancienne à Byzance , éd. par V. Penna, 
S. Messerli, Cologny, Gand 2012, p. 127-136; cf. p. 132. Je remercie vivement Maria Campagnolo 
de nous avoir signalé ces références. 

37. Il s’agit du terminus post quem discuté ci-dessous, mais le texte est probablement plus tardif 
dans le huitième siècle, cf. infra , p. 118-127. 

38. La probable perte du chap. 10 dans N et Pm empêche malheureusement d’évaluer a sur ce point. 



122 


PATRICK ANDRIST 


La variante de B, 1700 ans, est à nouveau une actualisation, probablement faite sur un 
manuscrit qui contenait la variante « 700 ans ». 

Le chiffre 600 est volontairement choisi comme chiffre rond, car, dans le contexte, 
le chrétien veut impressionner son interlocuteur et ne se soucie pas d’exactitude. Si, 
techniquement, n’importe quelle date postérieure à 630 peut convenir au texte, il est 
difficile de penser que l’auteur de ces lignes n’ait pas profité, pour son argumentation, 
de mentionner une autre date, si la date réelle était de loin postérieure à 630. Il est 
naturellement difficile de savoir avec quels espacements chronologiques celui-ci 
réfléchissait; 100 ans, en tout cas; un créneau de 50 ans peut aussi être aussi envisagé 
mais, nous semble-t-il, pas plus petit, car l’effet du « chiffre rond » serait alors perdu. 
Après 40 ans, l’auteur en aurait-il profité pour écrire « près de 650 ans » ? D’un autre 
côté, la question du point de départ reste posée et, dans le doute, nous la laissons ouverte. 
Une exploitation prudente nous invite donc à définir la fourchette probable entre 600 
(en comptant 600 ans stricts depuis la naissance de Jésus) et 670 (en comptant 640 ans 
depuis la mort de Jésus). Nous n’exclurions cependant pas entièrement une datation 
plus récente, jusqu’à 700. 


v. Au début du chap. 16, le chrétien mentionne la punition des juifs et, selon le 
manuscrit S, donne deux fois des indications chronologiques, qui doivent être traitées 
ensemble. Les manuscrits B et Va sont lacunaires ici ; le passage est également omis par 
G, mais sans trace de lacune. 

v.a (16 § 2-3) : S : üoiav àpapxiav ércoiqoaTe èvdmiov toû 0eoo ou, iôoù, mv eiÿXKoaia 
ëxq érci xqv yqv éoKop7iioev ùpâç mi qyayev Tixov mi OùeoTtaoiavov àno 'Pco|Liqv... 
SI :... rcoiav àpapxlav E7ïoiqoaxE évamiov xoù 0eoù; "Oxi iÔoù xoaaùxa ëxq èv mari xrj 
yq éoKoprcioev ùpaç, mi qyaye Tixov mi OÙEomoiavôv àno 'Pcojiqç... 


Il est difficile, sur la base d’un seul témoin, de faire une hypothèse solide sur le contenu 
de l’hyparchétype. De façon générale, une forme textuelle proche de S peut facilement 
expliquer la double évolution vers le slavon d’une part, qui harmoniserait la suite, et, par 
un saut du même au même, vers Va, qui lui-même peut ensuite facilement être « nettoyé » 
pour donner la forme G. Sans être entièrement impossible, un mouvement plus ample, 
qui partirait de la leçon vague du slavon, est moins crédible, car on comprendrait mal 
pourquoi elle aurait ensuite été si maladroitement précisée. 


v.b (16 § 3b) : S :... ml eote év rcàoq xq yq ôiEOKopTtiojiEvoi ml na pavopouviEç xqv yf|v 
ëcoç xqç oqjiEpov, iôoù vùv èÇaKoaia èpôo|if|KOVxa ëxq, où Buaiaoxqpia, ou kiPcdtov, 
ou Ttpocpqxaç, ou xoTtcp sic (putaxTxovxeç e'xete. 

SI : mi éaxe év maq xq yq SieompiLievoi ml Ttapavopouvxeç ëcoç xqç af||iepov. Kai 
iôoù èlÿXKoaia èpôo|if|Kovxa ëxq ou 0uaiaaxqpiov, où Kipcoxoç, où Ttpocpqxqç, où totcoç, 
où xoù nàaxoc cpu^aicq. 


Les deux témoins donnent 670 ans; dans l’état, nous retenons ce chiffre comme 
représentant l’hyparchétype. 

(v.a) S est le seul des témoins examinés ici qui donne une durée déterminée, 600 ans. 
Bien que le mouvement de la phrase ne soit pas satisfaisant, cette durée semble bien 
correspondre au temps écoulé depuis la prise de Jérusalem. Il s’agit à nouveau d’un chiffre 
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rond mais, cette fois, sans modulation. La base de calcul, confirmée par la mention de 
Titus et Vespasien, ne peut être que Tan 70, ce qui nous amène à 670. 

(v.b) Le deuxième chiffre, quelques lignes plus bas, est plus précis : 670. La mention 
de la destruction de l’autel et du temple oblige à le comprendre à nouveau comme le 
temps qui sépare le moment présent de la prise de Jérusalem ; à strictement parler, nous 
sommes vers 740. 


Ces deux passages, contigus, peuvent-ils être harmonisés ? D’un côté, si on suit le 
slavon, on n’a plus de problème, mais, comme nous le disions, on ne comprend pas 
pourquoi un copiste aurait consciemment introduit une incohérence. D’un autre côté, on 
ne peut pas ne pas remarquer que les 670 ans de v.b correspondent au résultat du calcul 
obtenu pour v.a, et on est tenté de se demander si, dans l’idée de l’auteur, les 670 ans 
indiqués dans v.b. ne signifient pas le temps écoulé depuis la naissance de Jésus. Il reste 
cependant curieux que ces deux chiffres différents soient utilisés de façon si rapprochée. 

Une autre façon d’harmoniser ces chiffres serait de supposer une corruption de l’un ou 
de l’autre (ou des deux) dans la tradition de S par rapport à la leçon de l’hyparchétype 39 . 
Par exemple, il n’est pas irréaliste d’envisager une erreur selon laquelle un copiste aurait 
laissé tomber le « EpSo|if|Kovxa » dans le premier cas. Il n’est cependant guère possible 
d’être plus précis sans une collation complète des témoins. Dans l’état, nous avons donc 
une fourchette entre 600 (600 ans depuis la naissance de Jésus) et 740 (670 ans depuis 
la destruction du temple). 



vi. Les dernières indications chronologiques se trouvent au milieu du chap. 18, absent 
B, et peuvent être découpées en cinq énoncés : 

(18 § 5-6) Va : 'O Xpioxiavôç eucev* nôaa ëxr| etc! ’looôaicov etc! NapooxoSovôoop xoô 

népaou; 

'0 ’looôaîoç eitcev • Kav ÔKxaKoaia f\ mi tcXeîov. 

SI, S et G concordent avec le chiffre « plus de 800 ans », qui peut donc être retenu 
comme reflétant l’hyparchétype. 

(18 § 7a) Va : 'O Xpioxiavôç eutev* pXérce, euteç ... mi ôxi outô NaPouxoSovooop, 
ÔKxaKooia exq Ôxe r\v èv BapuAxovi ô ÀaviqX ëcoç oruLiepov r\ mi TtXeico xcbv ÔKxaKoaicov. 
SI, S et G concordent avec ces « 800 ans », qui peuvent donc être retenus comme 
reflétant l’hyparchétype. 

(18 § 7b) Va : Kai à^f|0coç eut’ ôxi 7iXeico xcov ÔKxaKoaicov eioiv èxcov... 

SI concorde avec « plus de 800 ans », mais S et G ne contiennent pas d’information 
chronologique car ils omettent tout ou partie de la phrase ; il est difficile de savoir ce 
que contenait l’hyparchétype, mais l’insistance de Va sur « plus de 600 ans » pourrait 
bien relever d’une actualisation du texte. 


(18 § 9) Va : AeîÇov poi ouv apxi rcoîoç Xpiaxôç qXOev ayioç àyicov pexà xàç èpôopf|Kovxa 
EpSopàôaç xoû Àavif|^, xouxéoxiv pcxà xexpaicoaia èvevf|Kovxa ext|... 

SI, S et G concordent avec ces « 490 ans » écoulés depuis la venue du Christ ; ce chiffre 
peut donc être retenu comme reflétant l’hyparchétype. 


39. Avant t\ alors, vu que les deux chiffres se trouvent tels quels dans H. 
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(18 § 10) Va : ... ôei^axe tijiîv tcoîoç Xpiaxoç ayioç àyicov fj^Gev |nexà ÔKxaKoaia ern 
xoô Àavif|^ 

SI :... 8eü;axe r\\iîv rcoîoç Xpiaxoç r\Xûev ayioç àyicov pexà xàç èpôojif|Kovxa 
xoû Àavir|^. 

Alors que G concorde avec Va et ne donne pas de valeur, S donne à nouveau 
« 490 ans », plus cohérent avec le raisonnement et indirectement corroboré par SI; il 
est difficile de savoir ce que contenait l’hyparchétype. 

Malgré les hésitations des manuscrits à plusieurs endroits, les idées sont claires : il y 
a 490 ans depuis le premier exil du temps de Nabuchodonosor jusqu’à Jésus Christ, et 
plus de 800 ans jusqu’aujourd’hui ; il y a donc plus de 310 ans entre les deux; cependant, 
en suivant les mêmes raisonnements que ci-dessus, nous obtenons une fourchette entre 
310 (490 ans jusqu’à la naissance de Jésus et 800 ans stricts) et 440 (490 ans jusqu’à la 
mort de Jésus et 900 ans). Nous avons de toute évidence à faire ici à la reprise d’une 
source sans actualisation, à moins, très éventuellement, qu’il ne s’agisse d’une ou deux 
erreur(s) de copie à répétition. 

En combinant les données chronologiques obtenues ci-dessus pour l’hyparchétype y 
avec le découpage des sources selon S, nous obtenons le tableau suivant : 


Dialexis I 

i. (9 § 11) entre 700-730 

ii. (10 § 1) entre 630-660 

iii. (10 § 4-5) entre 634 et 700 

iv. (10 § 12) entre 600 et 670 

Dialexis II 

v. (16 § 2-3) entre 600 et 740 

Dialexis IV 

vi. (18 § 5-10) entre 310 et 440 



Tableau 6 - Indications chronologiques 
regroupées selon les Dialexeis sous-jacentes (cf. supra, p. 107-110) 


Ce tableau permet de tirer quelques conclusions : 

Tout d’abord, et très banalement, l’hyparchétype y ne présente pas un ancrage chrono¬ 
logique cohérent. En tenant compte du découpage proposé ci-dessus, on ne parvient pas 
non plus à une situation cohérente à l’intérieur de la Dialexis I. 

Pour limiter le nombre d’interventions dans les chapitres concernés, et en adiiiettant que 
les données chronologiques aient un jour reflété une réalité historique, nous constatons que 
les informations chronologiques peuvent être regroupées dans quatre périodes différentes, 
qui peuvent être ramenées à trois moyennant un effort supplémentaire de tolérance : 

a) entre 310 et 440 (cf. vi.) ; il s’agit clairement d’une source très haute; 

b) autour de 634-660 (cf. ii.-iv.), bien que, pour les raisons données ci-dessus, nous 
considérions une fourchette entre 650-660 comme plus plausible ; 

c) vers 670 (cf. iv., v.), à moins que cette date doive être prise plus souplement et qu’on 
puisse la rattacher à la fin de la période précédente ; 

d) entre 700-730 (cf. i.). 

L’indication v.b peut être interprétée de façon tellement large (entre 600 et 740!) 
qu’elle est, de fait, compatible avec les trois dernières périodes. 
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En tout état de cause, si on exclut des erreurs de calcul ou de copie du responsable 
de Thyparchétype y, il s’ensuit que celui-ci ne peut pas être antérieur à 700, et reflète 
donc un état du texte retravaillé. Dans l’état actuel du dossier, on ne peut cependant 
pas se prononcer sur la nature des travaux ou accidents éditoriaux qui conduisirent à la 
situation actuelle. S’agit-il d’une simple évolution stemmatique du même texte ? Ou de la 
création d’un ensemble neuf par couture et adaptations de pièces antérieures ? L’histoire 
des modifications pourrait être très complexe, si on tient compte des différentes raisons 
philologiques qui peuvent expliquer ce chaos, exposées ci-dessus 40 ; il n’est pas possible 
de savoir lesquelles des premières indications ont été reprises telles quelles des sources, 
qui pouvaient déjà être chacune incohérente, lesquelles ont subi des altérations en amont 
de y et lesquelles ont été actualisées au niveau de y. 

b. La datation de la source en cinq Dialexeis 

Si on exclut la possibilité d’un rédacteur très peu doué, l’incohérence des éléments 
de datation dans y oblige à penser qu’une partie au moins de ces données a été copiée 
sur les sources, sans adaptation. Si la date la plus récente est due au rédacteur de y, il 
s’ensuit que la famille daterait de 700-730. Mais si on admet une pratique cohérente du 
rédacteur, qui n’aurait actualisé aucune date, il faut plutôt considérer la période 700-730 
comme la date de la source en cinq Dialexeis , et comme un terminus post quem pour la 
famille y ; celui-ci s’applique nécessairement à tous les témoins de la famille, y compris 
aux hyparchétypes 7t, P et a, donc aussi à la tradition slavonne. 

c. Erreurs de majuscule et datation de Thyparchétype a 

Dans sa brève introduction à la version slavonne, D. Afinogenov relève, dans la 
tradition grecque en amont du slavon, une différence de texte au chap. 9 § 10, qu’il 
explique, avec raison, par une erreur de lecture de majuscules : « K^eiovxoci » lu par le 
copiste « KodovToci » 41 . Or, comme nous l’avons vu, c’est une même explication qui peut 
rendre compte du passage de e' (attesté dans S) au 0' sous-jacent à Va 42 . 

La première implication, banale, de ces trouvailles, c’est que la tradition dont 
dépendent ces témoins est antérieure au X e siècle, avant que la majuscule ne soit plus 
du tout d’usage pour ce genre de textes. En admettant que miovxoci ait été dans a, il en 
résulte aussi que toute cette branche est antérieure à la fin du ix e siècle, repoussant donc 
d’autant plus haut les hyparchétypes k et e et y. Nous sommes déjà largement avant le 
milieu du ix e siècle, probablement dans le vm e siècle. 

d. Traces de rédaction ou de composition iconoclaste, et datation de y 

Au cours de discussions récentes, Vincent Déroche a attiré l’attention sur un autre 
élément de datation, basé sur S, qui élimine systématiquement les mentions des eiicovEç ou 
des Çcoypaipiai auxquelles les chrétiens rendent un culte (chap. 1 1. 5, 23 et 26 ; chap. 15 
1. 2, 8 et 9), et qui adresse aux juifs l’injure eiKovoXàxpai (chap. 151. 65), peut-être sans 

40. Cf. Andrist, Déroche, Questions ouvertes, ci-dessus, p. 18-19. 

41. Afinogenov, Andrist, Déroche, La recension y, ci-dessus, p. 29. 

42. Cf. supra , p. 108. 
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parallèle dans la polémique antijudaïque; en revanche, le chap. 1 conserve ridée d’un 
culte chrétien de la croix, avec tout le raisonnement habituellement appliqué en bloc à 
la croix et aux icônes, et souvent aussi aux reliques. Ces suppressions et additions sont 
très cohérentes si on formule l’hypothèse qu’un ancêtre de S a été remanié à l’époque 
iconoclaste, où le chrétien n’a plus besoin de défendre les icônes, donc avant 843. 

Une solution variante serait que y lui-même était de facture iconoclaste, et serait le 
résultat d’une révision, sur ce point, de la source en cinq Dialexeis y qui aurait contenu 
les arguments traditionnels en faveur des images. La mention de ces dernières dans les 
autres manuscrits serait alors due à des ajouts de copistes, peut-être par contamination, 
voire d’une ou plusieurs révisions sous l’influence de la même source, mais à une époque 
plus tardive. Deux éléments plaident en faveur de cette hypothèse : 

• d’une part, si la source en cinq Dialexeis d’où y a été tiré date bien de la période 
700-730, les probabilités que y a été composé après 726 sont passablement élevées; 

• d’autre part, C. Schiano nous a fait remarquer que l’on constate aussi la présence de 
cette insulte, aussi bien que l’absence de la défense des images, du moins en partie, 
dans d’autres branches de la famille y 43 . Cela signifie, si notre compréhension de la 
tradition est correcte, que cette hypothétique révision devrait remonter très haut dans 
le stemma de la famille y, au-dessus de q et e, ... donc quasiment à y ! 


Quelle que soit la solution envisagée, il est difficile d’expliquer l’état des manuscrits 
sans envisager des phénomènes de polygenèse, soit dans le sens d’une suppression de la 
défense des images, soit dans le sens d’une réintroduction de cette dernière 44 . Or, vu 
l’histoire du culte des images à Byzance et l’importance idéologique de celui-ci après le 
rétablissement de l’Orthodoxie en 843, il est, à notre avis, plus probable que plusieurs 
copistes, après cette date, aient réintroduit la mention des images là où elle manquait 
de toute évidence, plutôt que les quelques copistes qui ont transmis ce texte entre sa 
composition et 843 aient indépendamment les uns des autres supprimé les images à 
plusieurs endroits sans que les copistes plus tardifs n’en aient globalement été surpris. 


e. La datation de y 

Sur la base des données et des hypothèses formulées ci-dessus, il est possible d’envisager, 
très prudemment, une datation de y un peu plus précise. 

Le terminus post quem est donné par nos hypothèses, encore fragiles, sur la datation 
de la source en cinq Dialexeis , entre 700 et 730, et sur la composition iconomaque de 
y, donc après 726. 

Le terminus ante quem absolu est constitué par la date du plus ancien manuscrit, entre 
la seconde moitié du xi e siècle et la première moitié du xn e siècle 45 . Cependant, s’il y a 


43. C. Schiano signale aussi que la défense des images est parfois diminuée dans certains témoins 
de la famille a ; il faut cependant attendre une enquête plus large de cette famille pour pouvoir exploiter 
littérairement cette remarque importante. 

44. Sur les fortes probabilités de phénomènes polygénétiques dans les Dialogica, cf. Schiano, Les 
Dialogica , infra , p. 140. 

45. Cf. Schiano, Les Dialogica y infra y p. 149, qui n’exclut pas une formation des familles, du 
moins de certaines d’entre elles, au xn c siècle. 
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des traces d’une composition, iconoclaste (ou même d’une simple révision), comme nous 
l’avons présenté ci-dessus, y est nécessairement antérieur à 843, de façon cohérente avec la 
datation dérivée des erreurs de majuscules envisagée pour l’hyparchétype a. Cependant, 
pour laisser un espace chronologique suffisant pour y placer les hyparchétypes e, n , il est 
probable que y ait été composé avant la fin du vm e siècle. 

En conclusion, dans l’état actuel du dossier, il est raisonnable de situer l’hyparchétype y 
entre le déclenchement de la crise iconoclaste en 726, de façon cohérente avec l’hypothèse 
d’une rédaction iconoclaste, et le milieu du IX e siècle, plus probablement encore au VIII e siècle 46 . 

Tentons maintenant de faire sens de tous ces éléments. 

6. Ébauche de stemma, et vérifications 
a. Ébauche de stemma 

L’ensemble des remarques énoncées ci-dessus permettent de proposer le stemma 
suivant, qui est donné, insistons, à titre strictement prospectif. En effet, les inconnues sont 
encore nombreuses, par exemple la position de la famille a et des manuscrits sut generis , 
ainsi que la façon dont ils interagissent peut-être avec y et ses descendants ; il pourrait en 
résulter des modifications importantes. 



Tableau 7 - Essai de stemma de la famille y. 

46. Il ne serait, de nouveau, pas satisfaisant méthodologiquement de projeter sur les autres familles 
les conclusions d’une analyse de y. Pour des raisons déjà évoquées, il est cependant possible que celle-ci 
ait un caractère plus général. 
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b. Vérifications 

Tentons de vérifier, de façon très partielle, si les grandes lignes du développement 
proposé ci-dessus résistent à une comparaison du texte plus approfondie. Dans le tableau 
ci-dessous nous présentons de manière synoptique la situation des lieux variants les plus 
importants (en nombre de mots), entre Va et SI, outre quelques divergences moins longues 
mais que nous jugeons significatives, en les confrontant également aux témoins B, S, 
sensés représentés deux autres branches de y, à l’exclusion (sauf exception) : 

• des permutations de termes ou de phrases ; 

• des variantes concernant les citations bibliques, notamment leur longueur, étant 
donné le facteur de perturbation supplémentaire que constitue la connaissance du 
texte biblique par les copistes. 


Ce tableau est davantage un sondage qu’une analyse systématique, d’autant plus que 
nous nous donnons la liberté de faire des exceptions, par exemple d’y ajouter quelques 
lieux convergents que nous jugeons significatifs. 

La colonne la plus importante est, naturellement, l’avant-dernière, qui tente de déter¬ 
miner la leçon de l’hyparchétype. Étant donné les reconstructions présentées ci-dessus, 
nous considérons que l’accord de deux témoins parmi S et Va, B et SI contre les leçons, 
chacune divergente, des autres témoins a toutes les chances de représenter la leçon de y. 
Les variantes qui soutiennent la reconstruction de l’hyparchétype y sont en gras. 


L’intérêt principal du tableau 8 est de montrer la plausibilité du stemma ébauché 
ci-dessus, dans la mesure où il y a très peu de tensions dues à des variantes parallèles, par 
exemple S / Si contre Va / B, qui rendrait problématique l’existence de n ou de e. Les cas 
qui entrent en considérations sont les suivants : 

• chap. 5 § 6 : le retour de la formule « (bç ex Tcpoocorcou tov (XpioxoC) uioù tov 0eo\) » 
dans SI et G, qui est généralement proche de Va mais s’en distingue ici, alors qu’elle 
est absente de Va, B, N, peut difficilement être due au hasard. Il faut cependant aussi 
remarquer d’une part que cette formule est un peu boiteuse et d’autre part que les 
autres témoins du tableau ne s’accordent pas dans leur formulation : la phrase de Va 
est, sur ce point, peu satisfaisante : « ’Axouoov mtav ôià lo^ojiôvxoç Xéycov ô 0eoç xâ 
uicp aùxoC... », alors qu’elle coule bien dans B « ’Axouoov Ttà^iv lo^opôvxoç ^éyovxoç 
7tepi xou viov » et que N lit « ’Axouoov rcàtav Sià lo^ojicovxoç ^eyovxoç tov viov ». Il 
est somme toute raisonnable de postuler que la formule, encore présente dans e et tc, a 
été diversement éliminée dans différentes branches de façon polygénétique. L’absence 
de S ici rend y difficilement reconstructible. 

• chap. 10 § 7-8, concernant 6 phrases diversement transmises dans nos témoins. Le 
passage le plus difficile est celui du choix que le chrétien propose au juif, tel qu’il est 
conservé dans B seulement (parmi les témoins considérés ici) ; ce sont les phrases 2-5 
du tableau : « a 'Ev oùv ex xcov St>o E7nÀéÇao0e- b q |iq pioeîxe qpaç, |if|xe ùpeîç, |if|xexà 
ë0vr|, c r\ xai éàv piarjxeqpaç mvxeç, d Seixvùexe 6cÀ,r|0e{>ovxeç, xov Xpioxov xôv eutovxa 
qjiîv ». Notons tout d’abord que la présence de la phrase b dans y est assurée par sa 
présence dans S, Va et B. Deuxièmement, les phrases c et d de B sont-elles le résultat de 
a correction d’un texte difficile, ou au contraire le reflet assez correct de y, corrompu 
chez les autres témoins ? La seconde solution est préférable, car elle permet d’expliquer 
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le texte de S par un simple saut du même au même : « c r\ ou piaevue flji&ç... j... mvxcç 
e ôvxcoç Seikvùovxeç ». Peut-on alors expliquer la concordance assez forte entre : 

Va: 

c> d ei ILiiaeîxe fipâç \)jLieîç xai xà eGvrj oi iliiooûvxeç f)|Liaç, e ôvxcoç Seikvuexe ... 

et SI (A) : 

c> d èàv yàp inafjxe f)|iâç o|ieîç kcci xà £0vr|, e ôvxcoç Seikvuexe ... 

sans recourir à ridée, toujours difficile, de contamination? Nous y parvenons en 
postulant que l’expression « jiioeîxe fipcxç ùjieîç mi xà eGvq » se trouvait bien dans e, 
au niveau de la première hypothèse de l’alternative (négative dans B, alors qu’elle est 
positive ici, comme la seconde hypothèse de B), e pourrait donc ressembler au texte 
suivant : « r\ ou iluoeixe fip&ç ùjieîç mi xà E0vr|, r\ mi èàv ixioeîxe f]|i&ç TtàvxEç ôvxcoç 
Ôeikvuexe ... ». Le « oi piaoùvxEÇ » de Va serait un pâle reste du « r\ mi èàv jiioeîxe », 
alors que SI, qui oublie la phrase a par saut du même au même, perd entièrement le 
sens de l’alternative et harmonise le texte dans un deuxième temps, en supprimant 
aussi la phrase c, qui n’a plus de sens. Tous les témoins considérés ici seraient donc 
le résultat d’accidents ou de retouches plus ou moins marquées. 

• chap. 10 § 11b: Va et B s’accordent à retirer la phrase « ^\pcx où 0ECopoù|iEv jxupiouç... », 
présente dans S et Si, donc, selon toutes probabilités, aussi dans e et n ; il serait difficile 
d’y voir un ajout polygénétique. Peut-on alors envisager un retrait polygénétique, 
bien qu’il ne puisse pas s’expliquer par des raisons mécaniques ? Nous remarquons 
toutefois que l’argument avancé dans cette proposition est faible dans le contexte 
(littéraire) de la dispute : d’une part en effet les aumônes ne sont pas présentées comme 
une prophétie mais un acte d’obéissance ; d’autre part, et même si l’accent est mis 
sur le terme KpoTtxcoç (voir aussi au § 9), cette pratique n’est pas l’apanage des seuls 
chrétiens mais aussi des juifs et des musulmans censés être présents; en outre, Va et 
B présentent d’autres différences à cet endroit. Nous envisageons donc sereinement 
un retrait polygénétique de la phrase. 

• rappelons aussi les variantes 700/1 700 ans, signalées ci-dessus (cf. p. 121-122). 

Les variantes présentées dans le tableau ci-dessous et dans l’évaluation des indications 

chronologiques nous aident à nous faire une idée de la position stemmatique relative des 

témoins utilisés, et de la qualité de leur texte. 

Il est tout d’abord clair qu’aucun des témoins ne peut être dérivé mécaniquement 

d’un autre. En faisant abstraction des accords « négatifs », on trouve : 

• des lectures communes à Va et S : cf. chap. A, 21, 1, 15, 17; 

• des lectures communes à SI et S : cf. chap. 19, 20, 10, 16, 18; incidemment, la 
convergence entre les deux témoins est souvent très forte aussi au niveau des variantes 
mineures, par exemple dans les chap. 20-21 ou dans le chap. 10 ; 

• rarement, des lectures communes à SI et B : cf. chap. 5 ; aussi des variantes mineures, 
par exemple dans le chap. 1 

• une lecture commune à SI et G : cf. chap. 5 et supra ; 

• des endroits où Va est isolé, cf. chap. A, 10, 12, 16 ; 

• des endroits où SI est isolé, cf. chap. 20, 10, 11, 13. 
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Tableau 8 - Présentation synoptique des plus grandes différences textuelles entre Va et SI 
et de quelques passages significatifs supplémentaires (le gras indique l’accord avec la reconstruction de y). 
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Somme toute, la situation correspond bien à celle que Ton s’attend à trouver dans 
le stemma proposé, puisque les témoins analysés des différentes branches, parfois isolés, 
s’allient le plus souvent, mais sans systématique, avec l’un ou l’autre des autres témoins. 
Il ne s’agit naturellement pas d’une preuve, mais cette constatation confirme du moins 
que l’hypothèse est solide. 

Les quelques observations consignées ci-dessus permettent aussi de se faire une idée 
de la valeur de quelques témoins grecs : 

• SI est souvent isolé, mais pas tellement qu’on doive supposer un hyparchétype commun 
aux trois témoins grecs, qui ne permettrait plus d’expliquer les accords de SI tantôt 
avec S, tantôt avec B. Par contre, les accords fréquents avec S montrent qu’il a souvent 
conservé un très bon texte ; 

• Va présente un état du texte somme toute assez corrompu. Outre une série d’erreurs par 
saut du même au même, il fait montre aussi de lacunes non explicables mécaniquement, 
par exemple au chap. 20 ; 

• S semble être le témoin le plus fiable, lorsqu’il est présent, même si son orthographe 
est déficiente ; 

• B est clairement le produit d’une révision, bien qu’il soit souvent conforme aux autres 
témoins à partir du chap. 9 ; 

• G, incidemment, que nous avons consulté grâce aux collations de Vincent Déroche, 
que nous remercions : malgré son ancienneté, il semble être le résultat d’un grand 
effort d’abréviation du texte, à partir d’un antigraphe stemmatiquement proche de Va. 

7. Le profil rédactionnel de la tradition slavonne 

Puisque la préparation d’une nouvelle édition du slavon et de sa rétroversion en grec 
par D. Afinogenov a été le point de départ du présent dossier, rendons hommage à ses 
travaux en nous penchant encore une fois sur cette version. 

Méthodologiquement, l’hyparchétype de la version slavonne est un représentant 
indirect d’un témoin grec, qu’il convient de situer stemmatiquement par rapport à 
l’ensemble de la tradition grecque, particulièrement complexe. C’est un premier pas 
dans cette direction que nous avons tenté d’accomplir ci-dessus ; il en résulte notamment 
que, dans l’état actuel du dossier, le modèle grec du slavon peut être considéré comme 
un bon témoin de la famille y, qui, souvent d’accord avec B, S ou Va et malgré une série 
de retouches assez cohérentes, permet d’établir y avec beaucoup de vraisemblance. 

En ce qui concerne les éléments internes de datation, malgré quelques lissages qui 
participent d’une révision imparfaite, SI n’est guère plus cohérent que y. En effet, comme 
tous les autres témoins de cette famille, les éléments de datations proposés par Si présentent 
des tensions irréconciliables, si on s’en tient au texte du slavon et à l’utilisation qui est 
faite des chiffres. En reprenant les données analysées ci-dessus 47 , voici les valeurs que 
nous obtenons sur la seule base ce cette version : 


47. Cf. p. 118-124. 
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i. (chap. 9 § 11) selon le manuscrit A, « 500 ans » depuis la fondation du christianisme, 
à corriger peut-être en « 700 ans », suivant la proposition de l’éditeur; la fourchette 
chronologique se situe entre 700 et 730 ; 

ii. (chap. 10 § 1) « 20 ans » de châtiment, qui donnent une date entre 631 et 660, même 
si une fourchette 650-660 est plus plausible ; 

(iii. (chap. 10 § 4-5) passage omis, cf. supra) ; 

iv. (chap. 10 § 12) « plus de 600 ans » entre le locuteur et les annonces de Jésus, nous 
sommes entre 600 et 670 ; 

(v.a(chap. 16 § 2-3a) pas de chiffres indiqués dans le slavon) ; 

v. b(chap. 16 § 3b) « 670 ans » depuis la destruction du temple, soit entre 670 et 740, 

suivant le point de départ pour le calcul ; 

vi. (chap. 18 § 5-10) suivant les calculs possibles, entre 310 et 440 ans séparent le locuteur 
du Christ. 


Incidemment, nous remarquons que seuls les cas ii. et iv. sont compatibles avec 
l’activité de Sophrone mentionné dans le titre. Comme nous l’avons suggéré ci-dessus 48 , 
ces cas pourraient justement expliquer l’origine de l’idée plus tardive d’attribuer les 
Dialogica au patriarche de Jérusalem. 

Au cours de nos échanges, nous nous sommes penchés sur plusieurs variantes propres 
de Si qui semblaient concerner des passages plus agressifs dans la forme grecque de Va 
ou de l’édition 2005. En voici la liste : 


i. (chap. 20 § 6) Va, S et B contiennent un passage agressif, qui en outre rompt le 
flux du discours ; faut-il y voir une interpolation malvenue du grec ? Ou un nettoyage 
dans SI, lié à cette agressivité, ou, plus simplement, à la volonté d’éliminer une incise 
mal écrite ? Etant donné la fréquence de cette phrase dans les témoins de toutes dates, y 
compris dans S et dans B, il est difficile de ne pas la considérer comme faisant partie de 
y, et donc de considérer que la tradition de SI a été lissée ; vu que dans x ces passages sont 
encore davantage résumés, il est plausible de situer ce lissage dans le grec, au niveau de a. 


ii. (chap. 1 § 2) Dans Va et S, sur la question de l’adoration, le chrétien porte une 
double attaque, personnelle et sur un exemple vétérotestamentaire, et le juif répond sur 
les deux plans. Dans SI, comme dans B, seules l’attaque et la réponse concernant l’Ancien 
Testament sont maintenues. On remarque cependant que l’attaque personnelle n’est 
pas particulièrement violente ni substantiellement plus agressive que celles du début du 
chap. 15, sur le même sujet. Nous notons aussi que la première diminution du chap. 1 
peut s’expliquer mécaniquement par un saut du même au même ; le début de la réplique 
du juif devient alors difficile à comprendre et a pu être retirée dans un second temps, 
pour lisser le texte. Comme nous ne voyons pas ce qu’un ajout apporterait, et qu’une 
diminution s’explique fort bien de la manière que nous venons de décrire, nous pensons 
que le texte de SI et B est ici secondaire et remonte à n. 


48. Cf. p. 135. 
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iii. (chap. 13 § 1-4) La remarque injurieuse ne concerne qu’une petite partie du texte 
retiré, alors que la section à laquelle elle appartient est surtout constituée de références au 
paganisme gréco-romain, mal à leur place dans un dialogue de polémique antijudaïque, 
et certainement absconses pour de nombreux lecteurs médiévaux. On imagine mal qu’un 
copiste travaillant après 730 l’ait spontanément ajoutée ici. 

iv. (chap. 15 § 4-10) En soi, nous ne trouvons aucune explication entièrement 
convaincante, ni pour un ajout en grec des deux sections assez larges qui lui sont propres, 
ni pour leur retrait dans SI. On comprend de toute façon mal le travail de la personne qui a 
composé ou assemblé ces passages entre eux. La première section absente de SI interrompt 
une discussion sur l’adoration ; elle contient de fait une partie plus émotionnelle. La 
seconde section absente de SI contient une série de cinq passages vétérotestamentaires 
classiques de la polémique antijudaïque, dans lesquels Moïse ou Dieu parlent durement 
du peuple d’Israël. Le propos n’est cependant pas substantiellement plus dur que le 
début du chap. 16, conservé en grec et en slavon. Quelles que soient les raisons de ces 
différences, le petit texte donné en slavon, somme toute lui aussi assez dur, à la place des 
deux sections du grec, s’explique mieux, à notre avis, comme un résumé du grec, que 
le grec comme une amplification du slavon, d’autant plus qu’il se trouve dans B et S, 
et qu’en sont restées des bribes à la fin de N, donc qu’il devait se trouver, du moins en 
partie, dans l’hyparchétype a. 

v. (chap. 17 § 4, § 8) Dans ce chapitre, deux passages contenant plusieurs mots sont 
absents de SI. 

• le premier concerne une phrase qui n’est pas plus agressive que la phrase précédente, 
présente dans les deux traditions. La suppression de la phrase en slavon peut s’expliquer 
par la nature quelque peu confuse de l’explication du chrétien selon laquelle la seiche 
serait plus pure que l’orphe. 

• le deuxième passage contient, dans Va et SI, un texte plus court que dans S, mais 
l’absence est plus importante dans SI. Il s’agit probablement, dans les deux cas, d’une 
simplification des explications contenues dans S, sur les raisons pour lesquels les 
juifs ont considéré le porc comme impur. Il est possible que des premiers éléments 
de simplification remontent à l’hyparchétype e. On peut considérer que le ton de la 
phrase absente de S et Si est un peu plus agressif que les phrases alentours. 

Somme toute, dans l’état actuel du dossier, les cas ii.-v. s’expliquent mieux en 
supposant une diminution du texte dans SI ou un de ses ancêtres, qu’une augmentation 
dans le grec. Les raisons de ces modifications ne sont pas toujours les mêmes, et le désir de 
supprimer des passages agressifs ne semble pas avoir joué un rôle très important, d’autant 
plus que, dans le monde slave en général, l’antijudaïsme n’était, de façon générale, pas 
moins fort qu’à Byzance. 

En conséquence, et sous réserve de nouvelles études, nous pouvons dresser un rapide 
profil assez cohérent des interventions rédactionnelles reconnaissables dans la branche 
dont dépend SI : 

• utilisation ou ajout d’un titre évocateur (cf. supra , p. 112-114) ; 
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suppression de passages peu compréhensibles, par exemple dans le chapitre 10, sur 
les monnaies, dans le chap. 13, sur les divinités de l’Antiquité classique (cf. supra , 
p. 120-121, 132), ou dans le chap. 17, sur les viandes pures et impures; 

suppression de la mention des Dialexeis sous-jacentes (cf. supra , p. 107-110) ; de fait 
cette mention est très rare, mais B en garde encore des traces ; à situer peut-être au 
niveau de a ; 


harmonisation inachevée de dates (début du chap. 16; cf supra , p. 134-135) ; 
possibles gloses (cf chap. 9, 11) ; 

permutation des chapitres finaux. Le responsable de SI ou d’un ancêtre commun à A 
(cf supra, p. 114) a dû remarquer que la fin du chap. 16 insiste sur le péché contre 
Jésus, et que le chap. 18 est également centré sur Jésus, alors que le chap. 17, sur les 
viandes, est plus périphérique. Il est donc réaliste de penser qu’il a adapté le début 
du chap. 17, pour le présenter comme un dernier « baroud d’honneur » de quelques 
interlocuteurs plus tenaces (chap. 18 § 13-17 § 1), « Kai rcpoç xaûxa pq ioxuoavxeç 
oi’Iouôaîoi àvxioxqvai r\ àvxiXéyeiv, oi 7tXeioveç àvexcbpr|oav aiox'ovGévxeç. Tivèç 8é, 
àTtTjvéoTepoi ovxeç, ëxi ëXeyov* ». Puis il a fabriqué la finale, pour clore l’ensemble : 
« "Ecoç c68e Kai xfjç Sia^éÇecoç 8iaX\)0e(ar|ç Kai àrcqXBov oi ’louSaîoi èp'uGpicovxeç, 
oi 8e Xpioxiavoi eûcppaivopevoi èv Xpioxco xcp Kupico qpcbv, cbrcep 8oÇa Kai Kpàxoç 
aûv xû àvàpxcp aûxoo mxpi Kai rcavayicp Kai àyaGcp Kai Çcdo7ïoicÏ) aûxoo 7tvet>paxi, 
vîv Kai àei Kai eiç xoùç aicovaç xcov aicovcov. Apf|v. » Le résultat est nettement plus 
convaincant pour les lecteurs. 


Bien que nous soyons frappé par la cohérence de ces interventions, nous ne les 
imputons pas nécessairement toutes à une même main, comme le suggèrent certaines 
modifications communes avec d’autres témoins. Outre les situations de polygenèse, il 
est aussi possible d’envisager plusieurs campagnes de corrections, rapides et limitées. Les 
copistes slavons ont la réputation de rester généralement fidèles à leur texte ; si tel est le cas, 
il faut chercher ces révisions au niveau de la tradition grecque sous-jacente. Cependant, 
vu en général la bonne qualité du texte représenté par SI, il ne faut pas surévaluer ces 
modifications ; tout indique que, par ailleurs, celui-ci a conservé un texte assez proche de e. 


Conclusions provisoires 

Tout chargé de questions qu’il demeure, cet essai a permis de faire progresser quelque 
peu notre connaissance de la famille y : pour les raisons données ci-dessus, et avec retenue 
vu l’état très incomplet du dossier, l’hyparchétype de cette famille a de bonnes chances 
d’avoir été composé entre 700 et 843, plus probablement encore au vm e siècle, après 
726 ; il pourrait alors s’agir d’une composition à caractère iconoclaste, dont il reste des 
traces assez claires dans plusieurs témoins. 

La famille y dépend d’une source principale, constituée de cinq Dialexeis , peut-être 
composée dans les années 700-730 ; les pièces constitutives de cette source apparaissaient 
dans l’ordre des chap. 1-21, qui devait aussi être, originellement, celui de y. Avec encore 
davantage de prudence, nous avons envisagé plusieurs révisions successives importantes 
de y : la plus ancienne, e, dont Va est le témoin, aurait déplacé au début de la série les 
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chapitres A et 19-21, jusqu’alors situés à la fin. Dans une étape ultérieure, n a peut-être 
introduit les trois personnages Papiscus, Philon et l’abbé anonyme; du moins cette 
explication permet-elle, dans l’état encore très incomplet du dossier, de rendre assez bien 
compte des observations relatives à leurs apparitions dans certains témoins de y. La famille 
P et la famille a, antérieure à la fin du X e siècle, en sont des révisions ultérieures. Le slavon 
donne visiblement une bonne image de a ; malgré son profil rédactionnel marqué, il est, 
par ailleurs, un témoin souvent très fiable de y. 

Espérons que cette esquisse donne envie aux lecteurs d’en corriger les traits souvent 
trop imprécis et, partout où ils le pourront, d’en compléter les nombreuses zones encore 
blanches. 



LES DIALOGICA POLYMORPHA ANTIIUDAICA 

DANS LE PARIS. COISL. 193 
ET DANS LES MANUSCRITS 
DE LA FAMILLE 0 


par Claudio Schiano 


1. Préambule 1 

La tradition manuscrite des Dialogica polymorpha antiiudaica 2 peut difficilement être 
ramenée à un schéma linéaire. Le manque d’autorité de son ou ses rédacteurs a permis 
aux copistes toute licence pour manipuler le texte selon leurs capacités linguistiques et 
leurs objectifs culturels ou polémiques, en l’abrégeant ou bien l’interpolant librement avec 
des développements conceptuels ou des citations scripturaires. De ce fait, s’il est possible 
d’établir des parentés à l’intérieur de petits groupes de manuscrits dotés de similarités 
évidentes (par exemple, les manuscrits « jumeaux » H et S, qui divisent le texte en cinq 
dialexeis et ont quelques variantes propres 3 , ou les manuscrits L et W), il est bien plus 
difficile, et même parfois discutable méthodologiquement, de définir des regroupements 
plus larges de manuscrits. 


1. Je tiens en premier lieu à remercier Vincent Déroche, Constantin Zuckerman et Patrick Andrist de 
m’avoir invité à contribuer à ces recherches philologiques sur l’écheveau de la polémique antijudaïque. Je 
tiens en outre à remercier Patrick Andrist pour la discussion approfondie et ses suggestions toujours utiles. 

2. Dorénavant Dialogica ; anciennement appelés Dialogue de Papiscus et Philon , voire Dialogus 
Anastasianus ou Dialogi Anastasiani. Sur les problèmes d’appellation, voir Andrist, Pour un répertoire, 
p. 289; Id., compte rendu, p. 798-799. P. Andrist a observé à juste titre que l’appellation de Dialogus 
Papisci et Philonis cum monacho , que nous disions déjà avoir utilisée « più per convenzione che per 
convinzione délia sua genuinità » (Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 90), désigne une seule des parties de 
ce texte articulé et stratifié (ou, peut-être, une de ses sources) et ne se trouve que dans une branche de 
la tradition manuscrite (cf. infra). L’appellation qu’il proposait en échange, avec le nom d’Anastase, 
n’en pose pas moins problème, car, quoique plus ancienne, elle ne figure elle aussi que dans une partie 
de la tradition manuscrite (oq; les témoins les plus anciens, outre D déjà inclus dans a,, se réduisent 
à E et la Disputatio Anastasiî ). Le risque d’anachronisme devient évident avec la proposition de placer 
sous ce titre de Dialogica Anastasiana aussi les Trophées de Damas qui, à mon sens, n’ont aucun lien avec 
un Anastase (les copistes, du moins celui du Jérusalem Saint Sabas 509, pensaient peut-être à Anastase 
Sinaïte; mais cf. supra , Andrist, Déroche, Questions ouvertes, p. 20-22). La plupart des manuscrits 
transmettent des titres très génériques (e.g. 8iàÀ,e£iç iouôouo'u mi xpitrciavoû). 

3. Voir Andrist, Essai, p. 106-107. 


Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 139-170. 
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En fait, un texte de ce genre relativise la pertinence de la notion même d’« erreur », 
le guide habituel pour établir les parentés entre les témoins ou les familles, à cause de la 
forte probabilité de phénomènes de polygenèse. Ainsi, l’omission de mots isolés ou de 
courts passages sans incidence sur le contenu, par souci de brièveté, ne peut être qualifiée 
d’« erreur significative ». Quand au § 19.5-6 le chrétien demande pourquoi les juifs ont 
crucifié le Christ, ceux-ci répondent ''Oti Ttapàvopoç qv xai kocxe^de xov vopov ml xo 
oàppaxov, mais deux manuscrits, G et M, omettent l’accusation de mpavopioc ; comme 
les copistes ont pu juger de façon indépendante que celle d’avoir violé la loi et le samedi 
suffisait pour exprimer le sens, une telle modification me paraît insuffisante pour établir 
une parenté entre manuscrits. De la même manière, les interpolations (même de phrases 
entières pourvu qu’elles naissent du contexte, par souci d’exhaustivité ou de symétrie 
sans apports conceptuels véritables) peuvent avoir une origine tout aussi polygénétique. 
Lorsque, au § 20.5, le chrétien répond à l’accusation de mpocvojiia en rappelant que le 
prophète Isaïe ^éyei oxi àpapxiav ouk èrcoir|OEv, B et W ajoutent, indépendamment l’un 
de l’autre, o\)Sè eupéOri So^oç év xcp oxopaxi aùxoû en puisant dans la source scripturaire 
citée à l’instant (20.4). De même, il y a souvent des variantes sans incidence sur le 
stemma, comme celles de mxa^ûaai, devenu K^haai dans A, K^eîaai dans B, H, P, Q 
et V, K^qoe dans S et claudere dans la version latine, au § 10.6, où le chrétien demande 
noooi xqv Ttiaxiv qjicov mi xqv ekk^tioiocv mxa^Boai mi Kaxapyfjoai eÔoidpaoav mi 
oùk ïoxuoav ; une abréviation du préverbe mxa- (peut-être dans un manuscrit écrit en 
majuscules) a été mal comprise, et le résultat k^dooci a été compris comme une variante 
par iotacisme de k^eîooci (l’idée de « fermer » s’applique bien à l’église comme bâtiment, 
mais moins bien à la foi, xqv rcùmv, et donc à l’Eglise), phénomène qui peut se produire 
de façon indépendante dans des témoins sans lien. 

Une fois rappelées ainsi les précautions méthodologiques déjà évoquées 4 , une réflexion 
sur le groupe de manuscrits que j’ai appelé p doit noter la difficulté de ramener à l’unité 
des manuscrits aux caractéristiques très dissemblables 5 . Je signale d’ores et déjà que, 
comme je le préciserai un peu plus bas, j’ai reconsidéré depuis la précédente publication 
la position de C. Pour différentes raisons, ce témoin échappe à une classification précise 
et j’hésiterais aujourd’hui à l’attribuer à l’une ou à l’autre famille. Le même raisonnement 
vaut aussi pour N, qui ne peut plus être rangé dans P, surtout à la lumière des nouvelles 
avancées de P. Andrist et D. Afinogenov 6 . 


2. Les mentions de Papiscus et Philon dans les manuscrits 

Certains manuscrits sont plus faciles à rapprocher les uns des autres. C’est surtout le 
cas de V et Q (et peut-être Dr, perdu), qui regroupent en un seul texte les chapitres 1-16 
tout en omettant les chapitres A 7 et 17-21. Ils ont aussi des titres similaires : ÀvxiPoM] 
narcrcioKoo xai Oitaovoç ’Io\)8aicov xcov rcap’ 'Eppaioiç oocpcov rcpoç |xova%6v xiva 


4. Voir Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 96. 

5. Les manuscrits rassemblés en 2005 dans ce groupe sont B, C, Dr, F, M, M 3 , N, Q, V et V 3 

dont B C N V 3 constituaient un sous-groupe P r A 

6. Voir supra , Andrist, Essai, p. 111-114. 

7. Seul V contient le § A, mais à la fin, après une nouvelle inscriptio. 
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Âvaoxàoiov rcepi tugxecdç Xpiaxiavcov Kai vopcn) 'EPpaicov Kpoxr|0EÎGa érci 8f|pcn) 
Xpiaxiavcov Kai ’Ioi)8aicov V; AvxiPoXov narciOKcn) Kai OiXcovoç ’Ioi)8aicov xoùç rcap’ 
'EPpaicov Gocpoùç rcpoç povaxov rcepi tugxecoç Xpiaxiavcov Kai vopcn) 'EPpaicov Kpaxoûaa 
ETti ôf|po\) Xpiaxiavcov Appàpcov xè Kai ’lcyuôaicov Q. 

Le titre lui-même s’avère important, avec le début du § 1, pour reconstruire la tradition 
du texte. D’abord, les noms des deux protagonistes juifs du dialogue, Papiscus et Philon, 
n’apparaissent pas dans les premiers stades de la tradition, représentée par la Disputatio 
Anastasii (PG 89, 1204-73), la traduction latine de Pasquale Romano 8 et les manuscrits 
plus anciens (C, D, E et Va). Dans le texte, seul le nom de Papiscus apparaît, et seulement 
au début du § 1, même dans les manuscrits qui présentent les deux noms dans le titre 9 . 
Il est clair qu’il s’agit d’une innovation délibérée et donc utile pour définir un rapport 
d’affinité entre les témoins qui la contiennent - A, B, F, M, M 3 , P, Q, V et V 3 ; Dr, Sn 10 
et Koutl . 571 ; puis SI, N et Pm (hyparchétype g) n . Parmi ceux-ci, B, M, Q, Vet V 3 ont 
les noms de Papiscus et de Philon dans le titre et celui de Papiscus au début du § 1, P a 
les noms seulement dans le titre, et non dans le texte, tout comme M 3 , qui toutefois ne 
contient pas le § 1. En revanche, A et F ont des titres génériques (A : Sià^eÇiç ioDÔaioi) 
Kai xpiGxiavoû), mais transmettent le nom de Papiscus au § 1 (A : èpcoxioriç mrcf|oiç 
iouôaîoç; F : qpcbxiGEv rcaTUGKoç io\)8aîoç), ce qui est le cas aussi dans g, peut-être pour 
des raisons différentes. 

Le titre de E, du xn e siècle pour notre texte, mérite plus spécialement l’attention : 
Aoyiaa Avaaxaaioi) xoû èv parnpia xq |ivf||Liq ... (une invocation à Dieu qui donne la 
victoire contre les juifs sépare ici les deux parties du titre 12 ) ocvxiPoXq ioDÔaioi) Kai 
Xpiaxiavcov rcepi vopoi) éppaicov Kai rciaxaioç Kai xdtpixoç xP lGTiav o v KpoxqOqaa èrci 
5t||lio\) xpiaxiavcov ocpàPov xe Kai icniSaicov 13 . L’état très fragmentaire du texte transmis 


8. Voir Dahan, Paschalis Romanus. 

9. Voir aussi supra , Andrist, Déroche, Questions ouvertes, p. 20. 

10. Sur ce manuscrit du xn e siècle, voir Andrist, Un témoin oublié. Sn semble proche de M 3 , 
avec le même titre, mais reproduit le § A avant les § 19-21, alors que M 3 le place après. 

11. Le titre dans a diffère de celui dominant dans la famille P et n’a pas les noms de Papiscus et 
Philon (AkxàæÇiç crôvxo|ioç yivopivq âv 'IepoooXupoiç érci loxppovun) àpxieniOKOTto'u épcornOeîaa mpà 
ïïioxeax; xp^xiavœv Kai vopcov [vopou] 'EPpaicov [KpoxqOévxoç ôripou xpiaxiavcov Kai iouôaiœv]). Les 
participants sont, dans SI et Pm, le juif narcioKoç (corrompu en ’AyKoç dans N) et un àppâç chrétien 
(’ÀpPàç dans N). Le titre, avec la présence incongrue d’un Sophrone de Jérusalem (voir supra , Andrist, 
Déroche, Questions ouvertes, p. 22-24) est peut-être le produit d’un remaniement d’une paradosis 
proche de celle des manuscrits de la famille p. Les larges omissions dans N (§6-14, 15 partim , 16-18) 
et Pm rendent difficile toute affirmation plus précise (cf. cependant infra). 

12. ô 0eoç ô Ôcoç aùxcov viKqv Kaxà xcov iouSaiKcov • ôcoi Kai t\\lïv xov <poPov aou èv xaîç mpôiaiç 

T]|lÔV. 

13. Le juif est ici seul (iouôaio'u) contre de nombreux chrétiens (xpiaxiavcov), renversant le schéma 
du dialogue, Papiscus et Philon contre un moine chrétien. Mais dans le texte du dialogue (dans ce 
manuscrit et tous les autres témoins), dès les premières répliques il n’y a qu’un juif et un chrétien. A 
l’inverse, dans le titre des manuscrits de a , les juifs sont plusieurs (àpcpiPo^iav eTtoirioavxo oi ’IoDÔaîoi). 
Dans le cours du débat n’intervient qu’un seul juif, mais ce sont oi lODÔaîoi, au pluriel, qui parlent 
au § 11. En revanche, la réaction violente décrite au § 8.4 (qpÇavxo KpàÇeiv oi ioDÔaîoi) s’explique 
par l’entrée en scène d’une foule de spectateurs juifs restés silencieux jusque là. L’on observe la même 
oscillation entre singulier et pluriel aux § 19-20 et dans les réactions différentes attribuées à plusieurs 
juifs dans la scène finale de la conversion. Ces incertitudes du texte, sans doute le résultat de sa genèse 
multiforme, ont peut-être poussé les copistes à uniformiser le titre dans l’un ou l’autre sens. Le double 
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par ce manuscrit (le verso du deuxième feuillet de garde, avec les seuls § 1-5) empêche 
d’établir complètement ses relations avec les autres témoins, mais il est tout de même 
remarquable que son titre soit un hybride entre celui typique de la famille oq (dont est 
reprise aussi l’attribution à Anastase) et celui de M, P, Q, V et V . C’est donc la version 
la plus ancienne de ce titre 14 à laquelle les manuscrits de P ajoutèrent Papiscus et Philon. 
Du reste, comme nous le verrons dans peu, Va et G conservent eux aussi des traces de 
ce titre plus ancien (mais sans mention d’Anastase). 

On peut se demander si l’innovation consistant à ajouter le nom de Papiscus (et de 
Philon) s’est propagée du titre au texte ou dans la direction inverse. La première hypothèse 
est étayée par le fait, déjà signalé, que, dans les manuscrits où il apparaît, le nom de Papiscus 
(mais non celui de Philon) ne se rencontre qu’au début du § 1 et disparaît par la suite, 
à dans le § 1. Le même constat vaut pour l’épithète de povaxoç ou àpp&ç réservée à 
l’adversaire chrétien de Papiscus. En outre, P donne les noms de Papiscus et Philon dans 
le titre, mais non dans le texte (où seul le chrétien est qualifié d’àPP&ç pour quelques 
répliques). Il semblerait en somme qu’un copiste ait lu le nom de Papiscus dans le titre, 
ait essayé d’adapter le texte à cette information, puis ait bientôt abandonné l’entreprise. 

Si cela a été le cas, A et F soulèvent une nouvelle question difficile : représenteraient-ils 
une simplification du titre plus ample avec les noms de Papiscus et Philon ? Ou bien 
l’introduction du nom de Papiscus, d’ailleurs sous une forme corrompue dans A, serait-elle 
une innovation ultérieure, peut-être le produit d’une contamination ? Or, le manuscrit A 
n’a pas les § A et 19-21 15 , et F ne conserve qu’un tout petit fragment (§ 1-2), si bien qu’il 
est difficile d’en dire davantage. De toute manière, l’hypothèse inverse, selon laquelle le 
nom de Papiscus se serait propagé du texte au titre 16 , demeure moins probable : si l’on 
suppose que la présence du nom de Papiscus était bien plus forte dans la source, pourquoi 
apparaît-il seulement à la première réplique pour disparaître ensuite ? Il faudrait supposer 
un copiste soucieux de purger le texte du nom de Papiscus, mais qui en aurait laissé la 
trace précisément au § 1, et au début de celui-ci. 

Enfin, le nom de « Papiscus » a tout l’air d’être une coquetterie érudite - s’inspirant 
peut-être, à travers Origène ou Jean de Scythopolis, du titre de l’œuvre perdue dite 
Dialogue de Jason et de Papiscus : mais cette hypothèse ne peut hélas pas être démontrée 
puisqu’on ne peut pas discerner à quel niveau de l’histoire du texte et pour quelles raisons 
ces noms ont été introduits. 



titre de E se reflète d’ailleurs dans le titre de la Disputatio Anastasii : Aoypoc à(3(3a Avaoxaoun) toû ev 
pampia xfi |Livf||LiTi qyouv àvxiGeoiç Kaî ôiàXeÇiç rcpôç ’louÔalov. 

14. Même le titre des manuscrits oq se présente comme une déformation de cette version plus 
ancienne, à la suite de la fusion de ce qui dans E se présente comme deux titres distincts : après la 
mention d’Anastase (AiàXe^iç tou ev pampia zr\ |xvf||LiT| yevcopévou àppà Avaaxaaiou), le titre porte oie 
ocp<piPoÀ,iav èTcoifjaavxo rcpoç aùxov [Anastase] oi ’louÔaîoi rcepl tou vôfiou aùxcov mi rcepi xfjç rciaxeax; 
mi xàpvcoç xœv Xpioxiavcov èpcoxiGeîç ènl ôrjpoxpioxiavcov ApàPcov xe mi ’louôaicov (le titre de D). Le 
solécisme epcoxiGeiç (N et Pm donnent AiàXeÇiç ouvto|lioç ... épcûXTiGeîoa) est la trace de cette évolution. 


15. Voir infra , une autre explication possible sur la base de l’analogie avec B et M 3 . 

16 . Andrist, Déroche, Questions ouvertes, p. 20, ne se prononcent pas sur la provenance du 
nom de Papiscus, se demandant à titre d’hypothèse « s’il ne s’agit pas du protagoniste de l’une ou l’autre 
des sources des Dialogica » ; si c’est le cas, il faudrait imaginer que le nom de Papiscus serait passé du 
texte au titre, tout en sachant que le titre est bien documenté sans ces noms, dans d’autres manuscrits 
qui ont plus d’autorité. Cf. Andrist, Essai, p. 115-116. 
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3. Variantes et lacunes 


Il existe aussi des variantes, qui, sans être décisives, pour les raisons exposées à l’instant, 
ont néanmoins de l’intérêt pour décrire les relations entre les manuscrits : au § A. 5, dans 
B, C, M 3 , S, SI, V et Va, 7iepàrnç xomeoxiv Siocpàxriç au lieu de rcepàxriç ; au § 20.1, 
dans B et M 3 , oxevoxcopr|0évTeç au lieu de oxevcoGévxeç ; au § 20.10, dans M, M , N et 
V 3 , iié^Aovxoc mGeîv mi oxocupcoOfivai (cf. ôtpeitai xô TtaOeîv mi oxaupcoOfivai dans B) 
au lieu de inéÀAovxa oxaupcoOfivai. 

Une lacune est particulièrement remarquable, même si elle est brève. Au § 1.2, le 
chrétien commence par poser une double question : pourquoi le juif vénère-t-il le livre de 
la Loi, produit avec des peaux d’animal travaillées dans des conditions d’impureté rituelle, 
et pourquoi Jacob, mourant, se prosterna-t-il devant le bâton de son fils Joseph (Gn 47, 
31) ? Le juif répond qu’il ne vénère pas le parchemin de la Loi, mais les mots qui y sont 
inscrits 17 et que Jacob n’honora pas le bois du bâton, mais l’autorité qu’il représentait 
(1.3). Les manuscrits de la famille p (B, F, M, Q, V, V 3 , à l’exception de M 3 où le chapitre 
est absent), et A, P et a aussi, n’enregistrent que l’échange relatif au bâton, et omettent 
l’accusation sur la vénération du livre de la Loi. Trois constats montrent qu’il s’agit là 
d’une omission dans tous ces manuscrits et non pas d’un ajout dans les autres. D’abord, 
trois des quatre manuscrits les plus anciens qui conservent ce passage 18 contiennent ces 
mots sur le livre de la Loi (D, E et Va contre P). Deuxièmement, et plus décisif, la réplique 
du chrétien, insistant dialectiquement sur le fait qu’il ne vénère pas le bois de la croix (où 
xqv tpùoiv xoù ÇùÀoo rcpooicuvoûiuev : 1.4), mais le Christ crucifié, se rapporte évidemment 
aux mots du juif, où xqv cpùoiv xcov ôepjicxxcov, àkXoi xqv ôùvapiv xcov pripaxcov xcov èv aùxcp 
rcpoaieuvco (1.3), qui justement sont omis par tous les manuscrits de la famille p. Puisque 
dans ces manuscrits aussi le chrétien nie vénérer xqv ipùaiv xoù f;ùÀ,oo, l’absence du débat 
sur le livre de la Loi est une lacune manifeste. Enfin, les allusions à la Loi et au bâton se 
retrouvent dans Y Apologie de Léontios de Néapolis, avec des « ressemblances frappantes » 
par rapport aux Dialogica 19 : que les Dialogica dépendent directement de Léontios ou 
qu’il faille « supposer au moins une source commune », il est difficile de croire que ces 
allusions soient entrées dans le texte des Dialogica à des moments différents. 

La lacune dans p fut-elle accidentelle ? Il semblerait que non, s’agissant d’une 
intervention très précise sur deux endroits distincts du texte 20 . Il est toutefois difficile 


17. Sur cet argument, objet de polémique dès l’iconoclasme, voir Apologie contre lesjuifi , 1. 43-47, 
1. 61-64 et y 4 , éd. V. Déroche, L’ Apologie contre les juifi de Léontios de Néapolis, TM 12, 1994, 
p. 45-104, ici p. 67-68 et p. 80, où la question de la vénération de la Loi est formulée dans un tour 
structurellement identique au texte des Dialogica (œaitep où Tcpooicuvcov xo PiPÀdov kxà,., oùxcoç myœ 
Trj eiKOvi xoù Xpiaxoù Tcpoaicuvcov kxà,.), preuve d’un lien entre les deux textes (mais cf. supra Andrist, 
Déroche, Questions ouvertes, p. 15-16); cf. aussi la NouOeoia yépovxoç rcepi xœv àyùov eucovcov 
(Teopziü Kunpanum u loaum IepycaAUMJUiHum : dea MOAOU36rbcmHbixb 6opu,a 3a npaeooiaeie et VII 6n>7cn> y 
H3CAtAOBaHie B. M. MeAiopaHCKaro, C.-lleTep6yprb 1901, p. v-xxxix). 

18. Le § 1 manque complètement dans C et Sn. 

19. Voir Déroche, VApologie (cité n. 17), p. 100. On peut comparer aussi Dialogica , § 1.6 (le 
remplacement des vieilles icônes effacées prouve qu’il n’y a pas de vénération du matériau) avec Léontios, 
Apologie , 1.18-19 et, d’une façon moins nette, Dialogica , § 15.4 (les trois enfants de Babylone) avec 
Léontios, Apologie^ 1.78-80 : cf. supra y Andrist, Déroche, Questions ouvertes, p. 15. 

20. Contra Andrist, Essai, p. 135, songeant à un saut du même au même dans le premier cas, et 
à un réajustement successif « pour lisser le texte » dans le second. 



144 


CLAUDIO SCHIANO 


d’en comprendre la ratio. Par ailleurs, comme Ta signalé V. Déroche, dans ce même 
chapitre le manuscrit B est dépourvu des références à la vénération des icônes, là où 
d’autres témoins les associent à la croix (§1.1 : rcoioûvxeç è£ auxcov axaupoùç [om. rai 
eiicovaç] ; § 1.6 : rco^Aàiaç xov axaupôv mÀ,aiot>pevov mi ô pèv [lege miojiev] mi exepov 
mivot><p>yiov rcoico|Liev, en lieu de xocç eiicovaç rntaxun) jiévaç miojiev etc.) et, même s’il 
parle de « peinture » (Çcoypacpioc), celle-ci est évidemment rapportée à la croix « historiée » 
(10.5) et non pas aux icônes. Comme cette particularité - l’élimination des références aux 
icônes - est répandue de façon irrégulière dans plusieurs familles (D et presque toute la 
famille a et au moins les manuscrits H et S de la famille y en sont affectés), il est légitime 
de supposer, comme le fait Andrist 21 , qu’une révision d’époque iconoclaste a été accomplie 
par rapport à un texte « iconophile » (peut-être par polygénèse : en fait, il y a, pour chaque 
famille, des manuscrits qui y échappent 22 ). On peut donc se demander si la suppression 
des références à la vénération du livre de la Loi ne se rapporte pas au même contexte 23 . 

4 . Les chapitres 17-18 

Un autre élément digne d’analyse est l’absence dans p d’une ample portion de texte 
comprenant les chapitres 17-18. Le § 17 qualifie particulièrement le groupe y (mais est 
partiellement présent aussi dans C, ainsi que dans la Disputatio Anastasii , quoiqu’à une 
autre position). Il manque en revanche dans a, dans p et dans la version latine. L’absence 
du § 18, présent tant dans a que dans y, paraît donc plus significative. Ce chapitre est 
d’ailleurs sans rapport avec les chapitres qui le précèdent immédiatement (§ 16-17), 
mais semble avoir une certaine continuité avec le § 14. Son altérité est suggérée aussi 
par d’autres constats : il constitue l’une (exactement, la quatrième) des cinq SiaÀiÇeiç 
dans lesquelles le texte est divisé dans certains témoins (H, S) ; dans P, il est précédé de 
la rubrique mi Ttà^iv èv èxepa épcoxf|oei et du signum crucis 24 . Son absence a donc une 
certaine importance pour notre enquête. 

Cette importance change toutefois selon l’ampleur des sections omises avec le § 18. 
Ainsi, dans M, l’ordre du texte est perturbé déjà au § 10.8, suivi par 20.2-4, puis par les 
§ 19, 20.1-2, 20.4-10 et 21. Dans N, le § 5 n’est suivi que par quelques phrases de 15.8 25 ; 
dans V 3 le texte se termine par le § 15.6, suivi seulement par la scène de la conversion 
(21). Si chaque copiste ne transcrit du texte que ce qui l’intéresse, il serait arbitraire de 
faire, à partir des « manques » textuels sur plusieurs chapitres, des conjectures sur la 
présence ou non du § 18 dans les modèles plus complets de nos manuscrits si épitomés. 


21. Andrist, Essai, p. 125-126. 

22. Il faut rappeler que V 3 ne montre pas les signes de cette révision. 

23. Le II e concile de Nicée (787), iconophile, avait affirmé la vénération des icônes « au même 
titre que la vénération du livre des Evangiles » (7 e session), ce qui démontre qu’il pouvait s’agir d’un 
problème épineux pour les iconoclastes. 

24. La séparation est plus nette par rapport au texte qui suit, une responsio de Théodore Abu Qurra 
aux sévériens, qui n’appartient donc plus à la « galaxie » de textes antijudaïques que P traite au moins 
dans une certaine mesure (et avec des additions notables) comme une unité. 

25. Pm s’arrête aussi au § 5 (cf. supra> Andrist, Essai, p. 112), mais comme SI conserve les § 17-18, 
ceux-ci étaient très probablement dans l’hyparchétype a et, peut-être, dans x (N-Pm). 
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5. La FAMILLE (3 ET LES MANUSCRITS PROCHES 

Les éléments recueillis jusque-là suggèrent l’existence d’un large groupe de manuscrits : 
A, B, F, M, M 3 , P, Q, V et V 3 (+ Dr, Sn et Koutl. 571). Deux de ces manuscrits, A et P, 
transmettent les chapitres 17 et 18, ce qui invite à les rapprocher de la famille y : nous 
nous pencherons donc sur un plus petit nombre de témoins, que j’appellerai encore, par 
convention, la « famille P » (B, F, M, M 3 , Q, V et V 3 ) 26 . 

Cette famille est assez peu organique puisque ses manuscrits donnent une présentation 
inégale du texte : B conserve les Dialogica presque entiers (sauf les § 17-18, comme toute la 
famille, et les § 15.8-16.5), mais Qet V, par exemple, omettent les § 17-21, M les § 11-18, 
et V 3 omet 15.7-18.12. La « mise en texte » des Dialogica y est unitaire (à l’exception de B), 
avec des traces sporadiques de modularité. Cette famille est aussi documentée à une époque 
relativement récente. Le plus ancien témoin ne remonte qu’au xm e siècle et toute tentative 
de dater l’archétype sur la base d’éléments internes est vouée à l’échec : l’analyse des leçons 
dans les passages munis de références chronologiques 27 - leçons en général identiques à 
celles des manuscrits de la famille y, et de la famille a, quand ces passages y sont présents 
- montre qu’il n’y avait pas eu d’effort d’harmonisation chronologique dans l’archétype 28 . 

Concentrons-nous sur les deux manuscrits « marginaux », A et P. Le titre de P (AvxipoÀii 
nanioKoo mi OiXcovoç ’louôauov xcov mp’ 'Eppaioiç aotpcov rcpôç povaxov xivà rcepl rcioxecoç 
Xpiaxiavcov mi vopoi) 'Eppoucov KpoxqOeîaa èm8f||xo\) Xpioxiavcov AppâPcov xè mi ’louôauov) 
est presque identique à celui du sous-groupe formé par M, Q et V (Dr) 29 . L’hypothèse 
d’un lien (prédominant?) de A et P avec y est corroborée par la présence du chapitre 18, 
absent de P; par ailleurs, dans ce même chapitre (§ 18.3-4), ces deux manuscrits, ainsi 
que H, S et SI 30 , donnent un ajout remarquable qui est absent des manuscrits a et de Va, 
G, L, W : 'O Xpioxiocvôç eircev • KaXcbç, xi ouv; qX0ev r\ péXXei èX0eîv; - 'O ’IodÔocîoç eutev • 
MéXXei eX0eîv. Cet ajout répond à l’intention du copiste de compléter l’échange d’après le 
résumé des mots du juif donné plus bas par le chrétien : BXeTtexe xi elmç, oxi ô èpxopevoç 
Xpioxôç upcov ’IodSocîoç èoxiv, mi oxi xocç 0dgiocç ocvamiviÇei xocç Mcooocïmç, mi oxi ocK|if| v 
o\)Kf|X0ev, mi oxi àno NapouxoÔovoaop ktX. (18.7). Un copiste, notant qu’au sens strict le 
juif n’avait pas dit que le messie àiqxnv odk f|X0ev (en réalité, dans le contexte, cela pouvait 
rester implicite sans aucune ambiguïté) a jugé opportun d’ajouter un échange de répliques, 
complément qui s’est propagé dans au moins une partie de la famille y, ainsi que dans A et P. 

Nous pouvons ajouter un détail supplémentaire, mais avec moins de certitude : le § 4 
est pour l’essentiel dépourvu d’arguments et purement phatique, l’invitation du chrétien 
à suivre un ordre d’exposition (4.2 : pq oXoc opot) èpcbxoc, àXXà ëv ml ëv, ml eXrciÇco eiç 


26. Je suspends mon jugement sur la position stemmatique de Sn, que je n’ai pas encore collationné. 

27. Voir supra, Andrist, Essai, p. 118-127. 

28. Donc, les références chronologiques tant de P que de y doivent être rapportées à une phase 

antérieure à la tradition manuscrite attestée, ou, très probablement, directement à la source (les dialexeis) 
dont sont issus les Dialogica : c’est seulement en ce sens qu’ils peuvent servir de terminus post quem 
pour dater ces familles. Le manuscrit B fait exception, des tentatives de mise à jour se rencontrant 
aux § 9.11 (èrcl xi^toiç èTtxaKoaioiç xpovoiç), 10.1 (xpiaxovia évvéa ërr| xal rcXeiova) et 10.12 (rcpo 
Xpovtûv mais de façon tout à fait anormale. 

29. D’après ce qu’écrit Andrist, compte rendu, p. 792, le manuscrit Koutloumousiou 571, plus 
tardif, pourrait être en rapport avec P. 

30. Cf. supra , Andrist, Essai, p. 133. 
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xoùç oiKTipjioùç xo\) OecÆ on kx^.) manque dans A, N, P. On est alors frappé dans ce cas 
par la parenté qu’affichent ensuite A et P, que rejoint ici N : cette donnée pourrait être 
importante pour rapprocher A et P de a. Mais pour cette variante s’applique la prudence 
nécessaire devant toute intervention synthétique. 

Il y a enfin la question de l’hyparchétype a, subordonné à la famille y par Andrist. 
Cet hyparchétype présente aussi des relations non négligeables avec la famille P, comme 
nous l’avons vu, du fait de la présence du nom de Papiscus dans le titre et dans l’incipit 
du § 1. Comme pour A et P, cela pourrait s’expliquer par une contamination, mais il est 
difficile de dire si le transfert de leçons par contamination s’est produit de p vers y, ou 
dans le sens inverse. D’autres raisons peuvent être soupçonnées. Notons que P. Andrist a 
pour sa part avancé l’hypothèse tout aussi suggestive selon laquelle les différentes familles 
de manuscrits (ou même des témoins isolés) auraient puisé à de différents moments dans 
les dialexeis qui sont la source des Dialogica et ces dialexeis auraient elles-mêmes été des 
« textes mobiles » tendant à évoluer dans le temps 31 , mais cette idée, si elle se vérifiait, 
rendrait encore bien plus complexe la reconstruction des rapports entre les témoins. Mais 
nous allons encore revenir sur les rapports entre P et y ci-après. 


6. Le déplacement des chapitres 


Certains manuscrits de la famille p présentent un ordre des chapitres perturbé. B et 
Sn commencent avec le § A, poursuivent avec les § 19-21, puis reprennent au § 1 32 . V 3 
manque, à cause d’une lacune matérielle, des § A et 19 : il commence avec les § 20-21, 
poursuit avec les § 1 -15 et se termine par une scène de conversion reprise, comme nous 
’avons dit, au § 21. M 3 ne transmet que les § 19-21, suivis, et non pas précédés, par le 
§ A. L’on observe un phénomène similaire dans C, où la séquence des chapitres est la 
suivante : 19-21, 11-15, 17, A. Il faut aussi noter qu’un déplacement semblable se présente 
aussi dans Va et G, étrangers à la famille p 33 . Ici la séquence est : A, 19-21, 1-16, 17, 18. 

Le manuscrit B présente, de plus, une particularité qui mérite attention. Il place 
Xinscriptio contenant les noms de Papiscus et de Philon avant le § A (Aià^eÇiç Xpioxiavcov, 
Kaxoc ’louôaicov àvxipo^q IIa7UOK0\) mi Oitaovoç, ’louôaicov rcpoç xiva Xpioxiavcov, 
povaxcov, Ttepi Ttiaxecoç) 34 , puis copie les § 19-21 présentés comme la deuxième 8nxA,ei;iç 
et le § 1 comme début de la troisième, qui commence avec les mots ’Hpcoxqoev IlamoKOç 
’louSaîoç - ce qui est désormais plutôt surprenant, puisque le titre contenant ce nom a été 
éloigné du § 1. Similairement, M 3 a le titre avec les noms des deux juifs (àvavxippt|oiç 
IlarciGKOD mi Oi^ovoç ’louSaicov Jteyovxcov rcpoç xiva povaxôv Xpiaxiavov xov pex’ aùxov 
ôia^eyojiévcov [sic] oxi kx^.) au début du § 19, qui précède ici A et il est impossible de 


31. Voir supra , Andrist, Déroche, Questions ouvertes, p. 17. 

32. Même phénomène dans a, mais seul SI place le § 17 à la fin. 

33. Cf. supra , Andrist, Déroche, Questions ouvertes, p. 11. On peut rapprocher de ces deux 
manuscrits le Lavra K 113 (xv* siècle). Ce manuscrit présente en fait la séquence A, 19-20, 1-18; la 
fin du § 20, peut-être le § 21 et le début du § 1 se trouvaient sur un folio perdu. L 'inscriptio du § 1 
a disparu avec ce même folio, de telle façon qu’il est impossible de dire si elle contenait les noms de 
Papiscus et de Philon. Cf. Andrist, Trois témoins, p. 406-408. 

34. La tension non résolue de ce double titre est un indice du déplacement de la deuxième partie 
du même titre par rapport à son emplacement naturel. 
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savoir si le nom de Papiscus revenait par la suite dans le texte, puisque le § 1 manque ici 
avec les suivants. Sn en revanche a le titre avec les noms de Papiscus et Philon au § 19 
mais place avant ce dernier le § A, accompagné du titre générique ôiocta^iç touSaiou 
... xpiaxiavou 35 . Le phénomène singulier rencontré dans B et M 3 ne s’explique qu’en 
supposant que l’unité de texte qui commence avec le § 1 avait un titre l’identifiant et que 
les § 19-21, qui n’avaient pas de titre propre 36 , ont attiré celui du § 1 lorsqu’ils furent 
placés en tête. Il en ressort que, dans la genèse des Dialogica ou dans leurs sources (les 
dialexeis ), les § 19-21 devaient suivre un autre texte antijudaïque dont ils constituaient un 
accroissement. On peut donc penser que l’anticipation des § 19-21 fut une innovation 
par rapport à la séquence 1-16, [17, 18], 19-21. 

Le même phénomène suggère aussi une hypothèse sur la question, mentionnée plus haut, 
des manuscrits A et F, où le nom de Papiscus se trouve dans l’ incipit du § 1, mais pas dans 
le titre. Puisque les deux témoins ne contiennent pas les § A et 19-21 37 , on peut supposer 
que la disposition du texte dans leurs modèles était proche de celle de B (anticipation des 
§ 19-21 et/ou du § A avec le titre annexe augmenté des deux noms) et que l’omission des 
§ 19-21 a entraîné la chute du titre qui rendait compte de la mention de Papiscus au § 1. 

Néanmoins, la signification de ces déplacements pour le stemma reste à éclaircir. Les 
anomalies sont importantes. L’emplacement du § A est, par exemple, assez libre : il se 
trouve à la fin non seulement dans les cas déjà mentionnés (C et M 3 ), mais aussi dans 
S, qui conserve l’ordre régulier des § 1-21. Le § A est en effet souvent perçu comme un 
corps étranger : c’est le seul chapitre séparé et doué d’un titre propre dans V (riapàyye^pa 
xoîç péAAouoi ôia^éyeoBai rcpoç iouSaiouç), où il se lie, sans solution de continuité, à 
deux extraits du Pseudo-Grégoire de Nysse et Jean Chrysostome qui ne sont pas dans les 
Dialogica. Dans D et T, qui pour le reste se structurent comme un texte unitaire, le § A 
est isolé par le court titre ’Epcorqoiç ot>vxo|uoç rcpoç iouSaiouç Seucvt>cn)Ga ouSapivov, 
proche de celui de Va. 

P. Andrist a rappelé à juste titre que « tous les témoins anciens, tant de la famille (3 que 
de la famille y, sont de type “modulaire”, c’est-à-dire constitués d’un ensemble de textes 
précédés chacun d’un titre » 38 . L’une de ces unités « modulaires » - pour le moins de la 

35. Dans V , le titre avec les noms de Papiscus et de Philon accompagne le § 1, où l’on trouve le 
nom de Papiscus. Le texte est toutefois mutilé par une lacune matérielle au début, de façon qu’il est 
impossible de savoir s’il commençait avec le § A et, dans ce cas, quel titre portait ce dernier. 

36. Pour une autre hypothèse sur la relation entre les noms de Papiscus et Philon et le § 19, voir 
supra , Andrist, Essai, p. 115. 

37. À vrai dire, A présente une seule phrase comparable au contenu du § 21 (rcpoç tonna |ir] 
iaxàovxeç iouSaîoi àvtiÀ,éyeiv àvexcoptiaav), jusqu’après le § 18 : mais il faut rappeler que cette 
phrase est lisible à la fin du § 18 aussi dans la quatrième dialexis de H et S. Dans A le § 17 est décalé 
après le § 18, comme dans SI. 

38. Andrist, compte rendu, p. 797. J’ai toujours partagé l’avis de P. Andrist quant au fait qu’« il 
ne s’agit pas d’un jeu de chapitres “mobiles”, précédés d’un sous-titre, mais bien d’un groupement 
d’opuscules plus ou moins indépendants ». Le processus de formation du texte que j’envisageais 
(Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 300 : « è necessario supporre che il Dialogo sia in realtà un agglomerato 
di testi fra loro autonomi, gradualmente raccoltisi intorno ad un nucleo più antico » ; p. 338 : « il testo 
del Dialogo , allàpparenza unitario, è in realtà un coacervo di unità testuali autonome e indipendenti, 
raccolte intorno ad un nucleo originario ») ne diffère pas dans la substance de celui imaginé par P. 
Andrist. Ce processus implique inévitablement la priorité de la structure modulaire par rapport à 
l’unitaire. La distinction entre les modules fut certes bientôt abandonnée par les copistes/auteurs qui 
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façon dont ils apparaissent à l’évidence dans les manuscrits 39 - est particulièrement large 
et correspond aux § 1-16. Elle est définie comme Sià^eÇiç xpixr| jieyà^ri mi 0a\)|LiaoTf| 
dans B et s’accompagne normalement du titre le plus structuré — ce qui n’empêche pas, 
on l’a vu, qu’elle soit très réduite, comme dans C, et même omise, comme dans M 3 . Aux 
yeux des copistes, les autres unités étaient auxiliaires et mobiles par rapport à elle, leur 
position n’étant pas figée par des nécessités de cohérence narrative. On ne peut pas exclure 
que differents manuscrits déplacent indépendamment des portions de texte autonomes. 

Les difficultés de numérotation du § 18 par rapport à la séquence des dialexeis dans H 
sont peut-être un indice allant dans le même sens : Yincipit du chapitre est en fait ek xrjç 
Seuiépaç Skx^eÇecoç, le desinit coSe Kax£rcat>0r| q TETcxpxri ôiàta^iç. Mais il pourrait s’agir là 
d’une faute banale : 8' (= XExàpxTiç) > Semépocç. Le même § 18 est en effet présenté comme 
la quatrième ôiâtaÇiç dans H et S, parce que le § A est à la fin (S) ou manque (H) 40 . Il 
est présenté comme la quatrième SiâX-e^iç aussi dans Va (où le § A est en tête), alors que 
cela entraîne l’incorporation du § 17 (la troisième ôiàta^iç dans H et S) à ce qui précède, 
le seul élément de différenciation de ce chapitre étant une lettre distinctive au début 41 . 
P. Andrist avait fait remarquer que la discussion sur Daniel correspondait à une quatrième 
discussion dans les Trophées de Damas aussi 42 . En suivant cette suggestion, l’on pourrait 
imaginer que des regroupements de texte successifs ont engendré un réajustement constant 
de la numérotation des Sux^eÇeiç, jusqu’à l’abandon de la numérotation originale. Cela 
ouvrirait des questions assez délicates : ces « opuscules plus ou moins indépendants », qui, 
comme des pièces d’un puzzle, construisent les diverses versions de l’œuvre (mais aussi des 
Trophées) présentaient-ils déjà une numérotation établissant la séquence correcte ? A partir 
de quand ? Quelle en était la ratio ? Ou bien quel processus génétique l’a produite ? 

En réfléchissant sur l’ordre des chapitres et sur leur numérotation, P. Andrist a de 
même supposé que B, qui partage avec Va et a le déplacement des § 19-21, dépend 
d’un hyparchétype commun (e) et donc de y 43 . L’existence d’un lien spécifique entre p 
et y apparaît assez probable. En principe, il ne serait pas difficile d’imaginer que P et y 
appartiennent à la même famille (ou que p soit un dérivé de y) 44 , et donc que a soit une 


cherchèrent, parfois de façon imparfaite, à uniformiser le texte, comme il arrive déjà dans la Disputatio 
Anastasii et dans C. Il est pourtant clair qu’à l’origine une telle distinction était perçue, quelquefois 
seulement de façon limitée (la numérotation marginale des textes dans Va assigne un numéro aux 
§ A, 19-21 et 1-16, mais non aux § 17 et 18 qui sont rattachés à l’unité textuelle précédente), ce que 
prouve l’ordre variable des parties du texte dans les différents témoins. Déroche, compte rendu, 
p. 246-248, rejette mon hypothèse de l’existence d’un noyau ancien prédominant. C’est une question 
qui demande encore réflexion, mais il faut rendre compte des degrés différents de complexité et de 
cohésion des parties, et V. Déroche lui-même admet que « Yessentiel du texte a dû être rédigé dans la 
2 e moitié du vn e s. » (expression qui implique la priorité chronologique et conceptuelle). 

39. Les répartitions ultérieures révélées par la déstructuration thématique interne ou par d’autres 
indices remontent à une phase antérieure à la tradition manuscrite et ne nous concernent donc pas ici. 

40. Dans ces deux manuscrits la structure des dialexeis est en effet la suivante : (1) § 1-10 ; (2) 
§ 11-16; (3) § 17 ; (4) § 18 ; (3) § 19-21 (+ § A à la fin dans S). Cf. Andrist, Essai, p. 106. 

41. Le § 18 est la seule unité numérotée dans le titre chez Va. Sur ces problèmes, voir supra , 
Andrist, Essai, p. 108-109. 

42. Andrist, Trois témoins, p. 418 et supra , Andrist, Essai, p. 109. 

43. Cf. supra , Andrist, Essai, p. 110-111 et 114-118. 

44. Cf. Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 96. Cette supposition pose une question difficile : 
l’archétype de la famille y ne serait-il pas très proche de l’« original » des Dialogicaï 
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branche de cette même famille, intermédiaire entre p et Va. L’hypothèse de P. Andrist 
est elle aussi tout à fait plausible, pourvu qu’on attribue au déplacement des chapitres un 
rôle décisif pour le stemma et qu’on ne tienne pas compte de la présentation différente 
des unités textuelles dans chaque manuscrit. Et pourtant il reste à expliquer pourquoi 
ce même déplacement des chapitres se vérifie aussi dans le manuscrit C, qui présente, 
toutefois, le § A à la fin plutôt qu’au début. 

De même, B a des variantes communes avec d’autres manuscrits de la famille p : 
l’absence des références à la vénération du livre de la Loi (§1), les noms de Papiscus 
et Philon dans le titre (qu’on trouve aussi dans a, mais pas dans Va), et, en plus, des 
variantes particulières à ce groupe 45 . Si B est à mettre en rapport avec e et y, eu égard au 
déplacement des § 19-21, il faut comprendre le rapport entre B et d’autres manuscrits 
de p, qui ne montrent pas, apparemment, ce déplacement. Mais on doit tenir compte de 
l’absence de plusieurs chapitres dans ces témoins, ce qui rend difficile d’évaluer l’ordre 
du texte complet dans leurs modèles. M 3 ne contient que les § 19-21 et A : on pourrait 
donc le compter parmi les manuscrits de e en supposant qu’il a perdu les § 1-18, placés 
d’abord après le § 21. On pourrait aussi admettre la même position stemmatique pour A 
Dr F P Q V en supposant qu’ils ont perdu les § 19-21, placés d’abord avant le § 1 (il reste 
à expliquer l’errance du § A, qui a un statut tout à fait différent). La disposition textuelle 
de M, quoiqu’il soit plus ancien et donc plus intéressant, est plus difficile à comprendre 
sous cette optique 46 . Dans ces conditions, toute la famille p serait subordonnée à e, et la 
sous-famille pj n’aurait plus aucune raison d’être distinguée. 

Des recherches ultérieures devront tester l’hypothèse de P. Andrist et, en général, 
établir le rapport qui existe entre les différentes familles. 

7. En REMONTANT LE STEMMA 

Comme je l’ai rappelé, Va et G n’ont les noms de Papiscus et de Philon ni dans le titre, 
ni dans le texte. Le titre attaché au § 1 dans ces manuscrits est néanmoins très proche, de 
par sa forme, du titre que l’on rencontre, avec les deux noms, dans la famille P : AvxiXoyioc 
XpiOTiavcbv rai ’IooSocicov, 7tepi vopoo mi rcioxecoç mi xàpvcoç Xpioxiavcov Kpoxr|0eîoa 
è?ci ôfipou Xpioxiavcov, Âpàpcov xe mi ’louSaicov (Va). La similitude entre ce titre et celui 
documenté dans des manuscrits de la famille P (mais aussi dans E et indirectement dans 
a , comme nous l’avons vu), est bien évidente. 

Tout en offrant un texte corrompu et moins fiable par rapport à S 47 , Va témoigne 
d’un état ancien de la tradition. Le même jugement vaut pour C peut-être encore à un 
plus fort degré, et pas seulement par l’antiquité du manuscrit. Outre son antiquité, la 
difficulté de définir la position de ce manuscrit a deux raisons : une petite partie du texte 
seulement y survit et elle s’y présente plus comme un épitomé que comme une série 

45. Par exemple, A. 11 eiç xô bScop B M 3 V (mais dans S aussi); 20.1 oxevoxœpt|0évxeç B M 3 . 

46. Il faut rappeler qu’il y a, dans ce manuscrit, du désordre dans la séquence textuelle : on y trouve 
les § 20.2-3 (rai eïraxé poi... érci ocpayriv uxOri) ; 19 ; 20.1 (jusqu’à axaopcoOévxa) ; 20.4-10 ; 21. Dans 
V 3 aussi, comme nous avons déjà dit, il y a du désordre, dû à la duplication de la scène de la conversion. 
Cela fait penser à plusieurs tentatives (sûrement indépendantes) de réadaptation à partir d’un texte déjà 
perturbé. On peut donc se demander si la naissance de la famille P ne serait pas antérieure au xii c siècle. 

47. Cf. supra , Andrist, Essai, p. 134. 
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d’extraits 48 . Il suffit d’observer l’état des § 11-15, découpés plutôt que copiés. Ainsi, C 
s’interrompt brutalement au § 15.2 avec l’expression é^ayayovx eç ae ek yqç Aiyôrcxou et 
omet le § 16, tout comme toute la famille a : cela peut être le fait du hasard, ou avoir 
une signification stemmatique 49 . Mais le même raisonnement s’applique aussi à l’absence 
du § 18, comme dans la famille p. 

Le texte de C, unitaire en apparence, se divise en réalité en deux parties. Le § A s’y 
trouve à la fin, précédé de la courte inscriptio (chrysographée, mais en continuité avec 
le texte précédent) Epcoxr|Giç a\)vxo|ioç, rcpôç iouSaîov, proche de celle de Va et de D. 
La première section présente en revanche les traces d’une division supplémentaire, car 
le copiste appose des signes de conclusion ( :- ) à la fin du § 21 (f. 72 v ), puis entre le 
§ 15.7 et le § 18 (f. 73 v ) 50 . On peut le vérifier par la transcription de la recension de ce 
manuscrit, qui est imprimée ici en appendice avec celle de B. 

Le § A constitue à lui seul un élément de grand intérêt. Ce chapitre est bien connu 
comme texte exceptionnel dans la littérature dialogique antijudaïque 51 , en ce qu’il propose 
une liste d’interprétations (étymologiques ou parétymologiques) d’ethnonymes et toponymes 
hébreux dont la pertinence dans une visée de polémique théologique n’est pas évidente. Seule 
la mention finale du Christ, baptisé dans le Jourdain, est l’occasion de le qualifier, sans un 
vrai rapport avec le contexte, de xcov XpiGxiavcov Gcoxripia, ’Io\)8aicov ajccoXeia, 'EÀÀt|vcûv 
mxàX\)Giç, eiôcoAxov Kocfiaipeoiç. Même le caractère de dialogue est fragile (« (toi) demande 
au juif... s’il répond que... (toi) objecte que... ») 52 . En général, le chapitre se divise, pour 
le contenu, en deux parties. Dans la première (A. 1-5), on analyse les ethnonymes iovôaîoç, 
èppaîoç et iopar|?uxr|ç, d’abord dans l’interprétation du juif, qui les rapporte à des personnages 
bibliques, puis dans l’interprétation du chrétien. La deuxième partie (A.6-18) est en revanche 
une liste structurée de gloses relatives à des toponymes ou des anthroponymes bibliques. Le 
manuscrit C contient la première partie mais ne transmet, de la deuxième, que la glose sur 
le nom APpaàp (A.6), déjà invoqué au début du chapitre comme l’origine du démotique 
eppaîoç. La même omission se retrouve dans N. Va ne conserve de la deuxième partie que les 
références à Kupioç oaPacoG (A.8), coaawà (A.9), Br|0taé|x (A. 17) et la définition antijudaïque 
et antipaïenne finale du Christ (A. 18). Même situation dans G et U 53 . 


48. Cette nature de florilège est un élément qui qualifie encore d’autres textes présents comme 
excerpta dans ce manuscrit; P. Géhin, Un recueil d’extraits patristiques : les Miscellanea Coisliniana 
(Parisinus Coislinianus 193 et Sinaiticus Gr. 461), Revue d’histoire des textes 22, 1992, p. 89-130, l’avait 
déjà bien noté (p. 111 : « celui qui a réalisé le recueil primitif [...] ne lisait pas toujours les oeuvres 
dans le texte intégral »; p. 112 : « nous avons vu que certaines pièces étaient faites d’une mosaïque 
de petits fragments [...] l’auteur de ces Miscellanées n’est naturellement pas le seul responsable : un 
grand nombre de ces nouvelles formulations lui sont antérieures »). 

49. Quelques variantes rapprochent C de P ou de y. Par exemple, au § A.5, B, C, M 3 , S, SI, V et 
Va introduisent la glose touteoti ÔiaPàxriç après èppaîoç èppriveôeTai Ttepàxriç. 

50. Je remercie Patrick Andrist d’avoir attiré mon attention sur ce fait. 

51. Voir I. Aulisa dans Aulisa, Schiano, Dialogo , p. 281-287. 

52. Va cherche à mettre le texte en forme de dialogue dès le début du chapitre, mais renonce 
bientôt, en A.4 : ei pèv eüpfl ebteîv, eutè aôxœ ktà,. Cela confirme que le § A se présentait déjà comme 
une invitation à la polémique antijudaïque adressée à un chrétien, et non comme le procès-verbal d’un 
débat entre deux (ou plus de deux) personnages. 

53. Le manuscrit U est parfaitement comparable, de ce point de vue, à Va, tandis que G s’arrête 
aux mots icupioç aapacoO, eipîive'uxfjç xôpioç axpaxiœv (A.8). 
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Dans C — où le § A, rappelons-le, est déplacé à la fin — les Dialogica sont immédiatement 
précédés d’un lexique essentiellement néotestamentaire, contenant aussi des gloses latines 
(e.g. orceicoutaxTopa [Mc 6, 27], Srivapùov [Mc 6, 37], ko^<^>uPigtcûv [Mc 11, 15], 
aiKEpa [Le 1, 15], icfjvGov [Mc 12, 14]) et des anthroponymes (Gabriel, Jean, César) 54 . 
Les derniers articles du lexique sont : Iiva • ôpoç pàxcn) • Mcoarjç:- uScop mi Çt>ta)v • èrcEiSq 
eiç uScop EÙpé0r|, mi eiç Çù^ivov 0r|KT|v. Âapcov: ôpeivov* Ie^tuli* xorcoç Beoû* Taï0oû 
icupiou 'üktikooç. Il s’agit là des mêmes toponymes et anthroponymes, classés dans le même 
ordre, que l’on trouve dans le § A. 10-14, à l’exception précisément du manuscrit C, ainsi 
que de Va. La forme l£^f|p (Ie^<^>f|p, nom de nombreux personnages de l’Ancien 
Testament), au lieu de Iapcn)f|À, ailleurs dans les Dialogica , se rencontre dans la Disputatio 
Anastasii (PG 89, 1204b). L’intéressante forme 'PocïOoû, au lieu du 'PocOoùp peu clair des 
Dialogica , se trouve elle aussi dans la Disputatio , toutefois avec une exégèse différente, 
occpaKT|viOTi eiÔov œuxov, correcte linguistiquement mais anachronique par rapport à la 
Bible 55 , tandis que l’exégèse donnée par le lexique dans C est \mf|Kooç 0ecÆ (la définition 
de ’lcoàwriç dans les Dialogica et dans YEtymologicum Gudianum) 56 . On constate dans 
C un espace vide plus grand que d’habitude entre ce toponyme et son interprétation, 
peut-être un indice de corruption du texte. Il est donc évident qu’à un moment donné 
le lexique, peut-être dans une rédaction plus étendue, a été copié dans une branche de 
la tradition avec les Dialogica , notamment avec l’èpcoxriGiç gùvxojioç (§ A). Ensuite un 
copiste a rempli l’èpcornGiç GÙvxopoç en puisant dans le lexique 57 . La composition de la 
Disputatio et la genèse des trois familles a, p et y, qui présentent le § A dans la forme la 
plus complète, sont postérieures à ce phénomène ; Va (ou son modèle) le précède. Il est 
naturel enfin de se demander si l’absence d’autres sections de texte dans C est le produit 
de l’abréviation d’un texte plus ample ou représente au contraire un état primitif du texte, 
avant que ne s’y agrègent d’autres unités textuelles. 


54. C’est la fin d’un recueil de notes hétérogènes de commentaire aux évangiles, mise sous le titre 
(f. 66) Apxfj èppr|veiaç ek xoû micc MaxOocîov e'ùayyeA.io'ü. 

55. En fait, c’est la présence même d’une glose sur 'PocïOoû, monastère sinaïtique actif depuis le 
iv*-v* siècle, qui est anachronique dans ce lexique, puisque ce toponyme est inconnu du texte biblique. 

56. La double glose sur ZaïiourjA, dans B (Ù7ir|Kooç Kupiou totcoç 0eoû) trahit une détérioration 
du texte au fur et à mesure de la transmission. 

57. Géhin, Un recueil d’extraits patristiques (cité n. 47), p. 100, a soutenu que cet « ensemble 
hétéroclite de notes critiques » puisait pour les derniers cinq lemmes dans le « début du Dialogue entre 
un Chrétien et un Juif {P. G. 89, 1204 B10-15) », et non l’inverse. Toutefois, P. Géhin travaillait sur 
la Disputatio et n’avait pas encore connaissance de la tradition manuscrite complexe des Dialogica 
(pour plus de détails sur la relation entre la Disputatio et les Dialogica , voir Schiano, Dal dialogo). 
L’inverse, en revanche, est démontré par l’absence précisément de ces cinq lemmes dans Va. Le nom 
de ’Iû)àvvr|ç fait aussi défaut à Va; il est présent dans le lexique de C, mais avec une glose différente, 
pexàvoiav aruaaivei : c’est l’indice d’une faute ancienne, peut-être déjà dans le lexique qui est la 
source des Dialogica. Un phénomène similaire pourrait être à l’origine de l’interpolation de sections 
de la Quaestio 137 pseudoathanasienne dans P. Certains manuscrits, dont justement Va, V 3 et M 3 , 
transmettent les Dialogica avec la Quaestio : cf. P. Andrist, The physiognomy of Greek Contra Iudaeos 
manuscript books in the Byzantine era : a preliminary survey, dans Jews in Byzantium : dialectics of 
minority and majority cultures , ed. by R. Bonfil, O. Irshai, G. G. Stroumsa, R. Talgam, Leiden - 
Boston 2012, p. 549-586, ici p. 571. 
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f. 71r 


Paris, Bibliothèque Nationale 

Coislin 193 


’EpœTTjGlÇ OVVTOflOÇ, 7tpOÇ ’lovSaîOV 


A. j Aià n aKoveiç iovSaîoç Kai éppaîoç Kai iaparfAhriç ; icai ri êanv rj èpprjveia 
amôv tôv rpiôv àvofiâzœv, 2 . Kai ote eïnri ô IovSaîoç • on éppaîoç pèv aKovco ek tov 
Â ppaâ/n, iovSaîoç Sè ek tov lovSa, ioparjA Sè ek tov KÀT]Ofjvai tov ’laicœp ek tov 6eov 
’I opariA, 3 . einè amô • ovk ripônjoâ ce ovtcoç, âAA ’ l'va eïkjiç poi • n épprfvEVETai éPpaîoç 
Kai iovSaîoç Kai iopariAirqç. 4 . Kai ei pèv Evpp eineîv, prj AaArjcrpç amô âAAo prjpa, 
âAA ’ Einè amô • vnayov pâOe n KaAsîoai, Kai tôte AaAô pszà oov KEpi rrjç kioteôç oov. 
5 . *'Eoti Se rj épprjvEia tôv rpiôv ovopazcov, avrrj • éppaîoç épprjVEVETai KEpârrjç, zovréon, 
SiapaTTjç, on ènépacE ttjv OâAaooav Kai tov ’lopSâvrjv • iovSaîoç Sé, èÇopoAôyrjoiç • ioparjk 
Sé, vovç ôpôv Qeôv ; ekeiSî] amoi npo oAcov tôv èdvôv, tov Qeov èyvôpioav 6 . Appaàp Sè 
èpprfVEVETai KEpaTTjç, ekeiSt) ènépaoEV àno MEConoTapiaç, eiç rrjv ’lovSaiav. 


(ce chapitre A, qui figure à la fin du texte de C, est placé ici comme parallèle du chapitre 
correspondant dans B) 


Dialogus Cl- pars a 
|| AiàtaJçiç Xpioxiavob Ttpoç ’louôaîov 

19. i. 'O Xpiaxiavoç- KaicopaxouvTcov xcov ’looôaicov Kai Xeyovxcov* oxi ouk èpo0piaxe, oxi 
eiç av0pcoTtov TteipoopKiapévov Kai KaxàôiKOv èXTtiÇexe oi Xpiaxiavoi; oiTieKpi0T| 6 Xpio¬ 
xiavoç Kai eirce Ttpoç auxouç* 2 . Ti èaxi xipicbxepov xcp 0ecp* av0pcoTtoç, r\ ôipiç xa^KoCç, ov 
ujieîç TtpoaKuveîxe Kpepàpevov; nXqv, aKooaaxe pexà auvéaecoç, Kai \ir\ KaxaTtaxf|at|xe xô 
aoveiôôç ujjxov* Ttepi yàp 0eou Kai Ttiaxecoç èaxiv ô Xoyoç. 3 . Eïmxé poi- eoxaupcnoaxe xov 


19,5 KocxarcaTiarixe C 
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Milano, Biblioteca Ambrosiana 

B 39 sup. 


Dialogus B 1 

|| AiàA,e£iç Xpiaxiavôv, mxà ’lonôaicov • àvxiPoX-Ti IlaTuami) mi Oi A-covoç, 

’lonôaicov rcpoç xiva Xpiaxiavôv, povaxcov, rcepi Tuoxecoç 

A. '0 Xpiaxiavôç èpcoxâv ôcpeiXei xôv ’looSaîov • Eircé poi Siaxi aKoôeiç èppaîoç, iooSaîoç, 
Kai iapari^ixnç; ml xi èaxiv rj èppr|veia xôv xpiôv ôvopàxcov xoôxcov; 2 . ^ai oxe eïrcfl ô 
5 èppaîoç, oxi èppaîoç pèv aKoôco àrcô xoû Appaàp- iooSaîoç ek xoô ’loûSa* iaparj^irnç ek 
xoô ’laKcop, £K xoû mXeîa0ai xôv ’laKÔp ’lapaîiÀ, àrcô xoô 0eoô, 3 . eircè mi cri) aôxô- ook 
èpcoxô ce oôxcoç, àXX' ei né • xi èppr|veôexai èppaîoç, iooSaîoç, mi iapar|XixT|ç; 4 . Kai ei 
pèv eôpp eirceîv, eircé aôxô- iSoô xô ovopà aoo- ei 8è pii exSpri eirceîv, \ir\ XaXr|OTiç aôxô 
pripa, àXk' eiTcè aôxcp- ôrcaye rcpôxov pà0e xô ovopà goo, mi xoxe eA0è mi XaXô pexà 
aoô icepi Tuoxecoç. 

10 5 . 'H ôè èpprjveia xôv xpiôv ôvopàxcov è'axiv aôxr| • èPpaîoç èppr|veôexai rcepàxriç xooxéaxi 
Siapàxîiç, oxi èrcépaae xtjv 0àXaaaav, mi xôv ’lopôàvrjv iooSaîoç èppr|veôexai, 
éÇopoX6yr|aiç • iapaiiX èppr|veôexai voôç ôpôv xôv 0eov, aôxôç yàp rcpô rnvxcov xôv é0vôv 
0eôv èyvôpiaev- 6< APpaàp 8è rcepàxriç èppr|veôexai, èrceiSii èrcépaoev àrcô MeaoTtoxapiaç 
eiç xf|v ’looSaiav. 

15 7,’Iapa^ èppr|veôexai, opaaiç eipr|vr|ç- 8 . KÔpioç aaPaco0, KÔpioç eipr|veoxTiç axpaxiôv- 
9 . àoawà èv xoîç ô\|/iaxoiç, gôgov Sf| ô év xoîç oôpavoîç ôv • 10 . ôpoç Iiva èppr|veôexai ôpoç 
Pàxoç- n . Mcogtiç èppnveôexai mx’ Aiyorcxiooç ôScop mi ÇôXov, èrcei eiç ôScop eôpé0r| èv || 
0f|KTi ÇoXivfl- 12 . Aapôv éppr|veôexai, ôpeivôç- 13 . lapooiiX èppr|veôexai ôrcr|Kooç Kopioo 
xôtcoç 0eoô- 14 .'Pa0oôp èppnveôexai, mxàpa- 15 . ’lcoàvvriç èppnveôexai ôrcr|Kooç Kopioo, 
20 èicei aôxôç ëpeXXe rcpoxpéxeiv mi Knpôaaeiv xôv KÔpiov rjpôv ’ItigoCv XpiGxôv • 16 . ’Itjgo^ç, 
èppnveôexai Gcoxrip* 17 . Bri0^eèp oIkoç àpxoo ^éyexai, érceiSii èyevvf|0ri èv aôxfi ô oôpàvioç 
àpxoç XpiGxôç ô 0eôç r^pôv • 18 . ’lopSàvriç Xéyexai mxàPaGiç, è7xeiôf| èKeî mxiiX0e XpiGxôç 
ô \)iôç toî 0eoô XpiGxiavôv Gcoxrip, 19 . ’looSaicov aKÔXeia, 'EMiivcov mxàXoGiç, eiScbXcov 
Ka0aipeGiç. 


Dialogus B 2 
Aià^e^iç Seuxépa 


5 


19. i. KaKopaxoôvxcov xôv ’looSaicov mi Xeyovxcov, oxi oôk èpo0piaxe XpiGxiavoi oxi eiç 
avOpomov TiecpoopKiGpévov, mi mxàSiKov eXui^exe; aKeKpi0ri Tipôç aôxoôç ô XpiGxiavoç- 
2 . Ti èou Tipoxipôxepov Tiapà xô 0eô; îi àv0pco7ioç, îi ô(piç xu^koôç, ov ôpeîç TipoGicoveue 
Kpepàpevov; n^fjv àicoôexe pexà GovéGecoç, Kai pr| mxamxr|Oîixe, xô GoveiSôç ôpôv Tiepi 
yàp 0eo\) mi TtiGxecoç èaxiv ô Àôyoç. 3 . EiTiaxé poi ’looSaîoi* èGxaopÔGaxe xôv Xpiaxov; îi oô; 


3 ’lovSaîov: iovôaicov B || 4 r^PPTlVÊÎot B || 10 èppr)via B || 12 fortasse lege iapar|À,iTT|ç || 16 ôç 
àwà B || 18 ÇoÀJivfj B ^r|Â- a.c. || ôpivôç B 

3 âtauÇeTai B || a7ieKpi0i B || 4 Tipoxipoxepov B || x«^ K ôç B || 5 aôvriôoç B 


f. 54v 


f. 55r 
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Xpioxov, vai, îi oi); 

4 . A7teKpi0rioav oi ’looôaîoi- Nai, éaxaopôaapev aôxôv. 
f.7iv 5 . '0 Xpiaxiavoç eutev* Aià Ttoiav aixiav; || 6 . '0 ’IodSocîoç eutev* "Oxi mpàvopoç f)v, Kai 
Kaxé^DE xôv vôpov Kal xo aàppaxov. 

7 /0 Xpiaxiavoç eutev* ASetapoi àKoôaaxe* oi Ttpoqnixai Kai Mcoariç, xiva èKripuÇav 
èpxopevov èn ’ èaxàxcov xôv xpovcov • Kai ôxi 7tpa0rivai ëxei * Kai xô Ttoaoi) TtpaOrivai ëxei * Kai 
ô£oç Kai xo^v yeôaexai* Kai oxi taSyxfl Kevxaxai* Kai oxi 6 oôpavôç OKOxia0r|oexai • Kai 
oxi pexà àvopcov ta)yia0r|aexai • Kai oxi t \Xjoiq 7tpoar|tao0Tivai ëxei; g. xl oôv ^éyexe x>\ neîç; 
xaôxa xà 7tà0ri eiç xôv Xpiaxov ôpôv èaxi Kai péM,oi)oi TttaipoôaOai, r\ eiç xov Xpioxov 
rjpôv èyévexo; 9 . Kai ei pèv ^éyexe oxi eiç xov Titaippévov \)jllo>v péM,oi)oi yivea0ai, iôoi) 
Kai ôpeîç eiç àv0pco7tov KaxàôiKov ètatiÇexe* ei 8è eiç xov Xpiaxov rjpôv èrcÀ,r|pa>0T|oav, 
eïmxe* ei 8è oi)xe eiç xôv ripéxepov Xpiaxov, oi)xe eiç xôv ôpéxepov yivexai, rnvxcoç oi 
Ttpocpfixai \|/ei>8ovxai. 


20. L IxevcoBévxeç 8è oi ’Io\)8aîoi aiaxi)v0r|oovxai. 

2 /0 Xpiaxiavoç eutev* Ixoixei poi* apxi oôv èvéyKcopev eiç xô péaov xoôç 7tpo<pr|xaç, 
èàv KaKoôpyov ^éyooai xôv \)<p’ ôpôv axaopcoOévxa. Kai eïmxé poi xiç èaxiv èîti ynç 
àvapàpxr|xoç; 

3 . Oi ’Io\)8aîoi eutov • OôSeiç, ei pii povoç ô 0eoç. 

4. 'O Xpiaxiavoç eutev • Oikcoç èaxiv • àKoôacopev oôv Kai Ttepi xoô Tta0ovxoç • 'Haaiaç Aiyei* 
ôç Kpopaxov èrci acpaynv rix0r|, Kai ôç àpvôç èvavxiov xoû Keipovxoç aôxov, à(pcovoç* oikcoç 

f. 72r oôk àvoiyei xô axopa aô || xoo, àrcô xôv àvopiôv xoô taxoô poi) {fret eiç Oàvaxov, Kai Scbaco 
xoôç Kovripoôç àvxi xflç xacpfiç aôxoû, Kai xoôç k^odgiodç àvxi xoû 0avàxo\) aôxoB, oxi 
àpapxiav oôk èrcoirioev, oô8è ei)pé0t| Sô^oç èv xô axopaxi aôxoô. ^\pa oôk aiaxôveaOe 
tanTiov; ’l8oi) Ttpocpavôç Tiaxr|povT|oaxe • 5 . eutaxe yàp, oxi 8ià xô Ttapavopeîv èaxaDpôaaxe 
aôxov* ô 8è 7ipo(pf|xriç ^éyei* oxi àpapxiav oôk èTtoir|oev. Tpeîç 8è ^éyexe* oxi oôSeiç 
àvapàpxrjxoç, ei pii povoç ô 0eoç, ôaxe 0eoç èaxiv ô axa\)pco0eiç àÀ,r|0iv6ç* àpapxiav yàp 
oôk èKoiriaev, oô8è ei)pé0ri So^oç, èv xô axopaxi aôxoi). 

6 . v l8copev Tià^iv, xi Kai oi tanrcoi Kpotpfixai rcepi xoü 7ia0ovxoç ^éyooaiv, èàv àç KaKoîpyov, 
èàv ôç KÔpiov ôpo^oyriaav. Taxa, Kav xô 7cX.fj0oç xôv 7tpo<prixôv àKoôovxeç, èvxpe7iea0e 
Kai (pipoûaOe ^oikov, xoô ôppiÇeiv Xpiaxov Kai Xpiaxiavoôç. ’lSoi) yàp àaaôxcoç Kai 
Ttepi xrjç Kpàaecoç xoi) Xpiaxoô Kai xôv xpiaKovxa àpyopicov, Kai Za%apiaç Kai lepepiaç 
oi rcpocpfixai ^éyoDai* xiiv xipiiv xoô xexipnpévoD, Kai ëScoKav aôxà eiç xôv àypôv xoü 
Kepapécoç* i8oi) xexiprjpévov Kai oôxi àxipov ôç ôpeîç vopiÇexe xôv Xpiaxov ôvopaaav oi 
rcpocprjxai. 7 . Kai Ka^iv Ttepi xrjç OKoxiaç xfjç yevopévr|v oxaDpoopévoo xoô Xpiaxoô, Kai 
f.72v xfiç (pcovf|ç fiç eKpa^e, Kai xoü oeiopoî yevopévoi), àKoôaaxe || xi ^éyei ô 7tpO(pf|xriç ’Icor|X* 
ô tiA ïoç Kai ri aeX,f|vr| GDGKOxàaoDai, Kai oi àaxépeç oô Sôgodgi xô (péyyoç aôxôv • ô 5è 


20 , 7-10 Is 53,7-9 


19-20 Za 11,13; cf. Mt 27,9-10 


23-24 Jo 4, 15-16 


13 yeôar|xai C || 15 péÀÀoov C || 16 Xéyexai C || eiXippévov C 
2 axoïxeîpoïC || 3 ripôvC || 10 aÔTOÛ:ai)TÔvC ac || aiaxôvea0aiC | 
17 évxpéTteaOai Kai (pripoôaGai C 20 vopiÇexai C II ôvopaaav C ac 


12 A,éyexe: Xéyexai C || 16- 
23 ôôacûai C 
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4 . Nai èoxaopôoapev aôxôv. 

5 . '0 Xpioxiavôç euie* Àià Tioiav aixiav; 

6 . Oi ’looSaûn eircov napàvojioç fjv, Kai mxéAoe, xôv vôpov, Kai xô oàppaxov. 

io 7 . '0 Xpioxiavôç euiev • 'O Mcooriç Kai oi Tipocpfixai, xiva èpxôpevov en ’ èoxàxcov xôv ripepôv 
éicripo^av Kai ôxi mpaxOrivai Kai Ttpax&nvai* Kai ôxi xoooôxoo tioooû, xpiaKovxa ôiiXov 
àpyvpicov Kai 8eo|Liei)0Tivai • Kai oÇoç Kai xoÀiiv yeôoaoBai • Kai ôxi Aôyxfl Kevxaxai • Kai 
oxi pexà àvôpcov Aoyio0r|aexai • Kai ri Aoiç Tipoori Xco0T|aexai, X £ îP a Ç Kai rcôôaç; 8 Kai 
àSôvaxov \ù\ rcXr|pû)<0Ti>vai xoôç Aôyooç, xôv Ttpocprjxôv, Kai xoû Mcoooécoç. Ti oôv Aéyexe 
15 ûpeîç; xaûxa Tiàvxa èyévexo eiç xôv Xpioxôv tijiôv Tiap’ ôpôv, f \ aKjiîiv oôk èyévexo; 9 . ’Eàv 
eiç xôv Tiap’ \)|liôv f|Xeipjiévov yiveoBai |iéXXo , ü<oi> Aéyexe, iÔoô Kai ôjieîç, eiç mxàSiKov 
étaiiÇexe. Ei ôè eiç xôv Xpioxôv tijiôv eTiAr|pô0Tiaav e’uiaxe. ’Eàv 8è oike eiç xôv ripéxepov 
Xpioxôv, oôxe eiç xôv ôjiéxepov fjXeippévov yivovxai, rnvxcoç oi Tipocprjxai \|/e{>8ovxai. 


20. L ZxevoxcopriGévxeç 8è oi ’looSaîoi euiov • oxi oi mxépeç f]|iôv xôv Xpioxôv mKÔ Bavàxco 
ecpôveooav, àç mxaAôovxa xôv vôjiov Kai xô oàppaxov. 

2 . '0 Xpioxiavôç euiev • ’Âpxi oôv èvé || yKcopev èrci péoov xoôç 7ipo(pf|xaç Kai ïÔcopev éàv mKoûpyov 
Xeycooi xôv ixp’ôpôv oxaopcoBévxa. Eïmxe ’looSaîoi, xiç éoxiv eni yrjç àvapàpXTixoç; 

5 3 . Oi ’looSaûn eircov • OôSeiç ei \n\ pôvov ô 0eôç. 

4 /0 Xpioxiavôç euiev Ooxcoç exei. Aouiôv Tiepi xoo Xpioxoô mGôvxoç ôtiô xôv mxépcov 
i)|Liôv, àKoôocopev xi ëmoxoç Aéyei, Kepi xoo Xpioxoo f^pôv Aéyco ov ojieîç èoxaopôoaxe. 'O 
'Hoaiaç Aéyei • àç Tipôpaxov èm ocpayrçv ô icôpioç, Kai ôç àpvôç èvavxiov xoô Keipovxoç 

aôxôv àcpcovoç, àrcô xôv àvojiiôv xoô Aaoo aôxoo rix^ eiç Gàvaxov, Kai Sôoco xoôç Tiovrjpoôç, 
10 àvxi xf|ç o(payrjç aoxoô Kai xoôç tiAoooiooç àvxi xoû Gavàxoo aoxoô, oxi àjiapxiav 
oôk eTioiT|oev, oo8è eôpé0r| SôAoç év xô oxôpaxi aôxoô. Apa ook àvéxeoGe ’looSaîoi; 

5. ’lSoô Tipocpavôç ôvopàoaxe, eiTiôvxeç oxi 8ià xô mpavopeîv èoxaopôoapev aôxôv. f O 8è 
7ipocpf|xnç Aiyei- oxi à|napxia<v> oôk èTioirjaev, oô8è eôpéGri SôXoç èv xô oxôpaxi aôxoô 
Kai èïtei ôpeîç ôpoXoyeîxe, oxi oôSeiç àvainàpxrixoç ei \n\ jiôvoç ô 0eoç, Si^Xov oxi 0eôç éoxiv 

15 ô Xpioxôç t||liôv, ô oxaopcoGeiç Tiapà xôv Tiaxépcov ôpôv. 

6 . A^îiGôç ïScopev TiàXiv, xi Kai oi Aomoi Tipocpiixai Tiepi xoô TiaSôvxoç Xpioxoô Xéyoooi. 
Taxa av xô TiXfjGoç xôv Tipocprixôv aKoôovxeç, aioxôveoBe Kai (poPeîoGe, TiaôoaoSe Xoitiov 
oôv ôppiÇeiv xôv Xpioxôv, Kai xoôç Xpioxiavoôç. ’lSoi) yàp Kai Tiepi xrjç Tipàoecoç xoô 
Xpioxoü, Kai xôv àpyopicov, Xéyei ô Tipo<prixTiç Zaxapiaç, Kai ô Tipocpr|xriç 'Iepejiiaç* Kai 

20 ëX^aPov xà xpiaKovxa àpyôpia xtiv xijitiv xoô xexi|ir||iévoD, mi ëScomv aôxà eiç xôv àypôv 
xoî Kepaiiécoç* iSoô xexi|iri|iévoç mi oôk àxijioç ô Xpioxôç fijiôv, àç ôjieîç vojiiÇexe, m0ôç 
cbvô|Liaoav aôxôv xexijiripévov oi Tipocpi^xai. 7< Kai TiàXiv OKoxiaç yevopévriç éoxaopcopévoo 
xoî ’It|ooi), mi xi^ç (pcovriç f^ç eKeKpa^e, mi xoû yivopévoo oeiojioô, aKoôoaxe xi Xéyei ô 
Tipocpf|xr|ç, ’Horié* ô iiXioç mi oeXr|vri mi oi àoxépeç oô ôôooooi xô cpéyyoç aôxôv, ô 
25 8è KÔpioç eK Iiôv àvaKpà^axai, mi oeioGrioexai ô oôpavôç mi rj yf| • i8oi) ô Tipocpfixrjç 


f . 55v 


20 , 8-11 Is 53,7-9 || 19-21 Za 11,13; cf. Mt 27,9-10 || 24-25 Jo 4,15-16 

14 nÀ,T|pû)vai B || Àiyexai B || 15 oÔKevKeyévexo B ac || 16 eiA,ip|Liévov B || |néA,A,oi) B || fipeTç B 
18 f|péxepov B || eiÀ,îip,|jivov B 

4 fjpôv B ac || 9 aôxov: aôxô B ac || il avéxeoGai B || 12 ôvopàaaTe B || 13 àpapxia B 
l4f||ieiçB || ô|io^oynxai B ac || 16 ïôo|iev B || 17 aioxôveoGai mi (popeîoGai- TiaOoaoOai B 
21 vopiÇexai B || 22 ovopaoev B || 23 fiç: eiç B ac || rjKoôoaxe B || 24 ’Ooié B 
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icupioç £K Iiû)v àvaKpà^exai, Kai aeia0r|aexai 6 oùpavôç Kai tj yf| • iôoù Kai oùxoç, icôpiov 
ôvopàÇei xov èaxaupcopévov. 8 . Mcoaiiç yàp rcàtav ^éyei- Kai xt^v xoô XpiaxoC axaàpwaiv, 
Kai xf|v \)jncov àrciaxiav* oxi o\|/ea0e xtjv Çcoiiv ûpcov, èrci £i>ta)o Kpepapévr|v, Kai 06 \\x\ 
7 uaxe\>ar|xe • i 8 oi) oüxoç Çcarjv ôvopàÇei xov érci Kpepaa0évxa. Kai pr| poi eïïïriç 

oxi rcepi xoû ôcpecoç xoû xatacoC eircev xoûxo • eiç xov ô(piv rciaxeueiç • eiç 8 è xijv Çcûtiv toû 
Xpiaxoû eircev* oxi 06 pii rciaxeuanxe. 9 . Kai mtav Za%apiaç 6 rcpo<pf|xriç rcepi xf|ç aKoxiaç 
^éyev Kai rcapéaxri icupioç ô 0eoç pou, Kai mvxeç, oi àyioi pex’ aùxoô, èv xfi rjpépa eKeivr], 
o\)K ëaxi cpcoç* à ko yàp copaç ç', Kai e'coç copaç 0', gkoxoç èyévexo* i 8 où Kai Zaxapiaç 
îcopiov Kai 0eov auxôv xov Gxaopco0évxa cbpo^oyriaev. 10 . Kai pf| poi eÏ 7 cr|xe oxi xaüxa 
Tiepi xoû f|^eippévoo opcov ^éyouaiv i 8 oi) yàp tanrcôv Kai upeîç, eiç àvOpamov péMovxa 
GxaopcoOrivai coç mxàSiKov, ètaiiÇexe. 


21. j. Ta\)xaàKoàGavxeçoi’Io , ü8aîoi,f)Gxt)v0riGav, éaiamriaav, èxapàx0r|aav, é(popf|0r|oav, 
f|M,oico0riaav, Tjp\)0piaaav, rjrcopriaav, ëcpvyov, ouk àvépeivav, ouk èaxà0riaav. 


NB : en raison de Tabsence dans C des portions de texte suivantes dans B, 
le texte de B est reproduit seul sur les quatre pages suivantes, 
avant de revenir à la présentation synoptique quand C reprend au chap. 11. 


20 , 26-27 Dt 28,66 || 30-31 Zc 14, 5-6 

26 oyeoOai C ac || 33 eiÀ.ippévo'u C 
2 poi0piaaav C ac || iaxà0riaav C 
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’Qoriè KÔpiov xôv Xpiaxov KaXeî xôv éaxaopcbjievov. 8 . Kai Mcoafjç mtav ^éyei eiç xrçv 
xoô Xpiaxoo axaôpcoaiv, 8ià xtjv ôpcbv àrciaxiav cb ’looSaîoi oxi ô\|/ea0e xr^v Çcoiiv ôpcbv 
Kpepa|Liévr|v èrci ÇôÀ,oo Kal oô |xf| rciaxeôarixe • i8oô || Kai ô Mcoôafjç Çcotiv ôvopàÇei xov èrci 
Çôtao axaopco0èvxa ’Ir|aoôv Xpiaxov. Kai pr| poi e vtctiç ôxi Tiepi xoô xa^Koô ôcpecoç ^éyei • 
30 9 . Kai mpéoxai Kopioç ô 0eôç poo, Kai rcàvxeç oi àyioi àyyetan pex’aôxoô • oô yàp xcp ô(pei 
Xeyei, àXXà xcp Xpiaxcp xcp oicp xoô 0eoô xoô Çcbvxoç, Kai 0ecp f]pa)v. Kai Tià^iv ^éyei Mcoafjç- 
èv èKeivfl xp flixépa oôk ëaxi cpobç • àrcô yàp eKxrjç cbpaç, aKÔxoç èyévexo ëcoç cbpaç èvvàxriç • 
cfXkà Kai Za^apiaç ô 7ipocpf|xr|ç, Xpiaxov aôxôv Kai 0eov cbvôpaae xov axaopco0èvxa. 
io. Kai èàv poi eïrcrixe, oxi xaôxa Kepi xoô f|^ei|Li|Liévoi) ôpcbv ^éyooaiv, i8oô Kai ôpeîç 
35 tannov, eiç av0po)7iov ètaiiÇexe, ôcpeiÀovxa Tia0eîv Kai axaopcoOrivai, cbç KaxàôiKov. 

21. lm Taôxa àKoôovxeç oi ’looSaîoi, oô8è piav àrcotaiyiav è^eôpov Soôvai, èv xp ôeoxépa 
SiaAiÇei, àXXà àvéaxrjaav Kai èaKop7iia0r|aav 2 . ^éyovxeç- àÔcovai r|axr|povf|aapev. 
’AXXoi ëtayov- pà xov vôpov, ô àPP&ç èviicr|aev. ’AXXoi axevàÇovxeç ë^eyov* àôcovai, 
è7davf|0r|pev, Kai 7itaxvcbpe0a. 3 . Tivèç pév, xrçv à^r|0eiav ëyvcoaav, xivèç 8è è£ aôxcbv 
5 pexevot|aav, Kai èmaxeoaav eiç xov KÔpiov rjpcbv ’Ir|aoôv Xpiaxov, Kai paai^éa aôxcbv 
èKxiaavxo • aôxcb tj SôÇa eiç xoôç aicbvaç àpf| v. 


f. 56r 


Dialogus B 3 

Aià^e^iç xpixri peycx^ri Kai 0aopaaxr| 

1 . !. ’Hpàxriaev FlaTiiaKoç ’Ioo8aîoç- Aiaxi xoô 0 eoô rcapayyeitaxvxoç, \n\ TipoaKoveîv Çôtax, 
xaôxa ôpeîç oi Xpiaxiavoi aépea 0 e Kai rcpoaKoveîxe, rcoioôvxeç aôxcbv axaopoôç; 

2. 'O Xpiaxiavoç eüiev- Eircé poi ai) ’looSaîe- Ôiaxi Tipoaeicovriaev ’laKcbp xfjç pàpSoo ’lcoaficp; 
5 3 . 'O ’looSaîoç eiiiev • Oôx'i xrçv pàpSov 7ipoaeKÔvr|aev, il xô Çôtaiv, àXXà xôv Kpaxoôvxa 

aôxrjv ’lcoar^q) exipriaev. 

4 .'0 Xpiaxiavoç eiTie* Ooxcoç Kai tijieîç TipoaKDvoôvxeç xôv axaopôv, oô xriv cpôaiv xoô 
^i)^o\) 7ipoaK\)voô|Liev • |xf| yévoixo* àXXjà xôv èv aôxcp axaopcoOévxa Xpiaxov. 5 . Kai coarcep 
ai) TipoaKDveîç, ei eopriç xàç Sôo Ti^aKaç, Kai xà Sôo xepoi)pi|i, àîiep èTcoirjae Mcoariç, Kai 
io xqv Kipcoxôv, xi|iû)v xôv 0 eov xôv èTiixà^avxa aôxà, oikco Kaycb, TipoaKovcov xôv axaopôv, 
oô xô ^ôA.ov TipoaKovô* \ir\ yévoixo- àXXjà xôv èv aôxô myévxa Xpiaxov xôv 0 eôv f^iicbv- 
6 . Kai xoaoôxov, oxi oô8è xô ^ôXav, oô8è xf|v Çcoypaqnav, oxi tio^àÔckiç xôv axaopôv Tia- 
Xaioôpevov, Kaiopev Kai ëxepov Kaivoô<p>yiov || Tioioôpev Tipôç ÔTi6|ivr|aiv |iovr|v àya 0 t|v. 

2. j. e O ’looSaîoç eiiiev- Aiaxi p^aacpri|ieîxe ^éyovxeç, oxi oiôv ë%ei ô 0eoç; 

2 .'0 Xpiaxiavoç eiiiev- Oô% f^jieîç èajièv jiôvoi xoôxo ^éyovxeç, àXXà Kai rj ypacpri ôjicbv- 


f. 56v 


20. 27-28 Dt 28,66 || 30 Zal4,5 || 32 Zal4,6 

27 ’looôaîov B ac || fiiLicov B || 31 0ecp: 0eôv B 
B || b|icov: À|liôv B || 35 éA.7ii^exai B 

i A / i\ T% Il / TX 


33 ôvopaae B || 34 poi: |xti B || ei^ri|X|xévoo 

(| - r r -_, _ || ^, --,- 

4 7iAxxvo|ie0a B || 5 ixexavôriaav B 

5 paôÔov B || 10 xôv 2 : xà B || il oô B || 7ipoaKava) B ac || 12 7ipoaicovoô|iev vel simile post Çcû- 
Ypatplav subiciendum est || 13 Kaio|Liev: Kai ô pèv B || Kaivoôyiov B || 7ioiœ|Liev B 

2 f||iôvB 
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Xéyei yàp* ou Kopioç sine Tipoç pe oiôç poo ei aô, èyo) aripepov yeyévvrjKà ce. 

3 . 'O TooSaîoç eiTiev- riepi loXopcovxoç Xéyei ô \|/aXpôç. 

4 . 'O Xpiaxiavôç eircev rioaov pépoç èicopieoaev ô loXopcov xoô KÔapoo; 6 . ’Akoogov apxi 
voovexcbç, Kai pà0e ou oô Tiepi loXopcovxoç Xéyei ô \|/aXpoç, àXXà Tiepi xoô Xpiaxoô Xéyei. 
Euiûjv yàp, oiôç poo ei ai) èyo) aripepov yeyéwrjKa ce, émyei Xéycov aïxr|aai Tiap’ éjxoü 
Kai Scboco goi ëôvri xtjv KXripovopiav goo, Kai xrçv KaxaGxeGiv goo xà Tiépaxa xf|ç ynç, 
Tioipaveîç aôxoôç év pàpSco GiSripa, cbç <o>Keôr| Kepapécoç aovxpi\|/eiç aôxoôç, Kai vôv 
paoiXeîç oôvexe. 7 . Kai ércei ai) àpxi eimç, cb ’looôaîe, oxi ô loXopcov oôk èPaoiXeooev, 
oô8è xpixoo pépooç xoô 0 X 00 KÔapoo, ticoç ôè mxéaxe xà Tiepaxa xfjç yf|ç 6 loXopcov; nôxe 
èrcoipavev aôxôç, èv pàpSco Giôrjpa; Tioxe oovéxpi\|/ev aôxôç, cbç <a>Keôr| Kepapécoç; 

3. i. 'O TooSaîoç eircev ’Ercei Xéyei KÔpioç oxi aïxriGai nap’ èpoô, oxi éytb aripepov yeyév- 
vT|Ka Ge, ticoç Xéyexe ôpeîç oi Xpiaxiavoi, oxi Tipô xoô oXoo KÔapoo èyevvf|0ri; 

2 /0 Xpiaxiavôç eüiev* riepi xoô eirceîv xov mxépa Tipoç xov oiôv, airnoai mp’ èpoô, 
pf| amvSaXiÇoo TooSaîe. rioXXaKiç yàp ô PaaiXeôç, Xéyei xcp oico aôxoô, àrcô noXMiç 
àyàrcriç • aïxriGai pe eï xi 0éXeiç Kai Tiapéxco goi. Kai TiàXiv Tiepi xoô eirceîv, oxi éytb aripepov 
yeyevvrjKa ce, Kepi xfjç èvaàpKoo yevvr|aecoç aôxoô, eK xrçç àyiaç Tiap0évo\) Mapiaç Xéyei. 

4. L Ei Kai Tiei0riç poi Xpioxiavé - ô Too8aîoç eircev - oxi eK xfjç Mapiaç èyevvf|0r|, àXX’oôx 
ëxei<ç> SeîÇai, oxi Kai Tipô xoô KÔapoo èyevvf|0ri, Kai oxi 0eôç èaxiv ô Xpiaxôç cbç Xéyexe. 
2. 'O Xpiaxiavôç eircev Mr\ èpcbxa oXa ôpoô, Kai èXTiiÇco eiç xoôç oiKxippoôç xoô 0eoô, oxi 
eK xcbv ypacpcov rjpcbv, Kai eK xcov Tipo(pr|xcûv i)po)v, mpiaxco àpîv Tiàvxa xà Tiepi xoû Xpiaxoû 
poo ôvxa, ocXr|0fi Kai vn 9 avzov Tipax0évxa. 

5. 1. n^v xoîxo poà^opai pa0eîv àpôv • ô Àa\)i 8 PaGi^eoç cov Kai Tipo(pf|xrjç, Kai àyioç, 
xiva Kiipiov Kai SeaTiôxrjv e^eyev; 3 . EÏTiev 6 Kopioç xa> Kopico poo Ka0oo èÇ Se^icbv poi), 
ëcoç àv 0co xooç || <è>x0pooç poo otiotioSiov xôv noô&v goo, èv xaîç ^apTipoxrjGi xcbv àyiœv 
goo eK yaGxpôç Tipo ècoGcpopoo yeyévvriKà ce. 4 . Ti<ç> èyevvri0r| Tipo ècoGcpôpoo; ^\pa Tiepi 
xoo A 8 àp ^éyei; Oo 8 ap£i)ç- pexà yàp 800 rjpépaç, xoô ècoG(popoo Kai xôv àGxépcov èyévexo 
A 8 àp. AXXà xoô f|Xeippévoo ôpcov Xéyei, àXXà Kai xov oiov xoô ÀaoiS, aôxôv Xéyexe 
eivai, àXX’ 6 ÀaoiS pexà tioXXooç xpo vo ^Ç A 8 àp éyevvr|0r| • àno yàp xoô A 8 àp ëœç 
xoô Aaoi 8 xpo v ° l Tl<*av 8ieX0ovxeç. Oi 8 è ècoG(popoi ô iiXioç Kai GeXrivri, xr\ xexàpxî] 
ripépa èyévovxo, ô 8 è 0eôç Xéyei Tiepi xoô iSioo oioô aôxoô • oxi Tipô ècoG(popoo èYevvrioà 
ce. 5 . lô iepeôç eiç xov aicbva mxà xt^v xà^iv MeXxiGeSeK èv àpxcp Kai oïvco ë0oev xâ 
Kopicp, Ka0o)ç XpiGxoç 6 péyaç àpxiepeôç, TiapéScoKe 0ôeiv aôxà 0ooiav àvaipaKxov, Kaxà 
xt|v xà^iv MeXxiGe 8 eK. 6 . ’Akoogov TiàXiv loXopcàvxoç Xéyovxoç Tiepi xoô oioô oxi Tipo xoî 
ôprj yevéG0ai, Tipo xoô xàç Tirjyàç TipoeX0eîv Tipô yàp Tiàvxcov xôv Poovcov yevvà pe. Tiva 
ô 0eôç Tipô TiaGîiç xôç KxiGecoç èyévvriGe, 7 . coç oôxcoç TiàXiv év tû èpSoprjKOGxô Tipcoxq) 


2, 3 Ps2,7 7-10 Ps 2,7-10 5, 2-4 Ps 109,1 et 3 9-10 Ps 109,3-4 12-13 Prov8,24-25 


J 15 / || 1 5L, / -lO || 15 107, 1 Cl J 7'IU 1V/7, || I^-iJ 1 IUV O, 

5 xovKÔapovB || 9 paôôcoB || KeôeiB || 10 go: aeiB ac || il p6apooB ac || 12 paôôco B 

1 aïxriae B || 2 Xéyexai B || 4 aôxoô B || 5 aixtiaé B 

2 exei B || Xéyexai B || 4 ôpœv: f^pcov B 

3 àvB || x^poôçB | 4 Ti B || 6 eiXrippévooB || Tiepi ante riXeippévoo subiciendum est 
B || 13 yevvàpai B | 14 npoxco B a c 


Keôei B 


Xéyexai 
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13 \|/aA,|i(p ^éyei ô Àounô • ô 0eôç xô Kpipa god xô Paai^eî 86ç, Kai xr^v SimioGÔvriv god xcp Diô 
xod paoi^écoç. Kai ïva |xf| eïrcriç, oxi Ttepi Xo^opôvxoç ^éyei, jiex’ ôMyoDÇ oxixooç eô0ôç- 
Kai KaxaKopieDoei anô 0ataxoor|ç ëcoç 0ataxoor|ç, Kai rcpô xod tiMod Siajiévei xo ovopa 
aôxoD, Kai rcepi xfjç oeÀ,f|vr|ç yeveàç yeveôv. 8 . ’lSoi) ëSeiÇà goi oa(pôç Kai 8ià Aa\)iô Kai 
lotapôvxoç, oxi 7cpô mar|ç ir\q kxigecdç éyewf|0r| ô diôç ek xod mxpoç, ôç oiôe povoç aôxoç. 

6. nMiv ekeîvo eïrcaxe djieîç à ’IoDSaîoi, Kai ED0écoç cpaivexai rj à^f|0eia • xôv f|taippévov 
èKÔéxeo0e; Kai xi ^éyexe aôxôv eivai; 0eov oapKco0évxa il àv0pomov \j/iÀov ^éyexe xodxo<v>, 
(bç xov Aaoiô Kai xodç tanrcoi)ç rcpo<pf|xaç; 

2 . Oi 8è ’Io\)8aîoi eircov • ’Âv0pcorcov ai>xôv \|/iàôv ^éyopev, àç ëva xôv 7tpo<pr|xôv, Kai od 
5 0eôv- odk egxi yàp ei jiti eiç Kai povoç 0eoç, Kai od 8do m0ôç ôpeîç vopiÇexe. 


7. i. Tôxe ô Xpioxiavôç, SiepapxDpei peyàÀn xfi (pcovfi ^éycov xô o%tap- B^ércexe KDpioi, 
Kai aKooexe xi ^éyoDGiv oi ’IoDSaîoi- oxi àv0pamoç \|/i^ôç èaxiv ô èpxopevoç Xpioxôç 
aôxôv. 2 . ’EvéyKco|Liev àpxi || xodç rcpo<pf|xaç, Kai èàv 0eôv èicfipD^av xôv épxopevov Xpioxôv, 
8î]ta)v oxi ô è^0ôv Kai mp’ ripôv xôv Xpioxiavôv rcioxeDopevoç, Kai rcpooKDVODpevoç, 

5 egxiv àAr|0ôç Ôvxcoç ô XpiGxôç- ôv 8 e EK8éxovxai odxoi, rctaxvoç EGxi Kai àvxixpiGxoç- ei 
8è rntav, od mpaoxf|ocopev xodç rcpo<pf|xocç ^éyovxaç aôxôv 0eov, 8r|ta)v6xi rmeîç èopèv oi 
ntaxva>|Lievoi, Kai oi ’Io\)8aîoi à^rjOeôoDGiv. 

3 . Tôxe fivàymaav aôxoôç xodç ’IoDSaioDç, éveyKeîv xàç PiPàodç aôxôv ek xfjç iSiaç 
oovaycoyrjç, ïva aôxôv èta<y>x0ôaiv. 

8. i. Kai rcpotaxPôv f|pôxa aôxoîç, ^éycov- Eô^oyruiévoç ô èpxôpevoç èv ôvôpaxi KDpioD. 
Tiç èaxiv ô èpxôpevoç; 

2 . '0 Xpiaxoç ô dIôç AaoiS. 

3 . *0 Xpioxiavôç mtav ^éyei- Eô^oyr||iévoç ô épxôpevoç èv ôvopaxi icopioi), 0eôç KÔpioç Kai 
5 èmpavev fjpîv. 

4 . v Hp^avxo KpàÇeiv oi ’looSaîoi* ’E7ii(pâvri0i ripîv ^éyei. 

5 . Kaxaaeiaaç 8è xri x^ l pi ocûxoû ô XpiGxiavoç, ^éyei* MexaKa^oô, peMrixiKov egxi. Técoç, 
0eôv Kai KÔpiov xôv èpxopevov ^éyei. Ei^e yàp- 0eôç îcopioç Kai è7cé(pavev fipîv. 6 . Eixe 
oôv èrcétpavev, eixe EKKpavrivai pé^ei, oôk egxiv ô XpiGxôç ôjiôv aXX* ô ruiéxepoç- i >|ieîç 

io yap ’Io\)8aîoi, àv0pa)KOV \|/i^ôv xôv èpxojievov eK8éxeG0e, Kai oô 0eov. 'O Aa\)i8 8é, 0eôv 
Kai icupiov xôv è^0ôvxa éicripo^ev. 7 . Kai ô 7ipo(pf|xriç "Haaiaç ^éyei- oxi rniSiov éyevvf|0r| 
fjpîv uiôç Kai è8ô0r| fipîv, Kai mtaîxai xô ôvopa aôxoC peyà^rjç PoDÀflç àyye^oç, 
0eôç è^ODGiaGxriç Kai iaxDpoç, àpxcov eipf|vriç Tiaxiip xoô jié^ovxoç aiôvoç. 8 . Kai ô 
A^ipaKoôp ô Kpo(pf|xriç- ô 0eôç àrcô 0ai|iav ii^ei, Kai ô àyioç è^ ôpoi)ç KaxaGKioo SaGecoç- 
15 xr^v 0 eox6kov Mapiav ôpoç xôv àpexôv, Kai xriç àyveiaç Kai Ka0apoxrixoç xaôxrjv Ka^ôv. 


f.57v 


5, 15-16 Ps 71, 1 || 17-18 Ps 71, 8 et 17 et 5 || 8, 1 Ps 117, 26 || 4-5 Ps 117, 26-27 || 11-13 Is 9, 5 
14 Hab 3,3 

| 15 ôcoç B || 16 \ir\: poi B 

1 eiÀA|i^évov B || 2 èKÔéxeG0ai B || A.éyexe 1 ' 2 : ^éyexai B || xoüxo B || 4 \|fr|À,ôv B 
vopiÇexai B 

1 ÔieiiapxôpTi B || 2 yiA,ôv B || 7 7tA,av6p,evoi B || 9 éA,ex0ÔGiv B 
|| 5 èeTtétpavev B || i Kaxaaiaev B || aôxoi) B || peXetikov B || 9 eTtKpaveîvai B 
B ac || ÈKÔéxeaBai B II 13 àpxov B a c 


5 riiLieîç B ac 


10 ’looôaiov 
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Kai 6 rcpo<pr|TT|ç 'Iepepiaç ^éyei- oûxoç ô 0eôç fjpôv 06 ta)yia0f|aexai ëxepoç rcpôç aôxov, 
èÇebpe maav ôôôv èrciGxfipriç, Kai ëÔcoKev aôxiiv 'IaKÔp xô miôi aôxoî), ’lapaîiA, xô 
fjyocTcrijLLévq> vn’ avzov, pexà ôè xaôxa, èrci xfjçyrjç ôScp0ri Kai xoîç àv0pôrcoiç a\)vaveaxpd(pîi. 

9. 1. Kai mtav ô Aaoiô ^éyei rcepi aôxoî) • ôxi èpaoitaoaev ô 0eôç èrci xà ë0vr| xô ocoxf|piov 
xoû 0eo\) fjpôv* Kai mtav mvxa xà ë0vrj Kpoxf|oaxe xeîpaç* Kai mtav, eïmxe év xoîç 
f. 58r è'0veaiv oxi KÔpioç èpaai^e'uaev. 2 . Kai mtav ô 7 tpo(pf|xriç 'Haaiaç ^éyei rcepi ôpôv || xôv 
’looôaicov pàMov ôè 81 ’ aôxoû eircev • ôxi àrcô àvaxo^ôv ëcoç ôoopôv, ôeôôÇaaxai xo ôvopà 
poo év xoîç ë0veai • Kai mtav cprjai ô 0eoç • KocXécco xôv taxov poo xooxéoxi xà è'0vri, Kai xîjv 
è^eripoaàvriv, oî)K èÀ,eripooi>vr|v xooxéoxi xtiv aovaycoyîiv ôpôv. 3 . 'Qoaôxcoç Kai ’laKÔP 
ô Kaxpiàpxrjç rcepi xoû XpioxoB rcpocprixeôcov, evXoyôv xôv ’loôôav eircev- oôk eK^ei\|/ei 
àpxcov èi; ’IoBôa Kai fiyoopevoç eK xôv prjpôv aàxoô, è'coç àv ë^0ri à àrcÔKeixai, Kai aoxôç 
ô èpxopevoç KpoGÔOKia è0vôv. Ilpooéxexe Ôè àvÔpeç xi ’laKÔp eütev* iÔoô ovk euce xôv 
èpxopevov, oxi aôxôç rcpooôoKia xôv ’louôaicov, àXXà rcpooôoKia xôv é0vôv, ôgxe pàxrçv 
rcpoaÔOKOÛGiv oi ’looÔaîoi ôv TtpooÔOKOûaiv • ôv yàp rcpoaÔOKOÔpev xà ë0vri Xpioxôv 
r\XQev. Àià xobxo Kai èfçé^utev àpxcov ’loûôa Kai fiyoôpevoç Kai mvxa xa àya0à. 

4 . ’Ejtiôeiiçov pot ’looôaîe* à<p’ oi) éaxaopàBri ô Xpiaxôç, rcoîoç rcpo<pf|xr|ç ei)pé0ri mp’ ôpîv; 
rcoîov PaaiÀéa ëxexe aripepov; 5 . tcoû eioiv oi Kpixai ôpôv; tcoû ô vaoç; ’Iôoô Keîxai ëpripoç 
Kaxà xov ^ôyov xob XpiGXOÔ fjpôv, eircovxoç aàxoô • 00 pii peivri M0oç èrci M0ov 8ç oî) 
Kaxata)0f|aexai. }\pa oôk èyévexo ô taSyoç xoû Xpiaxoû pou; Eircev fjpîv oxi è^eôoovxai oi 
'Pcopaîoi, Kai àpoôoiv à(p’ ôpôv x^v paaitaiav, Kai iôoô è7tf|p0ri èÇ ôpôv, xôv ’louôaicov 
fl paaitaia Kai oi Kpocpfixai Kai fi <^a>xpeia Kai fi 0\)Gia. rioû eioiv ai Tt^aKeç aç 
étaxp8X8; iôo\) àKÔ^ovxo. 6 . lloi) fi kiPcoxoç opôv xfjcç ôiaOfjKriç; iôoù 00 (paivexai. Uo\> xô 
0\)aiaaxripiov ô eKoiriGe Mcogtiç; ko\) fi pàpôoçfi p^aGxf|GaGa; tcoô fi axàpvoç; koü xo pàwa; 
Koi) fi èrciGKiaaiç r\ év xô vaô, Kai ô Ka0apiGpôç xoô aïpocxoç; koô xô KÔp xô Kaxepxôpevov 
8K xoô oôpavoi); koô mp’ ôpîv elç àvxipcoGecoç; koô eva xôv Kpo(prixôv eopriaexe 
GT|pepov; rcoC ôpx\)yopf|xpa Kai xô pàvva; 7 . Oôôèv à^rjOeiaç è'xexe Kaxà xfiv (pcovfiv xôv 
àyicov xpiôv miôcov, xfiv Ttepi ôpôv ^éyo\)Gav* oôk ëoxiv év xô Ka<i>pô xoôxcp àpxcov, Kai 
f. 58v 7tpo<pf|xriç Kai fiyoôpevoç Kai xà è^fiç, èvÔKiov xoû 0eoi), Kai eôpeîv ë^eoç. rioîov yàp || 
xotcov r\ è^ooGiav ëôcoKev ôpîv 0eôç Gtipepov r\ noiav xcopav; 

8 . AM,à Kavxa ôpôv àrcfipev, Kai fipîv xoîç Xpioxiavoîç xaûxa ëôcoKev ixnavxa. Kâv 
xô Iiva ôpoç eÏKtiç okoo xôv vôpov èôé^co, àkXà Kai ô Xpiaxôç èKeî ôo^àÇexai Gtipepov* 
Kav xôv ’lopÔàvriv otcoo é^épaGaç eiKi^ç, àXXà XpiGxoô paKxiG0évxoç Kap* fipôv èKeî 
ôoÇàÇexai* Kav Bri0^eèp xfiv ko^iv Àaoiô ÇrixfiGîiç, àXXà XpiGxoô mKeî xe^Oévxoç, àç èv 
oôpavô KaKeî ôo^àÇexai. 9 . Kai xi ^éyco Bri0^eèp Kai ’lopôàvriv Kai xà tanrn; nàpeA.0e 
ôôgiv, èKiGKiaGOv àvaxoÀxiv, éKÇf|xei xfiv ôtc’ oôpavov, aôxàç xàç BpexaviKàç vtigodç, 
aôxà xà 8G7cépia Kai è'oxaxa xoû KÔGpoo, Kai eôpriGeiç èKeî, xà pèv xôv ’looôaîcov, 
Kai 'EMiivcov, G8Giy<ri>péva, Kai èopeGpéva, xà ôè xoû XpiGxoô po\) îcripoxxopeva nav- 


8, 16-18 Bar 2, 36-38 || 9, 1-2 Ps 46, 9 || 2 Ps 46, 2 || 2-3 Ps 95, 10 || 4-5 Ma 1, 11 
7-9 Gn 49, 10 || 15-16 Mt 24, 2; Mc 13, 2; Le 21, 6 || 16-17 Jn 11,48 || 24-25 Da3,38 

4 ô 0eôç ante eiicev subiciendum est || 7 èKA,iv|/ri B || 8 cp: ô B || 9 TipoaôoKeia B || 
10 èpxôpevoç B a c || 11 xa post rcpoaôOKOûaiv deletum B || 13 pou pe B 


18 xpeia B 
24 Kapô B 


19 KrjpcùxoçB || (paivexeB || 20 ôB || paôôoçB || 22 fipîvB || eiç B 
26 fipîv B || 27 ÔtTtav B || 32 éKÇf|xri B || 34 aeariypéva B 


| 5-6 Os 2, 25 

Tcpoaéxexai B 
15 peivei B 
ei)pf|aexai B 
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33 xaxoû, rai xipôpeva, rai rciaxev 6 |ieva, rai PePaiovpeva. 10 . Kai pf| poi euqiç oxi i 8 oi) 
of|pepov raxa 7 coveîa 0 e, oi Xpioxiavoi, rai aix|iaÀxoxiÇeo0e rapà xôv à0écov éxBpôv ûpôv • 
xovxo yàp èrci xo péya, oxi érci xogo'uxoiç ë'xeoi SicoKÔjievoi itno xcov è%0pôv xfjç ôpOoSoÇov 
rciaxecoç xôv XpiGxiavôv, rai |iiao 6 |ievoi rai rcoXe|io 6 |ievoi, rai fj rcioxiç fipôv ïaxaxai 
0eov xàpixi rai 06 ravexai, oi) 8 è xo PaaiXeiov fipôv raxripyrixai, oi) 8 è ai eKK^riaiai fipôv 
40 èÇéXircov, àXXà àvapéaov xôv è%0pôv xôv Kpaxo'uvxcov rai Sokovvxcov ë^eiv fijiaç, Kai 
£KKÀx|Giaç ë^opev, rai\|/àXXo|iev, raiaxa , upo , i)Ç 7 if|aao|iev, rai0'UGiaGxf|piovoiKo8o|xox)|iev, 
rai 0\)aiaç àvaijiaKxo'uç èTtixeXoûpev, rai ai)i;ei fj rciaxiç xôv XpiGxiavôv. n . ^\pa ye 
xoaovxov aSiraç èaxiv 6 0eoç, ei èrciyivcooKev 6 x 1 7 tXavôpe 0 a oi Xpioxiavoi, ra0à rai 
xoîç ’louSaîoiç \)|xîv eircev* oxi rcXavaa0e ravxeç vpeîç 'Eppaûn àvopoi, àXX ’ àvacpfiKev 
45 f)pâç xovç Xpiaxiavoùç rcXavaa0ai, èrci xiXioiç èrcxaKoaioiç ëxeaiv, rai xôxe xoaoûxov 
yévoç, rai tüAti0oç àv 0 pÔ 7 icov Xpiaxiavôv, |xf| yévoixo, raixoïye oxi rcàvxoxe ovk éravaaxo 
ïïo^Epoopévn tj rciaxiç fipôv, rai iaxapivri èaxiv, rai |xf| £^a^ei(po|iévri; 


10. !. Ei àpa raidi f|v, rcôç avvexôpriaev aàxfiv apeaBfivai, oc7co|| xôv xoaovxcov 'EM,f|vcov, f. 59r 
arco llepaôv, àno Iapaicr|vôv, àrco Ikv0ôv, àrco ’lapari^ixôv, ocrco ravxoç ë'0vooç àaePoiiç, 

Kai pappàpo\), rai Kovrjpoi); Mil yàp poi GKorcf|aT|xe, rai eïrcrixe, oxi apxi xpiàravxa évvéa 
£XT|, rai jc^Eiova rai8evo|ie0a npeîç oi Xpioxiavoi, 2 . àXX' éraîvo jlioi èppr|vei)aaxe. nôç 
5 fjpîv xoîç rctaxvcopévoiç àç ^.éyexe, xrçv Paaitaiav raariç xtiç yfjç èrciaxevaev; rcôç xrçv 
acppayiSa péxpi xoû viiv, oàSeiç raxapyriaai il èrâpai èÇ fipôv ïaxi)aev; rcoaoi paaitaîç 
Flepaôv, ’lovSaicov Apàpcov xoôxo èSoKipaaav, rai oàSapôç ïaxDoav; 3 . "Iva SeiÇîi ô 0eoç, 
oxi rav SicoKcopeOa oi Xpioxiavoi, àXX' fipeîç ravxcoç Kopievoinev, rai fi paaitaia xôv 
XpiGxiavôv Kpaxeî. Toô Xpiaxoû pe0’ fijiôv ôvxcoç, rai xrjç paoi^Eiaç aoxoi) gtiixeîov 
10 èoxi GT|p£pov. 4 . Eiirè ox>v f|jiîv ei |xii Grjiieîov fiv aiôviov rai àviiaixov, rai àve^àXrjKXov 
f| TiiGxiç rai fi PaoiXeia xôv XpiGxiavôv, rcôç xov GxaDpôv xoû XpiGxoô 8ià xpxxyoi) 
àjüOGxpéxi/ai oit 86vaa0e; AXXà rai èàv xpuaoûv GxaDpôv eïSrjxe, 06 p8eX6xxeG0e Kai 
àiioaxpécpeaOe. 5 . V 0vxcoç raXôç 6 Aa\)i8 raXôç Tiepi i)|iôv eircev- 6(p0aX|ioi)ç ëxooGi rai 
ovk oij/ovxai, rapSiav ëxoi)Gi rai 00 gdviôgiv. Ilôç OKep KoXejieîxe rai rco0eîxe, Kai OKep 
15 P8£Xi>xxea0e xoîxo Kpo06|icoç, xoô 8éxeG0ai rapaSo^coç viKÔpevoi; Ei apa (ppovrjGiv eïxexe, 

TipKEi rai i)pîv k&gi xô GTipeîov rai xô Tipaypa, eiç xô Seî^ai rai KeÎGai, oxi ô GxaDpôç xoü 
XpiGxoS, eiç xoi)ç aiôvaç paoiXeoei, rai eiç xoi>ç aiôvaç èvxexiiTicoxo KaxiGxopiopévoç, 

Kai Ttàvxoxe èv aiiaGi KoXixeoexai Kai xipâxai. 

6 . nÔGOi xfiv TtiGxiv fipôv Kai xfiv èKKXrjGiav KXeîoai Kai Kaxapynoai, éjcexeipriGav, Kai oitK 
20 ÏGx\)Gav; AXX' aiixoi pèv 7iapfiX0ov, ô 8è 0epéXioç rai fi kigxiç fipôv ïaxaxai àaàXeoxoç, 

8ià xov XpiGxôv xov oikcoç opioavxa, oxi 7i6Xai "ASod ook àvxiGxf)OODGiv aoxTiç. 

7i noi) èaxiv ô Népcov; 7108 èoxiv ô <Oi»earaaiav 6 ç; koü 6 f Hpô 8 riç; rcoû ÀiOKXrixiavôç rai 
6 Ma^ipiavôç; rai ravxeç oi xoî XpioxoS pàpxopaç aKOKxei|| vavxeç, xtiv 8 è tc{gxiv tijiôv f. 59v 
7 ca 6 GaG 0 ai pri 8Dvrj0évxeç, prjSè KXeîoai ti vudiGai; Aàxoi 8 è aKÔXXovxo. f O 8 è Xpiaxôç 

10 , 13-14 Ps 113,13; cf. Is 6,10; Jer 5,21 || 21 Mt 16,18 

36 aixiiaXamÇeoOai B || f^pôv B || 40 iipaç B || 41 Tuaacûpev B || 44 TiXavâaOai B || an legen- 
dum civetpTÎKev ? || 45 7 iXavaG 0 e B || 46 ramye B || 47 âÇaÀ,r|<po|aévT| B 

4 ekeivco B || 5 rcXavopivoiç B || Xéyexai B || 6 vpôv B || 7 ovSapôv B || 8 8ia)KO|LiE0a B || kd- 


piEva)|iev B 
ÔEXEG0E || viKopevoi B 
B || 22 Népcov: vécov B 


14 TioOeîxai B 
àpa B 


15 p8eX6xxeG0ai B || xov 8éxeG0ai: potius legendum xovxo 
eïxexaiB || 17 évxexvTioxoB || 19 éKKÀ,iaiavB ac || 21 àpiGavxa 
EGTiaGiavoç B || 23 pàpxvpeç B || 24 àjioXXovxo B 
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Dialogus Cl- pars b 


f. 73r 11. || lm ’HpcoTTjaav oi ’IoDÔaîoi • ’Eàv apa oi rcpocpfiTai i\\i cov toc rcepi tou XpiaxoC rcpoeînov, 
ôià xi o\)K eimv rcpocpavcoç* ôxi ïva oïôaxe, ’IoDÔaîoi oxi péM,ei è^0eîv ô Xpiaxoç, Kai 
muaexe xôv vopov, Kai navoeze zàç Ovoiaç zov vojiod; 

2 /0 Xpiaxiavoç* Ei eircov, obxcoç y\)pvcoç xô rcpaypa, evBécoç é^iBàÇexe avxcnx; Kai zàç 
PiP^odç émiexe, Kai iSoi) ruieîç èptaxrcxopeOa • éÇ avxcov yàp bjiaç Kaxaiaxvvopev. 


1 ’Hpcoxiaav C ac 


oi 1 additum ab altéra manu supra lineam 


5 ÈKaiexai C || upâç: fipâç C 
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25 o\)K év|/e , 6aaxo Tipîv eircôv • ou eoea0e piooôpevoi x>no rnvxcov Ôioc xo ôvopà poo • mi mtav 
e7üi paoiAeîç mi Tjyepôvaç àx0r|oeo0e ôià xo ôvopà poo. 

8 . "Ev oôv 8K xôv ôôo érciAéÇaoOe* îi jllt| piaeîxe rjpàç, pr|xe ôpeîç, pr|xe xà ë0vr|, r\ mi èàv 
piaffe rjpàç mvxeç, Ôeucvoexe à^r|0eôovxeç, xôv Xpiaxov xôv eutôvxa ripiv- oxi ëaea0e 
piaoôpevoi vko rnvxcov ôià xo ôvopà poo. Oô pôvov ôè xoôxo àXXà mi a eircev, àxiva m0’ 
30 Tjpôv Becopoôpev yivôpeva • mi èrci rctaîov aôxôv, mi xôv axaopôv rcpoaKovoôpev. 9 . Eircev 
f|pîv ôxi icnp\)x0fiaexai xô eôayyétaôv poo ev otao xô Koapco* eircev ôpîv, ôxi oô \ù\ peivp 
AiBoç èm AiBov eiç xôv vaôv xôv ’looôaîcov ôpôv • eircev ô jxf| àcpicov mxépa mi prjxépa, mi 
àSeAcpoôç mi àÔetapàç mi yovaîm mi xéicva, oô Ôovaxai àKoAoo0f|oai poi* eircev ripîv 
pexaAapPàveiv xô aôpa mi xô aipa aôxoô • eircev ripîv rcepi ètaripooôvriç Kporcxôç aôxiiv 
35 JioieTv • ei7cev ôpîv • pa7cx(Çea0e eiç xô ôvopà xoô Ttaxpôç Kai xoô oioô mi xoô àyioo rcveôpaxoç • 
ekev fjpîv, ôxi pe0’ ôpôv eipi rcàaaç xàç r^pépaç ëcoç xrçç aovxetaiaç xoô aiôvoç àpf|v. 

io. Tiç oôv èaxiv ô Ôovàpevoç è^éyÇai aôxôv, ôxi è\|/eôaaxo ô Xpiaxoç eùtôv xaôxa; nàvxcoç 
oôSeiç. Oôxi xaôxa, mvxa èyévexo; ook ërceaev ô vaôç ôpôv, ô ’looôaîoi mi èmr|; ook 
èicnpi)x0Tl xô evâyyeXov aôxoô év ôAco xô KÔapco; àpa oô piaoôpe0a oi Xpiaxiavoi vno 
40 rnvxcov xôv aipexiKÔv mi àcp’ ôpôv xôv ’looôaûov, ôià xô ôvopà xoô Xpiaxoô; àpa oô 
Becopoôpev popiooç m0’ rjpépav, àcpiovxaç mxépaç mi prjxépaç mi àôetapoôç yovaîmç 
xeicva mi mvxa, mi ôrcoxaaaôpeva eiç xôv Xpiaxov, mi àKota>o0oôvxaç aôxô; àpa oô 
Becopoôpev mivcovoôvxaç xoôç Xpiaxiavoôç, mBôç eircev ô Xpiaxoç; n. àpa oô 0ecopoôpev 
mB’ fjpépav m0’ ôpav ParcxiÇopévooç ko^ooç eiç xô ôvopa xoô Kaxpôç mi xoo moû mi 
45 xoî àyioo rcveôpaxoç; àpa oô P^eKopev mi vooûpev, oxi pe0’ r^pôv èaxiv ô Xpiaxoç ëcoç 
xoî || aiôvoç pii aoyxcopôv mxapyri0Tivai xtiv kigxiv f^pôv; l2 . A Xkà 6 P^érccov xà xoiaoxa 
mi xooaûxa aôxoô xoô Xpiaxoô xà pripaxa mi jcpàypaxa, aKep Kpô xpôvcov , 0 ^' ei^ev, 
af|pepov yivôpeva mi taxprcovxa, ôôvaxai ô P^éiccov xaûxa à^rj0e\)ovxa, àKiaxfiaai il 
amvSa^iaBrivai eïxe eiç xôv Xpiaxov, oi)xe eiç xà yivôpeva ^oyia aôxoô. Kai yàp aKavxa 
50 Ttepi aôxoû, oi Kpocpfixai ôpôv èicripo^av, à ’IoDÔaîoi xocp^oi, akV ôpeîç oô P^énexe. 


f. 60r 


11. 1 . ’Hpôxrjaav oi ’looSaîoi* Ei àpa oi rcpocprjxai xà Kepi aôxoô TipoeÎTiov, Siaxi oôk ei^ov 
jcpocpavôç, oxi ïva yivôaicr|xe oi ’looôaîoi, oxi pé^ei è^0eîv ô Xpiaxoç, mi môaeiv xôv 
vôpov mi xàç 0ooiaç xoô vopoo, mi xô aàppaxov. 

2 /O Xpiaxiavôç eircev* Ei ooxcoç eÏKrjaav yopvôç, xô Kpàypa, eô0écoç è^i0àÇexe aôxoôç, 
3 Ax)ucôv 8è mi ripeîç oi Xpiaxiavoi eiç xoôxo, èptax7txope0a • àpxi yàp eK xôv Kpocprjxôv 
ôpôv mxaia%ôvopev ôpàç, èÇ aôxôv mi aôxà ôpàç è^ey%aaiv. 

12. !. Aéyei yàp Àaoiô ô Kpocpfixrjç* eK^ivev yàp mi mxépri* iôoi) Xpiaxoô mxàpaaiç. 
Kai 'Haàiaç ô 7cpocpr|xr|ç ^éyei- iôoi) 7iap0évoç èv yaaxpi ë^ei mi xé^exai oiôv mi 
KaAéaoDai xô ôvopa aôxoô ’Eppavoof|^, b ëaxi pe0epprjvei)ôpevov, pe0’ f^pôv ô 0eôç* 
i8oi) T] yéwnaiç xob Xpiaxob. v Qpo^av xeîpaç poo mi Koôaç poo, ëôcomv eiç xô ppôpà 


10, 25 Mt 10,22; 24,9; Mc 13,13; Le 21,17 || 26 Mt 10,18 
2; Mc 13,2 || 32-33 Mt 10,37; 19,29; Mc 10,29; Le 14,26 
10; cf. 2R22,10; Ps 143, 5 | 2-3 Is 7, 14 


31 Mt24, 14; Mc 13, 10; 14,9 
35 Mt 28,19 II 36 Mt28,20 


31-32 Mt24, 
12, 1 Ps 17, 


27 niaeîxai B || 28 ôeucvôeixe B || 31 peivei B || 36 ôpôv: rjpôv B || 39 xô e\) post Evàyyzkov 
deletum B || 42 xô Xpiax^) B || 48 àAiBeôovxa B 

AiBàÇexai B || 5 èpAanxcopeBa B || 6 lege èAéy%opev sive éAiyxovxeç 


Il i-1-î 

1 àpa B || 2 yivcooKnxai B 
3 0 : ô B 
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12. 2 . é\|/ei>oavxo oi ei)aYYe^iaxal ripôv eircovxeç, oxi ri^0ev ô Xpioxôç; ’Eocv èmvoi 
è\|/8ooavxo, Kai ô ÀaoiÔ è\|/e6aaxo Kai oi rcpo<prjxai mvxeç, eircôvxeç xaûxa. 


13. 4 . y AXkà moa y^vti rcopvri, xo ÏÔiov ôvopa, xfi è^eoOépa Y'ovaiKi 7tepixi0eî, KpàÇooaa 
Kopvrj. n^v 'Hoaioo Kai 'Iepepioo Kai aoxoi) xoû Seorcoxoi) oi)K é(peioao0e* Kai rcôç t|[ûv 
exexe <peioao0ai; 


14. Kai eKeiÔTi eïmxe ôià xi ook eircov Y^pvôç oi rcpotpfixai rcepi Xpioxoô, èpcoxô \)(xaç 
KaYco- ôià xi 06 rcpoeîrcov opîv rcepi xoû Xpioxoô ri|iôv oxi P^ércexe è^0eîv ëxei av0pûmoç 
Ka^o\)|ievoç ’ItjgoCç, \n\ rcioxeoanxe ai)xô oxi rctaxvoç èoxi. 


15. 1 . Kai pf| poi eurriç Sia xi eyà xàç eiKovaç xoû Xpioxoô rcpooicuvô, àXk’ eKeîvô |ioi 
eircé- Sia xi où èv BaPoXôvi xrçv eiKÔva xoô NaPooxoôovoocop rcpooeicwrioaç, Kaixoi 
ëxcov 8K8Î xôv Aavif|^, Kai 'Iepejiiav Kai 'IeÇeKiri^, Kai aM.ooç rcpo<pf|xaç ôiôàoKOvxàç oe; 
2 . Kai 8 yû) pèv rcpoGKovôv eiKova, ^8 yco • ôoÇa goi 6 0 eoç xôv ayicov • Kai 06 ^8 yco • SoÇa 
f. 73v goi Çi>ta)v, r\ ÇcoYpoccpioc • oi) Sè rcpooKovôv || x^v eiKova, ^eYeiç • ôo£a goi Napooxoôovoocop. 
’EyÔ KpOGKDVÔV XOV GXaopOV, oi) ^8YCÛ ÔO^a GOI Çota)V \n\ Yevoixo- oi) ôè KpOOKOVÔV xov 

jiogxov, ^8 Y6 k;* 00x01 oi 0eoi 000 ’loparj^, oi èÇaYaYovxeç oe 8 K y^Ç Avyonxoo. 


15, 7 Ex 32,4; 2Esd 29,18 
1 apa C 

1 TcepixiOeî C, an restituendum 7cepixi0r|ai ? || 3 (peiaaaOe C 

2 \)|lûv: f^piv C || 3 aùxoi) C 

2 ai): aoi C || Napooxoôovoaop C ac | 5 i\ C 
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5 poo %oAt|v mi eiç xt^v 8i\|/av poo èrcoxioàv pe ôÇoç- iôoô rj oxaôpcooiç xoô Xpioxoô. 

2 . Apa è\|/eôoavxo oi Ttpocprixai ôpôv, eutovxeç xaoxa r\ oi eôayyetaoxai rjpôv ypà\|/avxeç 
mi eôayyetaÇopevoi xaoxa; pii yévoixo. 0étao aKoôoai mi xiiv àvàoxaoiv xoô XpioxcÆ. 
’Qor|8 ô 7ipo(pf|xriç ^éyei* Çrjxfiacopev xôv KÔpiov, mi àyiàoco ôpaç pexà ôôo rjpépaç 
àvaaxrio6p80a • mi àvàaxr|0i KÔpie eiç xiiv àvàmooiv ooo, ai) mi fi kiPcoxoç xoô 
io àyiàopaxoç ood • mi mtav, oi) àvaoxàç oiKxeipf|oeiç xiiv Iicov. 


13. i. Tiç àxhtcov xaôxa, àmocov àno xôv pampicov 7tpo<pr|xôv, rcepi xoô Xpioxoô tayopévcov, 
iipo xoooôxcov èxôv xfjç aôxoô èv xô ocopaxi mpoooiaç mi oô% opo^oyf|oei aôxov, 0eov 
eivai àAj|0iv6v; 'Hpeîç yàp oôk avOpcorcov \|/i^ov, àXXà 0eôv à^r|0iv6v èvav0pümr|oavxa, 
8ià xriv fipexépav ocoxripiav, eïôcotax mxapyf|oavxa, ôaipovimç 0ooiaç môoavxa, ôià- 

5 potav mxapyr|oavxa, 0àvaxov Môoavxa. || 2 . üoô eioiv ai 0DOiai AiyÔTtxoo; tcoô eioiv ai 
pavxeîai Mépcpioç; tcoô ’Ovocpiç fi xov ôvov rcpooKovoôoa; tcoô eioiv oi xôv r\kiov oepopevoi; 
rcoô ô vaôç xfiç Apxépiôoç; tcoô xod vaoô KoÇikoo ai pavxeîai mi 0Doiai; tcoô xô pavxeîov 
xod AtüoMxovoç mi fi pàvxiç Ààcpvri; tcoô fi otcoôôç xfiç ôapàtacoç, fi pavxiÇoooa xoi)ç 
KeKoivcopevoDç; AtcôM,ovxo xaôxa rcàvxa, ôç ôaipovicoôri Xpioxoô cpavévxoç. 3 . Ixaopôç 

io rnvxoxe TtoAixeôexai, mi mvxoxe rcpooKoveîxai, mi ôoÇàÇexai. mi odk aioxôveo0e, 
cb ’looSaûn pcopoi mi xocptan, eiôcota)0ôxaç mi eiôco^o^àxpaç fjpaç xoi)ç Xpioxiavoôç 
ôvopàÇovxeç; 

4 .''Opcoç, oôôèv Çévov* moa yàp yovii Ttopvîi, xo ïôiov ôvopa xp é^eo0épa yDvaiKi rcpoo- 
xi0T|oiv, KpàÇoDoa Kopvrjv xiiv ococppova* oôxco mi oi ’looÔaîoi, xô aôxô Ôvopa ripîv xoîç 

15 Xpioxiavoîç KpooaKxoDOi. IIÀjiv 'Iepepioo, mi 'Hoaioo mi Za%apioo xôv 7tpo<pr|xôv, Kai 
aôxoô xod SeoTtôxoo Xpioxoô, odk è<peioao0e. 

14. ’looSaûn mpapàxai, èrceiÔTi eïmxe* Ôiaxi odk eircov oi Ttpocprjxai, yopvôç Ttepi xod 
Xpioxoô fipôv, èpcoxô myô ôpaç- ôiaxi odk eircov ôpîv xoîç ’IoDÔaîoiç oi Ttpocprixai ôpôv, 
ôxi pX,87iexe ’IoDÔaîoi, e^0eîv péM,ei àv0pco7toç mtaÆpevoç ’Itjoodç, mi pii Ttioxeoarixe 
aôxô, ôxi Tttaxvoç èoxi mi àvorjxoç; V 0vxcoç àvorjxoi Kai ppaÔeîç xp mpÔia éoxé, K^avov 
aôxôv, mi od Xpioxôv Kpooôexopevoi. 


f. 60v 


5 


15. i. Kai pri poi euqiç xô ^oitiov, priôè éym^éoriç pe, ôiaxi éyô xôv oxaopôv xod Xpioxoi) 

TüpOOKDVÔ, àXX’ 8K8ÎVÔ poi 8^8* Ôiaxi OD XT1V 8V BoPdA.ÔVI eiKOVa XOD NapODXOÔOOOOCOp 

ïïpooeKDveiç, mi xôxe excov eKeî xôv Àavif|^, mi 'Iepepiav, mi ’leÇeKiri^ mi à^oDÇ 
ïïpocpr|xaç ôiôàoKovxàç oe. 2 . pèv rcpooKDVô<v> xôv oxaDpov, od ^éyco ôôÇa ooi, ^d^ov 
mi Çcoypacpia, àMA ôo^a xô èv ooi rcpoomyévxi Xpioxô- oi) xiiv eiKova rcpooKDvôv xriv 
èv BapDA.ôvi ë^eyeç* ÔoÇa ooi, NapoDXoÔovooop* mi xôv pooxov kpookdvôv oi) ë^eyeç- 
odxoi oi 0eoi xod ’lopari^, oi èÇayayovxeç ripaç è^ AiyDTixoD. 


12, 4-5 Ps 21,17; 68,22 II 8-9 Os 6,1-2 || 9-10 Ps 131, 8 || 10 Ps 101,14 || 15, 7 Ex 32,4; 2Esd 19,18 
8 lege ûyiàaei ripâç || 9 àvaoxriocûpeOa B || ktiPcoxoç B 

1 Ax)uiû)v B ac || 2 ôpoAoyrioeiç B || 4 eïôcûXaç B || 5 aôxôv Àiyopev vel simile post A,ôoavxa 
subiciendum est || 6 eioiv post tiod 1 deletum B || oi: ri B || 8 xrjç 1 : xod B || 9 àrcoÀAcûvxo 
B || ôaipopovicoÔri B || 10 eoxôveoOai B || 14 xô aôxô B 

4 àvorixoi: àvorixoç B 

2 EKEIVCO B || 4 TipOOKDVÔ B || 5 OOII OD B 
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Dialogus Cl- pars c 


f.74r 


17. j. ’Hpcoxr|aev ’IoDÔaîoç* Àià xi xpcoyexe xô xoipiôiv; 

2 . 'O Xpiaxiavôç elrce* Aiaxi ôpeîç ox> xpcoyexe aôxô; 

3 . 'O ’looSaîoç • ''Oxi àmOapxov èaxiv. 

4 . 'O Xpiaxiavoç* Àià xi xpcoyexe xo ôpvi0iv o xi àm0apxoxepov mvxcov èaxi; tcovxikoôç yàp 
Kai ôcpeiç xpcoyei • mi xrçv xe^iôova 06 xpcoyexe, o xi oôSèv àm0apxov èa0(ei; Aià xi 8 è xô 
ar|Ki 8 iv 06 xpcoyeiç; mi yàp mOapcoxepov xoo ôpcpoi) èaxiv • eKeîvoç yàp mi veKpipaîa Kai 
aicrivcopaxa xpcoyei * ai)xrj 8 é, oôSapcoç. 

5 /O 0eôç 8 ià xoCxo eircev ’Ioi) 8 au)iç \ù\ xpcoyeiv xô xoipiSiv* ôxi èv Aiyàrcxcp ôvxeç pexà 
xcov AiyDKXicov, ëxpcoyov xôv xoîpov, xôv 8 è poûv Kai xôv xpàyov, Kai xô rcpopaxov Kai 
xôv KÔva, èaépovxo oi Aiyôrcxioi cbç 0eoôç* mi ’Ioi) 8 aîoi pex’ aôxcov ôvxeç, xà ë0r| aôxcov 
eKpaxriaav. 6 . ’EÇevéymç oôv ô 0eôç aôxoôç àno Aiyôrcxoi), 0étaov àrcoamaai xàç mpSiaç, 
èÇ ôacov xexparcoScov èaépovxo èv Aiyôrcxcp, èvopo0éxr|aev aôxoôç a eixov èKeî aercxà Kai 
Tcpoaicovrixà, cb 8 e 0dxoc ë'xeiv • rjyoDV, xô rcpôPaxov mi xôv xpàyov mi xôv poûv, ïva cbç 
06ovxeç mi xpcoyovxeç aôxà, pr|Kéxi tanrcôv xipcoaiv aôxà* xôv 8 è xoîpov ovrcep fiaBiov 
eiç Aïyi) || nx ov, mpf|yyeiÀ,ev aôxoîç, xoôxov \ù\ ye\>aaa0ai, ïva àvaymÇ 6 |ievoi, xà aXk a 
Aoiftôv èa0icoaiv. 


1 xpcoyexai C || xoipiôt|v C ac || 2 xpcoyexai C || 4 x| 
6 auuôr|vC|| 8 xoipiôt|vC ac || 12 fortasse lege aàxoîç 


13 coçoisperpe 


5 xpcoyexai CI 
16 éaOiooaivC 
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3. ’Eyà 8 è ô Xpioxiavoç aixpataoxiÇojievoç mi xorcxoïievoç, mi aoyiceioiievoç ëxri noXXâ , 
xov 0eov |xo\) o\)K àpvoô|iai. Ei 6 é xiveç Xpiaxiavoi r|pvr|aavxo, àXX’ ooxi xoaoôxov àç 
10 ipeîç ’looSaîoi, || év BaPuÀüm, pfjxe xo 7 tx<r| 0 >évxeç, |ir|xe ccvaymaOévxeç, àXXà \|/itan) 
ëvem rcpàypaxoç mvxeç xov 0eov î|pvr|aaa0e, mi xrçv eiicôva Kpoa<e>K\)vf|aaxe. 4 . Movoi 
8 è oi ayioi xpeîç mîSeç, Avaviaç AÇapiaç mi Miaari^ xrçv rciaxiv xà 0eà ècpotaxÇav, pf| 
maOévxeç rcpoaicuvTiaai xfi eiicôvi. rioû - eircé jioi - maxà xà 0 eà, mi <è><p\)tax!;axe bpeîç 
oi ’looSaûn, oi aripeîa mi xépaxa mi 0ecopiaç Çéva 0eo)pr|aavxeç, èv Aiyorcxcp mi év 
15 Ttavxi xotcco, vko Mcoaecoç èv xr\ épripcp, mi èv xà opei xà Iiva èv vecpéfyi cpcoxoç; 5 . Iloxe ô 
0eoç èrcoir|ae xivi xoiaôxa, èv èxépcp Xaô; Iloxe ô 0eoç ètaxtaiae xivi, ooxûjç 8 ià yvo<poo mi 
aàAjtiyyoç, mi àyyetaicàv <po)vàv, mi 8 ià rcopôç Kai arjpeicov xoiooxcov, xov vopov SeScokev 
üpîv, |Liàvva ëPpeÇev, rcpo<pr|xaç àvéSeiÇev, xà ë0vr| brcéxaÇev, ocMxxp{>tan)ç èÇû)taS0pei)aev, 
20 jdamç SéScoKe, xr|v aicrivnv bpàv aoxoç Sieximcoaev, Mcoaéa àç Seoxepov, xorcorcoiàv aoxov. 

6 n ü xfjç midiç bpàv yvàjiriç! ’'Q xfjç rcpoaipéaeojç xrçç àxapiaxoo! ’'Q xfjç Kcopcoaecoç, 
mi xixpAàaeojç! ’Avco èv xà opei Mû)afjç orcèp opàv riyoviÇexo, mxco opeîç, xov poaxov 
èxcoveuexe, mi rcpoa<e>ia)veîxe àç 0eov. 7m Mf| poi eïrcpç 8iax( xov oiov xoô 0eoô rcpoaicuveîç 
25 Xpiaxiavé. 


f. 61 


16. 6 . "Oxi à(p’ oi) xov Xpiaxôv èaxaopàaaxe xov oiôv mi Xoyov xoû 0eoô xoô Çàvxoç, péxpi 
xoî v\)v eiç xoùç aiàvaç, 8ieaKoprcia0Tixe mi è8iàx0t|xe xoô vaoô, mi xfjç Iiàv mi mvxcov 
xàv vopoo Xaxpeiàv. 7 . Oi yàp rcaxépeç ri|iàv maav mpavopiav rcoir|aavxeç, èmxôv 
èp 8 o|Lif|Kovxa ëxri mi8eo0évxeç év BaPoXàvi xfjç IlepaiSoç, pexà xaôxa aovexcopr|0Tiaav • 
ûpeîç 8 e oi xov Xpioxôv axaopàaavxeç, 06 povov ëxrj èmxov, f\ èmxov èp 8 ojif|Kovxa, 
àXX ’ ecoç xoô aiàvoç èÇepXr|0Tixe, àç xov oiov xoô 0eoô mpavojiiGavxeç xov KOirjxTiv xoû 
oiipavoü mi xriç ynç, cp 8 o^a eiç xooç aiàvaç xàv aiàvcov à|if|v. 


8 fortasse avyKaiopevoç vel atpaÇopevoç ut in rell. mss. legendum || 10 x'UTtxévxeç B || àXX' oi) B || 
il fjpvf|aaa0aiB || TtpoaicuvriaaxeB || 12 AvavoiaçB|| 13 7 ua 0 évxeçB|| (poXàÇaxeB || 16 81 a- 
yvaxpov B || 19 f^piv B || é^oX,60pe < üaev B || 20 avxiiç B || xotcotcoiov B || 21 à B || rcopàaecûç 
B || 24 èxoveoexai B || Tcpoaicuveixe B 

4 ei)8opf|Kovxa B || 6 xrjç a\)vxeA,eiaç post ëcoç subiciendum est 
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Dialogus C 2 

’Epcoxrjaiç aôvxopoç, rcpôç ’louôaîov 


A. lm Aià xi àmueiç io'uÔaîoç Kai èppaîoç Kai iopari^ixriç; mi xi èaxiv fj èpjir|veia aôxcbv 
xôv xpiôv ôvopàxcov; 2 . Kai oxe e’uni 6 ’looôaîoç* ôxi èppaîoç pèv cckooco ek tcÆ Appaà|i, 
iouôaîoç ôè eK xoû ’loôôa, iapar|^ixr|ç ôè ek xoû K^tjOrivai xôv ’laKÔP ek xoû 0eo\) ’Iopaf|X, 

3 . eircè aôxô* oôk f|pôxr|aà ae oüxcoç, àXk’ ïva eircriç poi- xi èppriveôexai èppaîoç Kai 5 
iouôaîoç Kai iapar|MxT|ç. 4 . Kai ei pèv eopri eirceîv, \ir\ ÀaÀ,fjapç aôxô âXXjo piipa, ak\' 
ei né aôxô • omyov |ià0e xi kolKeîg ai, mi xôxe tax^ô pexà gox> rcepi xfjç rciaxeôç aou. 

5 . *'Eoxi ôè fi èp|HT|veia xôv xpiôv ôvopàxcov, aoxrj • èppaîoç èppriveôexai rcepàxriç, xouxéaxi, 
ôiapàxriç, ôxi ércépaae xfiv 0àtaxaaav mi xôv ’lopôàvrjv • iouôaîoç ôè, èÇopotaSyriGiç • iapari^ 
ôè, voûç ôpôv 0eov, èrceiôfi aôxoi rcpô otaov xôv è0vôv, xôv 0eôv èyvcbpiaav 6 . Âppaàp 5è 10 
èpjirjveôexai rcepàxrjç, è7ceiSr| eTcépaaev àno MeGorcoxapiaç, eiç xrçv ’looôaiav. 


3 iapari^ C 



fimyov: -yov additum supra lineam 


m^eioe C 
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AmXeÇiç Xpionavcov, Kccrà ’lovôaîœv àvnPoXp TlanicKov Kai OîXœvoç, 

’lovôaicov npôç riva Xpioriavœv, povax&v ; Ttepi moreœç 


A. L VXpionavoçêpœrâv oçeiXei rov lovSaîov • 1 Einépoi Siari ükoveiç éppaîoç, iovôaîoç, 
mi iopapXirpç; Kai ri êonv p épppvEia rœv rpiœv ovopârœv rovrœv, 2 . K &i ore Einp ô 
5 éppaîoç, on éppaîoç pèv aKovœ àno rov Appaâp • iovôaîoç ek rov ïovSa • iopapXirpç ek 
rov ïaKcàp, ek rov KaXEÎodai rov ïaKœp lopapX àno rov Oeov, 3 . eIke Kai ai) avrœ • ovk 
èpœrœ ce ovrœç, âXX 9 eike • ri épppvEVErai éppaîoç, iovôaîoç, Kai iopaTjXirriç, 4 . Kai ei 
pèv Evpjj eIkeîv, eike avrœ • iSov ro ovopâ oov * eî Se pp Evpp eIkeîv, pp XaXpopç avrœ 
pppa, âXX 9 eike avrœ • vnayE npœrov pâ0£ ro ovopâ oov, Kai rôrE èXdè Kai XaXœ p£rà oov 
io itEpi nioreœç. 

5 . 'H Sè épjuîjvEia rœv rpiœv ovopârœv êonv amp • éppaîoç épppvEVErai nspârpç rovréon 
Siapârpç, on ènepaoe rpv dâXaooav, Kai rov ïopSâvpv- iovôaîoç épppvEverau 
êÇopoXôypoiç • iopapX épppvEVErai vovç ôpœv rov Oeov avroç yàp npo nàvrœv rœv eOvœv 
0 eov êyvœpiOEv 6 . Appaàp Sè nepârpç épppvEVErai, êneiSp ènépaoEv àno M£oonorap iaç 
15 eiç rpv ÏovSatav. 

7 . IopapX èpppvEVErai, opaoiç eippvpç • 8 . Kvpioç oapaœd, Kvpioç eippvEvrfjç orpanœv 
9i œoawâ èv roîç vy/ioroiç, oœoov Sp ô èv roîç ovpavoîç œv 10 . opoç hvà èpppvEVErai 
ôpoçpâroç- n . Mœopç èpppvEVErai Kar 9 Aiyvnriovç vôœp Kai ÇvXov, ènei eiç vôœp EvpéOp 
èv Opiqi ÇvXivp • 12 . Aapœv èpppvEVErai, àpEivôç • 13 . ZapovpX èpppvEverai vnpKooç Kvpiov 
20 rônoç Oeov- 14 . TaOovp épppvEVErai, Karâpa- 15 . lœâvvpç épppvEVErai vnpKooç Kvpiov , 
ènei avroç èpeXXe nporpéxEiv Kai Kppvooeiv rov Kvpiov ppœv Ipoovv Xpiorôv 16 . ïpoovç, 
èpppvevsrai oœrpp ■ 17< BpOXeèp oiKoç âprov XéyErai , eneiôp êyevvpOp èv avrrj ô ovpâvioç 
âpzoç Xpiaroç ô 6 eoç ppœv • 18 . lopôâvpç XéyErai Karâpaciç , ênEiôp ekeî KarfjX0£ Xpiaroç 
6 vioç rov Oeov Xpianavœv oœrpp , 9 Iovôaiœv ànœXeia , TXXpvœv KarâXvoiç, siôœXœv 
23 mOaipEoiç. 


(NB : le texte de B, donné à sa place ci-dessus p. 153, est copié ici pour permettre 
une comparaison avec C) 
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L’INCIDENT DE CNOSSOS 

(FIN SEPTEMBRE/DÉBUT OCTOBRE 610) 


par Georges Kiourtzian 


Le bloc de marbre sur lequel est gravé le texte qui fait l’objet de cette étude a été 
découvert fortuitement en septembre 1960 à Héraklion (Crète), au cours de travaux 
d’aménagement dans le secteur du port de la ville. La pierre a été trouvée dans les remblais 
de T ancienne muraille vénitienne et, plus précisément, dans la partie nord de celle-ci. 

Il s’agit d’un cube de marbre blanc qu’on désigne généralement comme cippe (fig. 1), 
d’une hauteur de 0,57 m sur 0,63 m de largeur. Le sommet et la base sont ourlés d’une 
moulure exécutée avec maîtrise. Sur la face principale est gravée une belle inscription de 
cinq lignes (hauteur des lettres : 0,05 m), avec les réglures également gravées. La face qui 
apparemment était invisible est dépourvue de toute décoration, alors que les deux autres 
portent un décor gravé : la première, une croix simple de forme latine avec les extrémités 
évasées, et l’autre, une belle croix de Malte inscrite en médaillon et flanquée de quatre 
cercles plus petits (fig. 2 et 3). 

Le cippe est conservé en assez bon état, à l’exception de quelques épaufrures provoquées 
lors de son extraction des remblais, notamment en haut à droite, mais sans nuire à la 
lisibilité de l’inscription. 

La forme et le matériau du bloc invitent à voir dans ce cippe la réutilisation d’une 
base de statue antique, probablement de l’époque impériale. 

Aujourd’hui, ce monument, qui constitue la seule inscription historique découverte 
à ce jour à Héraklion, est conservé au musée historique de la ville 1 . 

L’inscription 

La première édition a été faite par Icoaco AoyiàSou-ntaxxcovoç 2 , 'Ioxopucq puÇavxivTi 
éTciypoupri èÇ 'Hpouctaun), KprjriKa xpovacà 15-16, 1961-1962, fasc. II, p. 47-58, 
photographie pl. A (édition reprise à l’identique dans HpâicXeio, r\ dyvœaTT) lOTopia tt]ç 

1. Mes remerciements vont aux autorités du musée historique de la ville d’Héraklion et surtout à 
Monsieur A. Kaloutsakis, chargé des collections historiques ainsi qu’à tout le personnel du musée pour 
leur aimable accueil et leur aide durant mon séjour en Crète. 

2. Désormais : Logiadou-Platônos, 'Iaxopucri éTciypacph. 


Constructing the seventh century> ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 173-196. 
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apxaiaç nôXriç , A^e^àvSpa IcoavviSo\)-Kap8xoo\) 3 et al., Hpàic^eio 2008, p. 39, avec 
deux photographies en couleurs). La dernière édition est celle d’Anastasius C. Bandy, 
The Greek Christian inscriptions ofCrete , Athens 1970, n° 61, p. 89-90. 

Voici le texte : 

ttt "Opoi xrjç ocyicoxàTriç eKK^T|oi[aç] 

o0ev ocrceaxpàcpri ô ôiàpo^oç cb[p-] 

priaaç eiae^Gîv mi (p^é^e 
4 XT 1 V KO^IV t O\)V7t^T|p0\)|lév0\) 

xoî |XT|(v6ç) ’Iouviou xoô èni ivôucxiôvoç 8i' t 

HPA 

Trois petites croix sont gravées au début du texte, une autre identique est gravée entre 
les mots nôXiv et o\)V7t^r|po\)|iévo\) à la 1. 4 et enfin une dernière croix se trouve à la fin 
de la 1. 5. Ligatures : 1. 1, HC deux fois dans ocyicoxàxriç et éKK^r|o{[aç] ; 1. 4, le deuxième 
OY dans a\)V7t^r|po\)|i8voü ; 1. 5, le deuxième TOY et l’association plutôt insolite entre 
O et C dans ivôucxiôvoç. Abréviations : 1. 5, MH pour pri(vôç). Toutes les lettres, aux 
formes étirées et angulaires, sont remarquablement gravées, ce qui donne à l’inscription 
une certaine monumentalité : deux types de A, à barre médiane brisée ou à trois traits; 
E et C de forme carrée; O et 0 fusiformes ; deux types de À, majuscule ou encore cursif 
dans le mot ivôucxiôvoç 1. 5 ; H avec boucle au milieu ; O rhomboïdale. P et Y possèdent, 
le premier une boucle sommitale, le second les deux antennes du haut de petite taille en 
comparaison du reste du corps. 

Sur le plan de la langue, on observe de rares iotacismes (eioe^Oîv = eiae^Oeîv), quelques 
confusions vocaliques (cbp|if|oaç = ôppf|oocç, cp^é^e = cp^é^ai, ivôucxiôvoç = ivôiKXiôvoç), 
et un cas de non-assimilation de consonne (ouvrc^ri pou pivot) = ooprc^ripoopévo'u), des 
phénomènes plutôt habituels pour une inscription du VI e ou vn e siècle. 

Signalons aussi que le chiffre de l’indiction est gravé à l’envers, ce qui est également 
un élément récurrent dans les inscriptions protobyzantines. 

Sous la 1. 5, exactement au milieu du cippe, dans le creux de la scotie qui forme la 
moulure inférieure, une main, certainement différente de celle qui a gravé l’inscription, 
a ajouté quelques lettres supplémentaires : HPA. Ces trois lettres, plus petites (0,022 m) 
que les caractères de l’inscription principale, sont gravées profondément mais un peu 
maladroitement. S. Logiadou-Platônos, p. 48, lit HM A et comprend f]p(épa) À(8uxépa) 
ou avec beaucoup d’hésitation (Texàpxri), pour affirmer plus loin, à la p. 58, la lecture : 
q(pé)p(a) A(e\)xépoc). Quoi qu’il en soit c’est sa première lecture sur laquelle se sont basés 
les commentateurs suivants. 

A. C. Bandy, quant à lui, reprend la même lecture et, après une brève discussion 
(p. 90), omet ces trois lettres les considérant comme un détail sans valeur épigraphique 
(autre main, graffite tardif sans rapport avec l’inscription principale). 

Voici, la traduction de l’inscription : 


3. Désormais : Iôannidou-Karetsou, HpaKÀeio . 
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Fig. 1 - Face principale du cippe. 
a) D’après Logiadou-Platônos, 'Iaropucrj émypaçri , pl. Al. 

b) © G. Kiourtzian, 2011. 
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Fig. 2 - Face droite du cippe. 

a) D’après Logiadou-Platônos, 'Iaropucrj êmypaçfj, pi. A3. 

b) © G. Kiourtzian, 2011. 



Fig. 3 - Face gauche du cippe. 

a) D’après Logiadou-Platônos, 'Iaropucfj êmypaçrj , pl. A2. 

b) © G. Kiourtzian, 2011. 
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Bornes de la très sainte Église d'où le diable, s'élançant pour pénétrer et incendier la ville, 
a été détourné. Le mois de juin étant achevé, 14 e indiction. 


Le monument du musée historique d’Héraklion appartient à la catégorie des bornes 4 
de propriété, tout en commémorant un incident, pour le moins curieux, car il est question 
du diable qui essaya de pénétrer et d’incendier une cité dont le nom n’est pas précisé. 


La datation et l’hypothèse de la première édition 

Commençons par la date attribuée à ce monument par S. Logiadou-Platônos. Elle 
propose de comprendre la phrase o\)V7ttaipo\)|Liévo\) xoù |ir|(vôç) ’lmmou comme le dernier 
jour de ce mois, soit le 30 juin, ce qui est plausible. Elle signale ensuite l’indiction qui est 
la 14 e , puis interprète sa lecture HM A comme qp(épa) À(euxépa), ce qui est inconcevable. 
Le A dans pareilles circonstances a une valeur numérique et désigne naturellement le 
mot mercredi (Texàpxri). Ainsi le raisonnement pour trouver une date qui corresponde 
au 30 juin, 14 e indiction, tombant un lundi est sans fondement. Cependant, la date de 
671 proposée par la première éditrice a été acceptée par la plupart des chercheurs 5 . Seul 
A. C. Bandy, qui n’accorde à la 1. 6 aucune importance, propose une datation plus vague, 
soit le vu e ou le vni e siècle. 

A partir de la datation attribuée, S. Logiadou-Platônos construit l’hypothèse suivante : 
en 671, des Arabes venus par mer, désignés par le terme « diable » dans l’inscription, ont 
tenté de prendre d’assaut la « ville » d’Héraklion. L’attaque musulmane, repoussée avec 
succès par les habitants de la ville, a été menée sur un terrain appartenant à une « très 
sainte église » inconnue par ailleurs ; l’archéologue grecque pense qu’elle doit se trouver 
non loin de l’endroit où le cippe fut découvert. 

Cette hypothèse est unanimement acceptée mais est-elle vraisemblable ? 


La « TRÈS SAINTE ÉGLISE » ET LA « VILLE » 


Dans l’inscription apparaissent les termes « bornes de la très sainte Église », mais je 
ne crois pas qu’il s’agisse dans ce cas précis d’un simple sanctuaire situé dans la région 
du port de la ville d’Héraklion, comme le pensent la première éditrice et A. C. Bandy. 
Par ces mots, le rédacteur du texte entend que les terrains par où le « diable » a tenté de 
pénétrer dans la ville appartenaient à l’Église locale, c’est-à-dire à l’évêché éponyme 6 de 
a cité en question. Mais de quelle ville s’agit-il ? 


4. Je traduis opoi par le terme habituel en épigraphie « bornes », mais ce n’est pas la seule acceptation 
possible, « territoire » serait tout aussi juste; cf. C. Dobias, "Opoi ! fines : un cas de bilinguisme?, dans 
Des formes et des mots chez les Anciens : mélanges offerts à Danièle Conso , éd. C. Brunet, Besançon 2008, 
p. 63-73. 

3. D. Tsougarakis, Byzantine Crete, from the 5 th century to the Venetian conquest , Athens 1988, 
p. 22, mais la n. 11 exprime quelques doutes; 0. E. Aetopakh, Iaropia rrjç Kprjrrfç y HpàicÀ,eio 1990 2 , 
p. 133; I. Touratsoglou, I. Koltsida-Makre, Y. Nikolaou, New lead seals from Crete, SBS 9, 
2006, p. 63 et n. 13-14; Iôannidou-Karetsou, HponcXeio, p. 38. 

6. C’est une évidence dans les sources conciliaires mais aussi en épigraphie : une borne similaire est 
connue près de Mantinée, cf. T. Aamiiakhi, MeAéxai, épyaaiai Kai 7iepiriyf|aei(; tou 1895, DChAE 3, 
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Il ne peut s’agir de la « ville » d’Héraklion qui, à l’époque présumée de l’inscription 
(vu e siècle), était une bourgade qui servait d’escale maritime à l’une des cités les plus 
illustres de l’île, Cnossos, située 5 km plus au sud dans l’arrière-pays. 

L’ouverture du débat sur l’existence ou non d’un véritable Tto^iapa (petite cité 
autonome entourée de murailles) 7 à l’emplacement de l’actuelle Héraklion résulte en 
partie de la découverte de cette inscription. Dernièrement encore, A. Iôannidou-Karetsou, 
dans le tome collectif dédié à la capitale actuelle de la Crète, rapporte que « [...] Héraklion 
fut, au-delà de tout doute, une ville côtière durant la première période byzantine [...] » 8 . 
Cependant, rien n’est moins sûr. 

A l’emplacement de la ville actuelle d’Héraklion existait une bourgade ancienne 
du même nom mentionnée par Strabon 9 : notaiç 8’ eioiv ev xp Kpf|ip rctaiouç pèv, 
péyioToci 8è rai E7tupavéaxaxai xpeîç, Kvcoaaoç, Toprova, KuScovia [...] e^ei 8’ èrciveiov 
xô 'HpaKtaiov q Kvcooooç « En Crète existent plusieurs villes mais les plus grandes et les 
plus illustres sont au nombre de trois : Cnossos, Gortyne, Kydonia [...] Cnossos a pour 
port Héraklion ». Il est très vraisemblable que ce débouché maritime de Cnossos sur la 
mer Égée, une sorte d ’emporion 10 comme on en connaît depuis l’époque romaine, ait 
connu un développement économique important grâce à la présence de négociants ou 
d’armateurs assez fortunés pour y construire de riches demeures 11 . Mais ni sous l’Empire 
romain, ni à l’époque protobyzantine, Héraklion ne fut une civitas 12 . 


1903, p. 19-34, ici p. 24 : "Opoi xfjç aYUûx(àxT|ç) eKKÀ,(r|aiaç). Ocoç Çcof| ; B. ÎPLiKçioGLu, Epigraphische 
Forschungen in Termessos und seinem Territorium. 7, Wien 1991, p. 43-44, n° 24, pl. 16, publie 
également une borne délimitant des propriétés de l’Église, semblable à la nôtre : "Opoi xfjç aYiox(àxîiç) 
èKKÀxiaiaç. L’éditeur met justement cette inscription en relation avec les biens appartenant à l’évêché 
d’Eudokias en Pamphylie. Le pluriel opoi est courant en épigraphie. 

7. C’est ce que croit Logiadou-Platônos, 'Iaxopucq e7tiYpa<pq, p. 55. 

8. Iôannidou-Karetsou, HpaKÀeiOy p. 37. 

9. Strabon X, 476, 7. 

1 0. Pour les emporia protobyzantins, voir G. Kiourtzian, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes 
des Cyclades, de la fin du nf au vif siècle après J.-C 1, Paris 2000, p. 165, n° 95 et n. 105-106 (bibliographie 
antérieure). 

11. Iôannidou-Karetsou, HpoticXeio , p. 75-95. 

12. Cf. Tsougarakis, Byzantine Crete (cité n. 5), p. 113-114. Cependant la question de savoir 
si Héraklion fut un évêché avant la conquête de la Crète par les Arabes est constamment réactualisée 
dans la littérature historique de l’île. La cité n’apparaît pas comme telle dans nos sources contenant les 
listes épiscopales de la première période byzantine (voir infra n. 13, 16 et 18). Malgré tout, il y a des 
historiens crétois qui prétendent que, dès le IV e siècle, Héraklion fut le siège d’un évêché (notamment 
N. B. Tcûpaôàicriç, dans un article très polémique, 'H ATtoaxoAucq ’EiacAriaia xfjç Kpqxriç icaxà xoùç 
ai. H'-ir rai ô xixAoç xoû TiporaOripivot) aôxfjç, EEBS 24, 1954, p. 67-107). Le seul argument 
est que dans deux actes du concile œcuménique de Nicée II, en 787, apparaît un certain GeoÔtopoç 
£7tiaK07ioç'HpaicÀ,£io\)7i6À,ecûç (Mansi XIII, col. 145, 369) qui se situe dans la préséance des signatures 
entre l’évêque de Aàp,7rr| et celui de Kvcoaaoç, c’est-à-dire entre des prélats crétois. Cette citation 
appelle déjà deux remarques : a) Pourquoi 'HpaKÀ,£iou7ioÀ,iç et non pas 'HpoucAeiov ? b) Coexistence 
d’évêchés voisins (Cnossos et Héraklion). Je ne pense pas que la mention de Théodoros d’Héraklioupolis 
(= Héraklion ?) doive être prise comme une certitude, car dans le même concile est présent à plusieurs 
reprises un autre Geoôcopoç eTtiOKOTtoç 'HpaKAeiouTtoAecûç, qxoi IliôaxOoTiç (Mansi XIII, col. 373, 
385, 727), ville située en Arménie Seconde. Je crois qu’il y a eu là confusion dans la transmission 
manuscrite des listes épiscopales, telles que nous les connaissons aujourd’hui. Le nouvel éditeur, 
E. Lamberz, des ACO, ser. sec. III, 2, p. 508, signale avec prudence dans son apparat critique pour le 
premier Théodoros : suspectum y non reperitur in catalogis A B F... et renvoie à son étude Die Bischofilisten 
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Ce n’est pas seulement l’absence d’aménagements urbains nécessaires au statut d’une 
ville qui fait défaut à Héraklion, car des fouilles futures peuvent réserver des surprises, mais 
le manque de renseignements dans les sources textuelles, déjà signalé par les spécialistes 
de l’histoire crétoise 13 . 

Un autre argument des partisans de la théorie « civique » d’Héraklion s’appuie sur 
l’hypothèse qu’au IV e siècle la cité de Cnossos est quasiment abandonnée 14 au profit 
de la bourgade côtière qui lui sert de port. Cependant les deux seules basiliques paléo¬ 
chrétiennes 15 découvertes à ce jour se trouvent dans le périmètre de la cité de Cnossos. La 
même ville est mentionnée dans les sources protobyzantines citées ci-dessous (cf. n. 13) 
et Cnossos apparaît dans les notitiae les plus anciennes comme un évêché suffragant de 
la métropole de Gortyne 16 . V. Laurent pense que la création de l’évêché doit remonter 
aux temps apostoliques car l’évêque Pynitos 17 est attesté aux environs de 170. Même si 
la liste épiscopale de la ville est très lacunaire, ses titulaires participent aux principaux 
conciles œcuméniques (Éphèse, Chalcédoine, Nicée II) 18 . 

Outre les sources textuelles, de nouveaux documents sigillographiques 19 prouvent la 
vitalité de Cnossos et de son Église au vu e siècle. Des découvertes monétaires démontrent 


des VIL Okumenischen Konzils (Nicaenum II), München 2004, p. 61-62 et n. 271. Signalons enfin, 
en faveur de la thèse de la non-existence de l’évêché d’Héraklion à cette époque, les notitiae 1 et 2 
(voir infra n. 16), respectivement du vii c et du vm c siècle, quasiment donc contemporaines du concile 
de Nicée II, qui ignorent complètement l’évêché d’Héraklioupolis (= Héraklion ?) mais connaissent 
celui d’Héraklioupolis = Pidachthoè ( notitiae 5 76 , 8 103 , 15 150 , 16 110 ), en Arménie Seconde. Ces mêmes 
documents mentionnent l’évêché de Cnossos. 

13. Tsougarakis, Byzantine Crete (cité n. 5), p. 93-109 et tabl. 1 à 6, signale que, pour l’époque 
protobyzantine, Héraklion est absente du Synekdèmos d’Hiéroklès, des Ethnika d’Étienne de Byzance, 
ainsi que des plus anciennes notitiae episcopatuum ; en revanche, il apparaît comme un port dans des 
documents tels que la Géographie de Ptolémée ou le Stadiasmus Maris magni. 

14. Ce que prétend I. F. Sanders, Roman Crete , Warminster 1982, p. 19-20 et 132, ainsi que 
J. Hayes, The Villa Dionysos excavations, Knossos : the pottery, BSA 78, 1983, p. 97-169. 

15. W. Frend, The Byzantine basilica church at Knossos, BSA 57, 1962, p. 186-238 (résumé dans 
les Actes du XII e Congrès international des études byzantines, Ochride, 10-16septembre 1961, t. III, 1961, 
p. 103-106, Beograd 1964) ; R. Sweetman, Late antique Knossos : understanding the city : evidence 
of mosaics and religious architecture, BSA 99, 2004, p. 315-354, où l’archéologue anglaise arrive à la 
conclusion que Cnossos reste une cité florissante entre le V e et le vii c siècle. 

16. J. Darrouzès, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, Paris 1981, notitiae : 2 221 ; 
3 241 ; 10 467 et plus tard encore dans la notitia problématique du xii c siècle (?), 13 471 au double titre ô 
Kvœooû qxoi Xàvôaicoç, ce qui signifie que le déplacement du centre ecclésiastique et administratif 
de la cité s’est opéré mais que l’évêque conserve le titre historique. 

17. V. Laurent, Le corpus des sceaux de lEmpire byzantin. 5, LEglise, Paris 1963, p. 468. 

18. G. Fedalto, Hierarchia ecclesiastica orientalis. 1, Patriarchatus Constantinopolitanus, Padova 
1988, p. 541, énumère les titulaires connus : Pynitos (161-177), Zénobios (431), Gennadios (449), 
Anastasios (787). L’auteur ajoute à cette liste deux noms supplémentaires connus par des documents 
sigillographiques, cf. Laurent, Corpus (cité n. 17), sceaux n os 624 (Constantinos au X e siècle) et 625 
(Nicéphoros au xi c siècle) ; voir aussi V. Koniaaphi, Ai eTuaKOTtai xrjç Kpf|xr|ç pixpi Kai xoû l'aicovoç, 
Kpijmcàxpovvcàl, 1953,462-478, ainsi que 0. Tzeaakhi, lùvxopoç ioxopia xfjç èTtiGKOTufjç Kvcoaoi), 
Kpriwcàxpovucà 21, 1969, p. 333-350. 

19. Touratsoglou étal, New lead seals from Crete (cité n. 5), p. 52-53, sceaux n os 4, 5, 6 et 7, 
sur lesquels est mentionné l’oucoç xrjç Ayiaç 0eo86xr|ç IloXecûç Kvcoaoû, sans doute une institution 
ecclésiastique soumise à l’autorité de l’évêque de Cnossos. Voir aussi A. Dunn, A Byzantine fiscal 
official’s seal from Knossos excavations and the archaeology of Dark-Age cities, dans Creta romana 
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la continuité de la vie urbaine depuis l’époque romaine et le Bas-Empire jusqu’à la fin 
du vn e siècle 20 . 

Tout laisse àpenser que Cnossos, jusqu’à la conquête en 827-828 de la Crète par des 
Arabes venus d’Égypte mais originaires d’Espagne, et la fondation de Rabdh-el-Khandak 
à l’emplacement de l’ancienne Héraklion, demeure une cité vivante qui ne périclite qu’à 
partir de cette date, au profit de son ancienne escale maritime devenue une base de pirates. 

Pour conclure, on retiendra que par àyicoxàxri èiac^riaia, l’inscription d’Héraklion 
désigne l’évêché de Cnossos, et par noXiq, le rédacteur du texte sous-entend la même cité. 

Le « diable » 

À la deuxième ligne de l’inscription d’Héraklion apparaît le terme 8iàPoÀoç, interprété 
à juste titre, par la première éditrice, comme une forme littéraire métaphorique pour 
désigner un ennemi qui a tenté d’investir et d’incendier la ville de Cnossos. La date 
proposée par S. Logiadou-Platônos lui permet de reconnaître sous le mot « diable » 
les Arabes. Elle invoque à l’appui de son hypothèse un passage de Georges Sphrantzès 
(1401-1477) où le chroniqueur byzantin compare le prophète Mahomet à Satan 21 , sans 
tenir compte des neuf siècles qui séparent le cippe crétois de la citation et rendent la 
comparaison insoutenable. 

Afin de vérifier cette interprétation, nous nous proposons d’examiner la littérature 
du vn e siècle et des siècles suivants, à la recherche des termes par lesquels les historiens, 
chroniqueurs, hymnographes et hagiographes byzantins qualifiaient les Arabes 22 en tant 
qu’ennemis. 

1. Dans la Doctrina Jacobi 2J> , composée au vn e siècle par un auteur anonyme et l’un des 
plus anciens témoignages textuels byzantins sur l’Islam, les Arabes, considérés déjà 
comme des ennemis, sont tout simplement appelés lapocKqvoi « Saracènes », sans 
autre qualificatif. 


e protobizantina : atti del congresso internazionale (Iraklion, 23-30 settembre 2000), Padova 2004 
(désormais Creta romand), 1.1, p. 139-146. 

20. Voir le travail très documenté de K. Sidiropoulos, Kvcûooç, Colonia Iulia Nobilis Cnosus , 
Maicpoxoïxoç : xa voiiiapaxucà ixvt| xrjç taxopiaç = Knossos, Colonia Iulia Nobilis Cnosus, 
Makritoichos : the numismatic trail of history, dans 7o HpâicXeio kgu r] Kepioxrt tov, ôiaôpopTf ato 
Xpovo = Héraklion and its area, joumey through time , £7U|i. éicôoariç N. M. riyoopxàicriç, HpàicXao 
2004, p. 633-686. 

21. Georges Sphrantzès, IV, 5, éd. I. Bekker, Bonn 1838, p. 375-376. 

22. Dans cette recherche, je me suis appuyé sur les travaux de R. G. Hoyland, Seeing Islam 
as others saw it : a survey and évaluation of Christian, Jewish, and Zoroastrian writings on early Islam , 
Princeton 1997, surtout le chap. 3, Greek Sources, p. 53-115 ; 0. àetopakhi, Ai àpapimi érciSpopai 
mi r\ év Kpf|Xfl Apapoicpaxia eiç ayio^oyim mi ù|ivoypa<pim Keipeva, KprfriKoc xpoviKa 21,1969, 
p. 119-129 ; A. G. Ziaka, Le regard de la recherche grecque contemporaine sur la découverte de l’Islam 
par le monde byzantin, viiiVxiv* siècle (Groupe d’études et de recherches islamologiques de l’université 
Marc-Bloch de Strasbourg, http://www.persocite.com/pmm/ziaka.htm). 

23. Doctrina Jacobi nuper baptizati , éd. V. Déroche, TM 11, 1991, p. 47-229 * nouvelle édition : 
G. Dagron, V. Déroche, Juif et chrétiens en Orient byzantin (Bilans de recherche 5), Paris 2010. 
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2. Dans les Plus anciens recueils des miracles de saint Démétrius 1A , œuvre partagée entre 
deux auteurs, rarchevêque Jean de Thessalonique mort vers 630 et un auteur anonyme 
de la seconde moitié du vu e siècle, les Arabes sont désignés comme Georcxcoxoi Ayocpr|voi 
« Agarènes déchus par Dieu ». 

3. Dans les Histoires de Théophylacte Simocatta 25 , œuvre achevée vers 630, les Arabes 
sont qualifiés de Iapaicr|voi « Saracènes », lapaicnviKov tpuÀov « la race de Saracènes », 
àrcioxoxaxov yàp mi ocXXoTtpooaXXov xô Iapaicr|viKov cpuXov « la très impie et 
inconstante race des Saracènes ». 


4. Sophrone de Jérusalem (634-638), patriarche de la Ville Sainte, est le témoin de la prise 
de la cité par les troupes du calife Omar en 637 : dans ses nombreux écrits conservés, 
les Arabes sont généralement signalés comme Iapocicr}voi « Saracènes » ou Ayaprivoi 
« Agarènes » et ce n’est que dans son Sermon de Noël qu’apparaissent des termes comme 
CX08OI « impies », Oeopioeiç « haïs de Dieu » et Beojiàxoi 26 « adversaires de Dieu ». 

5. Maxime le Confesseur 27 (580-662), contemporain des premières conquêtes musul¬ 
manes dans l’Empire byzantin, utilise dans une de ses lettres les mots ”E0voç ôp&v 
epriliiKov xe mi PapPapov coç iôiav yqv ôiaxpéxov xqv àXXoxpiav* mi 0r|poiv 
àypioiç mi àxiOàoooiç, povoiç avOpctmcov exodoi \\fiX6v oxf||ia popcpqç [...] « Voici 
un peuple barbare vivant dans le désert qui parcourt le territoire d’autrui comme s’il 
lui appartenait ; et ressemblant aux bêtes sauvages non apprivoisées ayant simplement 
l’apparence humaine. » 

6. Dans l’œuvre d’Anastase le Sinaïte, natif de Chypre qu’il quitte en 649 lorsque l’île 
est occupée par les musulmans pour mourir peu après 700, les Arabes apparaissent 
sous les termes ’Apocpeç « Arabes », Iapaicr|voi « Saracènes », obtioxoi « impies » ou 
« infidèles » ou encore pdppapoi « barbares », iôoù yocp pocpPdpcov Kpaxouvxcov xqv 
Xcopav xcov àyuov xorccov 28 « voici des barbares qui dominent le pays des Lieux Saints ». 
Ailleurs dans la même œuvre, Anastase déclare eiç xà mxà Xpioxôv euoePéoxepoi xcov 
Apàpcov eioiv oi ôaijioveç, 0eoû Yiôv auxôv ôpoXoyr|oavxeç 29 « En ce qui concerne le 
Christ, plus respectueux que les Arabes sont les démons, puisqu’ils reconnaissent en 
lui le Fils de Dieu ». Dans une autre œuvre du même auteur, les Diègèmata stèriktika , 
les démons sont présentés comme des compagnons des Sarrasins 30 . Cependant, il faut 
faire la distinction entre ôidpoXoç ou Saipcov au singulier et ôaipoveç ou Saipôvia 
au pluriel. Les premiers, synonymes de Satan, se situent au sommet de la hiérarchie 
infernale alors que les autres sont des anges déchus de degrés inférieurs. Or l’acribie 


24. Les plus anciens recueils des miracles de saint Démétrius , I, éd. P. Lemerle, Paris 1979, p. 209. 

25. Théophylacte Simocatta, Historiae , éd. C. De Boor, réédition revue et corrigée par P. Wirth, 
Stuttgart 1972, p. 73, 89 et 146. 

26. Donnés comme tels dans Hoyland, Seeing Islam (cité n. 22), p. 73 ; dans la PG 87, 
col. 3201-3212, le texte transmis est en latin. Je n’ai pas pu consulter les éditions plus récentes du 
Sermon de Noël signalées par Hoyland, Seeiwlslam> p. 730. 

27. PG 91, 2, col. 540. 

28. Anastase le Sinaïte, Quaestiones et responsiones , éd. M. Richard et J. Munitiz (CCSG 59), 
Turnhout 2006, p. 122. 

29. Ibid. p. 156. 

30. Cf. B. Flusin, Démons et Sarrasins, l’auteur et le propos des Diègèmata stèriktika d’Anastase 
le Sinaïte, TM 11 , 1991, p. 381-409. 
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du discours théologique du Moyen Âge, byzantin ou occidental, attribue à chacune 
de ces entités sa place et sa valeur : dans l’esprit des contemporains, aucune confusion 
n’est possible entre ces termes. Enfin, si Anastase compare ou rapproche les Sarrasins 
des démons, il ne les assimile jamais à eux. 

7. André de Crète (660-740), né dans une famille chrétienne à Damas, alors sous 
domination musulmane depuis une trentaine d’années, devient moine à Jérusalem 
et, plus tard, est consacré archevêque de Gortyne. Dans ses œuvres sont mentionnées 
les premières attaques des Arabes contre la Crète. Le plus souvent, il utilise des 
ethniques comme oi x^çA/ap « les rejetons d’Agar », Ayaprivoi « Agarènes », Aiyimxioi 
« Egyptiens » ou pàppapoi « barbares », mais il use parfois de termes fort injurieux 
comme xà àxipa xqç ’Ayap apptaopaxa 31 « les infâmes avortons d’Agar », xà PapPapa 
(pûtax xà xoîç aïpaoi xaipovxa « les races barbares qui se réjouissent à la vue du sang », 
xoùç éxOpoùç xoû oxocopou xoû Xpioxoû « les ennemis de la croix du Christ », xo 
|ir|xp6So\)ta)v xrjç ’Ayap cpû^ov àrcoÀÀUEi TtavcoXeOpia 32 « que soit massacrée de fond 
en comble la race de la servante Agar ». 

8. Germain I er , patriarche de Constantinople de 715 à 730, dans ses nombreuses lettres 
et homélies, désigne les musulmans par les termes Iapaicr|voi 33 « Saracènes » et plus 
rarement rco^épioi « ennemis » ou àtaxoxopeç 34 « maudits ». 

9. Nicétas, patrice et questeur, qui écrit une Vie de saint André de Crète 33 sans doute sous 
le règne de Constantin V (741-775) 36 , relate un raid des Arabes sur la Crète : Oi yàp 
à^ixripioi Ayaprivoi év Oataxoori xo oppripa aoxcov Oépevoi, Sià rc^f|0o\)ç oracpcov èv 
xfj cpi^oxpioxco Kpqxcov vf|ocp éicpavcoç eTtéaxriaav « Les Agarènes criminels ayant pris 
leur élan de la mer, avec un grand nombre de navires attaquèrent avec fureur l’île de 
Crète qui aime le Christ ». Ailleurs, il signale les mêmes Arabes comme oi pàppapoi 
« barbares ». 

10. La consultation du Corpus Islamo-Christianum (CISC), avec l’édition des œuvres 
antimusulmanes de Jean Damascène (vers 650-750) ou de Théodore Abou Qourra 37 
(mort après 820), montre que ces auteurs, malgré la virulence de certains propos 


31. Avôpéov àpxiemoKÔnov Kprjrijç rov ' IepoaoXvphov , êyicœpiov eiç rovç âywvç ôém mi 
kccXXivikovç pâprvpeÇy éd. B. Laourdas, KprjTiKaxpoviKa 3, 1949, p. 117. 

32. PG 97, col. 1168. 

33. PG 98, col. 168. 

34. V. Grumel, Homélie de saint Germain sur la délivrance de Constantinople, REB 16, 1958, 


p. 193-194 et 197. 

35. Bioç rov èv âyioiç narpoç rjpcov Avôpéov rov 'IepoaoÀvpirov, àpxiemoKÔnov yevopévov 
Kprfri]Çy éd. A. Papadopoulos-Kerameus, AvdXeKra 'IepooohvpiTiKîjç IraxvoÀoy{aç y V, Saint 
Pétersbourg 1888, réimpr. anastatique Bruxelles 1963, p. 177. 

36. M.-F. Auzépy, La carrière d’André de Crète, BZ 88, 1995, p. 1-12; Ead. De Philarète, de 
sa famille, et de certains monastères de Constantinople, dans L \histoire des iconoclastes , Paris 2007, 
p. 195-198; pour André de Crète et, plus généralement, pour les saints, évêques et autres éminents 
personnages de l’île, voir 0. Aetopakhi, Oi àyioi rrjç Trpérrfç/3vÇavrivrjç nepiôôov rfjç Kprjrriç mi y 
axerucrj npôç avxovç (piXoXoyiGCy AOfivai 1970. 

37. Johannes Damaskenos und Theodor Abu Qurra, Schriften zum Islaniy kommentierte griechisch- 
deutsche Textausgabe von R. Glei, A. Th. Khoury (CISC. Sériés Graeca 3), Würzburg 1995, p. 74, 
88 passim. 
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contre la taxoTttaxvqç Gprioiceia xcov ’lapari^ixcDV « la religion des Ismaélites qui égare 
les peuples », Iapaicr|vcov « Saracènes » ou encore Ayaprivcov « Agarènes », dépassent 
rarement l’indécence. Avec Nicétas de Byzance 38 (contemporain de Photius), la situation 
change quelque peu car xô oapaicr|viÇeiv ou KataSv èaxiv « d’avoir les mêmes croyances 
que les Saracènes, n’est pas bon », mais on est loin du langage vulgaire d’un auteur 
incertain du dernier quart du xn e siècle connu sous le nom de Bartholomée d’Édesse 39 . 

11. Dans sa Chronographie , Théophane le Confesseur (760-818) se réfère à plusieurs 
reprises aux musulmans et à leurs relations souvent conflictuelles avec les Byzantins. 
Les termes le plus couramment utilisés par le chroniqueur sont les suivants : ’Apapeç 
« Arabes », Ayapr|voi « Agarènes », Iapaicr|voi « Saracènes » ; les qualificatifs comme 
Geotaoxov ëGvoç 40 « peuple maudit par Dieu », Geopàxcov axota)ç 41 « la flotte de ceux 
qui combattent Dieu » ou encore jiiaoxpiaxoi 42 « ceux qui haïssent le Christ » qu’ils 
partagent avec les juifs, sont très rares. 

12. Dans la Vie de Joseph UHymnographe (818-886), composée par Jean, diacre de la 
Grande Eglise 43 (IX e siècle ?), est relaté un épisode dramatique vécu par Joseph : au cours 
d’une ambassade à Rome, conduite avec Grégoire le Décapolite, il tombe aux mains 
des pirates : vrjeç èrciox&ooci PapPapucai àvSpcov rceipaxcov 44 « les navires barbares des 
pirates étant survenus » puis est retenu prisonnier en Crète au cours des années 841-842. 
Dans le récit de sa captivité, les musulmans apparaissent comme OTteîpa pappapucq 
« bande de barbares » ou encore oc^ixripioi 45 « criminels ». 

13. Dans la Vie de sainte Théoctiste de Lesbos , écrite par Nicétas Magistros, qui accompagne 
le général Himérios contre les musulmans de Crète en 902, les Arabes sont désignés par 
les termes ’ApaPeç « Arabes », oi xrjç ’Ayap « rejetons d’Agar », ’Apapeç Kphxeç « Arabes 
Crétois », àtaxfipioi 46 « criminels ». 

14. Dans la Vie de Nicolas Stoudite , originaire de Crète, écrite par un moine du célèbre 
monastère constantinopolitain 47 , peut-être un peu avant 920, les Arabes apparaissent 
comme xà rntaxi jruoapà xr\q ’Ayap à|iptab|Liaxa, xal ô xrjç miSiaicriç xoû ’lGjiari^ 
icovnpôxaxoç yovoç « depuis toujours, les abominables avortons d’Agar et la procréation 
perverse de l’esclave d’Ismaël », un peu plus loin on lit è'Gvei àauvéxcp 48 « peuple sans 
intelligence ». Ailleurs dans le récit, nous retrouvons à Constantinople Nicolas et son 
frère Tite qui a réussi à s’enfuir de l’île occupée par les musulmans. Le réfugié décrit à 


38. Nicétas de Byzance, Schrifien zum Islam , éd. K. Fôrstel (CISC. Sériés Graeca 3), Würzburg 
2000, p. 106, 134 passim. 

39. Bartholomée d’Edesse, Confutatio Agareni, éd. K.-P. Todt (CISC. Sériés Graeca 2), Würzburg 
1988, p. 48 (7tÀA)v6KCûÀ,oç « celui qui se lave le fondement »). 

40. Théophane le Confesseur, Chronographia 1 , éd. C. De Boor, Leipzig 1883, réimpr. anastatique 

1963, p. 499. 

41. Ibid., p. 353. 

42. Ibid., p. 342. 

43. PG 105, col. 939-976. 

44. Ibid., col. 956. 

45. Ibid., col. 957. 

46. AASS. Nov. IV, éd. H. Delehaye et P. Peeters, Bruxelles 1925, p. 225, 227 et 229. 

47. PG. 105, col. 863-926. 

48. Ibid., col. 865. 
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l’abbé un épisode tragique survenu en Crète : xqv rcoX'umGri xpaycpôiocv vno xcov àypiœv 
oucov yevopévr|v ocpayqv xcov àGécov ’lopari^ixcov 49 « la tragédie aux multiples maux, le 
massacre perpétré par les porcs sauvages, les impies Ismaélites ». 

15. Dans la Prise de Thessalonique de Jean Caminiatès 50 , qui survient le 31 juillet 904 par 
les Sarrasins de Crète, ceux-ci hormis les très courants PapPapoi « barbares », AiGioneç 
« Ethiopiens » ou Ayocpr|voi « Agarènes » parfois associés à Suocovdiioi « au renom 
infâme », sont signalés par les termes suivants : aipoPopoi mi ôqpioyvcopoveç avGpconoi 
« hommes qui se nourrissent de sang et au jugement pareil aux bêtes sauvages », è'Ovri 
PàpPapa mi àXXocpuXa \ir\ eiôoxa Geov « peuples barbares et races étrangères ignorant 
Dieu », àxiGaooi Xukoi « loups sauvages » ou encore piooGeoi « haïssant Dieu ». 

16. Enfin je voudrais mentionner le poème 'ÂÀoxnç rfjç Kprjrriç 51 que la tradition littéraire 
attribue à Théodose le Diacre (Constantinople, 2 e moitié du X e siècle). Il s’agit d’un 
long texte métrique de 1039 dodécasyllabes qui relate l’expédition de Nicéphore Phocas 
(912-969) contre les Sarrasins de Crète. Le général byzantin après un siège de dix mois, 
réussit, en mars 961 à prendre Rabdh-el-Khandak (connu par la suite comme XàvôotÇ, la 
Candie vénitienne) et à éradiquer la présence musulmane de l’île. Le style de Théodose 
est pompeux et grandiloquent mais fournit des renseignements intéressants sur les 
Sarrasins de Crète. Ceux-ci apparaissent sous les qualificatifs déjà connus de barbares, 
ennemis, fils d’Agar, race d’esclaves... mais l’auteur utilise également un vocabulaire tiré 
du monde animal : 6r|pia « bêtes féroces ou fauves », Kt>veç « chiens », Xvkoi « loups », 
ôcpeiç « serpents », ôpàicovxeç « dragons ». Or dans les vers 811-812, le chef des Sarrasins 
de Crète, un certain Karamountès, est désigné comme ô oipocyutXooxoç yépcov, ô xôv 
« naXai&v qpepcbv », véoç Spaxcov « le vieillard riche en massacres, le nouveau dragon 
“des jours anciens” » 52 . Cela ne fait pas de doute que Théodose fait allusion ici au 
dragon de l’Apocalypse. Cependant il n’utilise pas le terme de diable mais il a recours 
à une image d’ordre scripturaire pour donner plus d’emphase à son propos. 

Ces oeuvres qui s’échelonnent grosso modo du vn e au X e siècles, même si elles ne 
représentent qu’un échantillonnage de littérature variée, démontrent que les Byzantins 
n’ont pas usé du terme « diable » pour qualifier les Arabes, ni, ajouterais-je, d’autre ennemi 
extérieur 53 . Et puisque l’ennemi-diable ne vient pas de l’extérieur, il faut le chercher à 
l’intérieur ou aux alentours de la cité même de Cnossos. 

A) La source textuelle qui nous explique avec clarté la situation n’est pas crétoise mais 
thessalonicienne et fait partie des Plus anciens recueils des miracles de saint Démétrius^ . Le 

49. Ibid., col. 876. 

50. Jean Caminiatès, De expugnatione Thessabnicae , éd. G. Bôhlig (CFHB 4), Berlin - New York 
1973, p. 13, 16, 18,21,22, 47,61. 

51. Théodose le Diacre, De Creta capta , éd. H. Criscuolo (BibliothecaTeubneriana), Leipzig 1979. 

52. Ibid., p. 31. 

53. Nous constatons la même chose plus tard, cf. A. Papageorgiou, Oi 8è àa>koi (bç népoou : 
the image of the Turks in the reign of John II Komnenos (1118-1143), BSl. 69, 2011, p. 149-161. 

54. Les plus anciens recueils des miracles de saint Démétrius (cité n. 24), I, p. 112-116 (texte grec); 
aux p. 109-112, l’éditeur donne un résumé en français, mais pour illustrer mon propos je propose la 
traduction qui suit. Le texte grec est reproduit ici en Appendice A. 
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dixième miracle, contenu sous le titre Sur la dame Eutaxia dans le Recueil dû à l’archevêque 
Jean, est une évocation des troubles et des guerres civiles qui se déroulèrent sous le règne 
de Phocas (602-610) dans les villes des régions orientales de l'Empire et qui gagnèrent 
les villes de Plllyricum. Il est intéressant de voir comment Fauteur décrit la situation 
insurrectionnelle qui couve à l'intérieur de la ville de Thessalonique : 

Depuis toujours et jusqu \a présent, des milliers de fois, le très glorieux etathlophore martyr 
qui aime la ville a montré par ses actes sa miséricorde envers le pays non seulement lors 
d'épidémies ou de famines, mais en de très nombreuses occasions il a dissipé d'innombrables 
vagues de guerres civiles et de soulèvements populaires qui s'y produisirent, apaisant chaque 
fois avec l'assurance divine les pustules emplies de furieuses colères. Sur ce sujet, je ne vous 
raconterai qu'une seule histoire rallumant dans vos cœurs l'envie de chanter les louanges 
de Dieu et de glorifier le martyr. Avec ce court et beau récit de ses exploits, je ne cesserai 
pas d'alimenter votre soif spirituelle. 

Sous le règne qui a suivi celui de feu Maurice, mort pieusement, vous savez presque tous 
quels tourbillons le diable a soulevés dans toutes les villes, refroidissant l'amour fraternel et 
semant la haine d'autrui dans tout l'Orient, en Cilicie, en Asie, en Palestine et dans tous les 
pays de ces régions et même jusqu \a la « reine des villes »; ainsi les dèmes ne se contentaient 
pas seulement de s'enivrer de l'effusion du sang fraternel sur les places publiques, mais en 
outre les uns pénétraient dans les maisons des autres et massacraient lamentablement tous 
ceux qui s'y trouvaient ou encore les jetaient au sol des étages supérieurs alors qu 'ils étaient 
encore vivants : femmes, enfants, vieillards, jeunes ou proches parents. Après quoi, ils 
mettaient le feu à ces maisons afin que ceux qui s'y cachaient, comme c'est naturel, soient 
forcés par la nécessité de se découvrir. 

Comme il a déjà été mentionné, toutes ces régions et ces contrées étaient emplies de cette 
envie démoniaque d'homicide et de pillage et, selon les Ecritures, étaient devenues des 
antres de brigands. Comme un incendie non maîtrisé par ceux qui le combattent de loin 
avec de l'eau, les maisons des alentours, réchauffées par la force de la fumée incandescente, 
se noircissaient, telles des torches prêtes à s'embraser sous le moindre prétexte auquel on 
s'attend; de même, le bruit des calamités de l'Orient se répandit dans toutes les villes de 
l'Illyricum poussant certaines personnes dans les sombres envies de la cupidité et rallumant 
dans leurs villes les braises de la jalousie par les flammes de la guerre civile. Voici donc que 
les événements dramatiques survenus dans les régions toutes proches soufflaient à présent tout 
autour de la métropole de Thessalonique, protégée du martyr, de sorte que l'amour fraternel 
[des Thessaloniciens] qui brille au loin, loué par l'Apôtre dans ses épîtres, s'essoufflait et 
s'assombrissait sous l'emprise de l'envie. 

Et il était pitoyable de voir la métropole de la concorde devenir une mer de discorde. Ainsi 
plus personne ne regardait son voisin avec sincérité — quel malheur inattendu!—, et même 
les liens de famille n 'avaient pas la force de guérir cette maladie qui s'abattit [sur notre 
ville]. Mais comme la flamme qui couve sous un tas de paille se consume lentement en 
produisant seulement de la fumée et à laquelle il suffit d'un léger mouvement du fourrage 
qui se trouve au-dessus pour se changer en un incendie qui dévore dans son élan tout ce 
qui se trouve autour, en le brûlant et le transformant en cendres; de même la ville, par 
l'action sournoise du démon, engendrait la ruine réciproque de ses citoyens en les dressant 
les uns contre les autres sous le moindre prétexte — à l'exemple de la paille —, en lançant 
les éclairs du glaive pour leur destruction mutuelle. 
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Alors que la ville se trouvait dans cette mauvaise situation, le glorieux athlophore napas 

permis que les malheurs annoncés se produisent puisque les dèmes se mirent à dialoguer et 

les passions se sont apaisées. 

B) Une autre œuvre de la même période (vers la fin du vn e siècle) est la Chronique 
universelle de Jean, évêque de Nikiou 55 (Basse-Egypte), conservée dans une traduction 
éthiopienne. L’auteur consacre les chapitres 103-119 au règne licencieux de Phocas, à 
la révolte d’Héraclius et aux tumultes générés par la guerre civile qui s’ensuivit. Jean 
de Nikiou signale à plusieurs reprises la participation de la faction des Verts, partisans 
d’Héraclius, qui attaquent leurs adversaires 56 . Mais ce qui est encore plus intéressant 
est une citation de l’auteur où on lit que « L’Egypte, de son côté, était en proie à Satan. 
Une grande discorde régnait parmi les habitants de la Basse-Egypte qui étaient divisés 
en deux partis, dont l’un était avec Théodore, tandis que l’autre voulait se joindre aux 
musulmans. Alors, les partisans de l’un de ces partis se jetèrent sur ceux de l’autre, pillèrent 
leurs biens et brûlèrent leur ville » 57 . Plus loin, Jean de Nikiou note « Cette discorde 
ayant cessé, Satan souleva une autre discorde, dans la ville d’Alexandrie. Domentianus 
le préfet et Ménas le général étaient ennemis par ambition du commandement et pour 
d’autres motifs [...] Domentianus ayant rassemblé une nombreuse troupe de partisans 
de la faction Bleue, Ménas enrôla beaucoup de gens de la faction Verte et de soldats qui 
se trouvaient dans la ville, et ils demeurèrent ainsi en hostilité », enfin il est question de 
soulèvements des habitants de la ville : « Alors les émeutiers se dirigèrent vers sa demeure 
[un certain Philiadès, frère du patriarche Georges], y mirent le feu et pillèrent tous ses 
biens [...] Une lutte acharnée s’engagea entre les deux partis [Vert et Bleu], six hommes 
furent tués, et il y eut un grand nombre de blessés. » 58 

C) Théophane le Confesseur 59 , lorsqu’il se réfère à des troubles sociaux, des guerres 
civiles et des insurrections populaires à l’intérieur de l’Empire, utilise le même langage : 
« En ces temps, le diable, source du mal, a soulevé parmi les chrétiens une telle rage et 
une telle envie de se massacrer mutuellement que les enfants se retournaient contre leurs 
géniteurs et que les frères sans aucune retenue mettaient en pièces leurs frères, les uns 
incendiant sans aucune pitié les endroits de rencontre et les maisons des autres. » 

Le rôle des « dèmes » ou des « couleurs » dans l’histoire de l’Empire byzantirl est un 
sujet vaste et, dans son ensemble, assez bien documenté 60 . Ce qui importe ici, c’est leur 

55. Chronique de Jean, évêque de Nikiou , texte éthiopien publié et traduit par H. Zotenberg, Paris 
1883. 

56. Ibid., p. 426-427 mais aussi p. 430-431. 

57. Ibid., p. 449-450. 

58. Ibid., p. 450-451. 

59. Théophane le Confesseur, Chronographia (cité n. 40), 1, p. 418. Le texte grec est reproduit 
ici en Appendice C. 

60. Voir G. Vespignani, InnoSpofioc, : ilcirco di Costantinopoli nuova Roma , Spoleto 2010, p. 19-35 
(Il problema delle frazioni del circo), p. 35-47 (Il problema délia violenza urbana e delle sedizioni 
circensi), avec bibliographie antérieure. Voir aussi G. Dagron, L’hippodrome de Constantinople : jeux, 
peuple et politique, Paris 2011, p. 179, 272 et 298. 
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activité au sein de la cité, mais également les raisons évoquées par les auteurs ci-dessus 
pour expliquer ce mal endémique qui ronge de l’intérieur la ville byzantine, qu’elle se 
situe dans l’Illyricum, en Asie, en Syrie-Palestine ou encore en Afrique, comme le note 
si justement Anastase le Sinaïte 61 : « Et croyez à mes paroles : si aujourd’hui s’éloigne 
de nous [le danger que présente] le peuple des Sarrasins, tout de suite, le lendemain, se 
réveilleront les Verts et les Bleus pour se massacrer mutuellement, en Orient, en Arabie, 
en Palestine et dans bien d’autres régions. » 

Théorie du complot ou tentation diabolique? 

Examinant le sens que le mot Sruxoxriç pouvait revêtir, Constantin Zuckerman 
aborde ce phénomène majeur de la société byzantine, manifeste surtout à partir du 
V e siècle, la division des citadins en groupes rivaux et l’excès de violence qu’une telle 
situation engendre 62 . Sa démonstration, avant d’aboutir à une définition structurelle du 
peuple de la cité, tente une explication de ce fait à travers les témoignages des auteurs 
contemporains des événements. Or ceux-ci semblent hésiter entre deux voies pour 
expliquer les mécanismes de cette explosion de violence urbaine. La première est la 
« théorie du complot » qui explique le développement des jeux par une volonté politique 
de diviser et d’affaiblir le peuple vis-à-vis du pouvoir impérial ; la seconde est la « théorie 
de la tentation diabolique », de caractère surnaturel, défendue par Jean de Thessalonique 
et nombre d’auteurs : Isidore de Péluse, dans ses lettres, met en cause « l’ennemi de 
l’humanité » 63 : « Eux qui au départ introduisirent dans les villes le plaisir mortel qui 
engendre ce type d’agrément et offrirent le poison, avec l’accord de l’ennemi de l’humanité 
- celui qui pousse à la perdition de l’âme de ceux qui s’y plaisent à la vue de tels spectacles 
sous toute fausse excuse - ils ne l’ont pas fait dans ce but [apparent], mais en utilisant un 
bon prétexte, car autrement les lois civiles ne l’auraient point permis! ». Dans l’oeuvre 
du patrice Ménas, un siècle plus tard (premières années du règne de Justinien), nous 
retrouvons le « démon funeste » qui pousse les « couleurs » du cirque à la guerre civile 64 : 
« Le pire mal qui survient, Mènodore, n’est pas l’expédition contre des ennemis [étrangers] 
mais celui qui combat à demeure, au sein d’une guerre civile, même si on ne le dit pas, 
lorsqu’il n’y a pas une autorité forte [pour la maîtriser]. Le prétexte de cette guerre, pour 
ainsi dire, il me semble que sont les noms des couleurs jetées par un funeste démon, je 
ne sais comment, tout comme la pomme entre les déesses selon le mythe rapporté par 
Homère. Ceci demande, je crois, que les autorités retiennent fortement les rênes [de la 
situation] dès le départ, sans quoi il peut arriver aux cités des dommages bien pires que 
la guerre livrée à l’extérieur, comme il a été dit précédemment. N’est-ce pas une guerre 


61. Anastase le Sinaïte, Quaestiones et responsiones (cité n. 28), p. 117 : Kai Ttiaxeuaaxé poi 
ÀiYovn, cm armepov èàv àrcé^Ori eÇ ruacov xô ëOvoç xcov Iapaicr|vcûv, eùOécoç aüpiov àveyeipovxai 
xô TcpaoivoPévexov, Kai èa'uxoùç mxaacpàÇouaiv, fi ÀvaxoÀJi Kai fj ÀpaPia Kai riaÀ,aiaxivT|, Kai 


âAAoci îtoÀAai xôpai. 

62. C. Zuckerman, Le cirque, l’argent et le peuple : à propos d’une inscription du Bas-Empire, 
REB 58, 2000, p. 87-89. 

63. PG 78, col. 1436 ; le texte grec est reproduit en Appendice D. 

64. Menaepatricii cum Thoma referendario De scientia politica dialogus , ed. C. M. Mazzucchi, Milano 
2002, p. 39-40 ; le texte grec est reproduit en Appendice E. 
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civile lorsque le peuple se divise en factions dressées contre lui-même et contre le reste 
de la ville, dont je tairais les “sacrés” noms parce que je les déteste et que j’ai honte? Ce 
genre de personnes, Mènodore, je le disais auparavant, je le dis à présent et je ne cesserai 
jamais de le dire, doit rencontrer une autorité et une direction [non seulement] qui ne 
soit pas inférieure, [mais encore] bien supérieure aux autres. » 

Il me semble que le « diable » de l’inscription crétoise correspond parfaitement 
à la « théorie de la tentation diabolique » des textes cités. Évidemment, ce terme ne 
représente pas seulement dans l’esprit des contemporains le mal absolu, en d’autres termes 
le Satan des textes scripturaires, mais évoque aussi le sens littéral du mot grec SiàPoAxx;, 
le calomniateur, celui qui désunit, qui détourne du bon, qui inspire la haine ou l’envie. 

En conclusion, ce ne sont ni les Arabes, ni un autre ennemi extérieur qui attaquèrent 
Cnossos. L’inscription commémore sur un ton littéraire et métaphorique un événement 
réel qui a eu lieu aux alentours de la cité crétoise ; l’émeute a probablement débuté quelque 
part dans la bourgade portuaire d’Héraklion, sur un terrain appartenant à l’Église de 
Cnossos et les émeutiers se dirigèrent ensuite vers la ville. Tout porte à penser que les 
instigateurs étaient les partisans d’une « couleur » qui tentèrent d’investir et d’incendier 
les maisons de leurs adversaires. Mais pour quel motif? 

Le graffite de la sixième ligne 

Sous la 1. 5, la première éditrice signale, on l’a vu, trois lettres gravées sur la scorie du 
cippe par manque de place ; elle les interprète comme une précision complémentaire à 
la formule de datation de l’inscription : f]ji(épa) À(e'uxépa). 

Je ne suis d’accord ni avec cette lecture, ni avec son interprétation. D’une part j’ai lu 
sur place HPA et non pas HMA comme S. Logiadou-Platônos, d’autre part, l’abréviation 
HP n’est pas habituelle en épigraphie pour désigner le mot q(pé)p(a) 65 . Enfin il me semble 
curieux que le graveur ait si mal calculé l’espace, réalisant de surcroît une gravure aussi 
maladroite par rapport au reste de l’inscription. 

Je crois que, sur ce point au moins, le second éditeur Anastasius C. Bandy a raison : 
ces trois lettres de la sixième ligne sont un ajout d’une main différente. En revanche, là 
où je suis en désaccord avec lui c’est que les lettres HPA, d’après ma propre lecture, ne 
sont pas le fruit du hasard mais qu’il s’agit d’une gravure intentionnelle. En faveur de 
cette interprétation plaide la place du graffite, bien centré et dans l’axe de symétrie de 
l’inscription. Une telle gravure ne peut être fortuite. En effet, il est difficile d’admettre 
qu’on se soit permis de faire un graffite sur une inscription officielle émanant des autorités 
ecclésiastiques de la ville de Cnossos, quelles qu’aient été les intentions du graveur. 

En ce qui concerne à présent les lettres que j’ai lues sur le cippe : je vois clairement un 
H majuscule suivi d’un P, les deux caractères sont reliés par le prolongement de la barre 
médiane du êta. Juste à côté, je lis une autre lettre qui pourrait être un A (la barre médiane 

65. Jadis, j’avais répertorié les formes abrégées connues de ce mot, environ une douzaine, dans 
un article : La stèle MA 3039 du Musée du Louvre et Père de Sidon, CArch 50, 2002, p. 21-26, mais 
aucune ne correspond à celle gravée sur le cippe crétois. Dans le corpus des inscriptions crétoises de 
A. C. Bandy, The Greek Christian inscriptions ofCrete , Athens 1970, sur 112 inscriptions, j’en répertorie 
15 datées avec mention de l’indiction, mois et jour ; là non plus aucune abréviation du mot f^pépa ne 
correspond à celle de l’inscription d’Héraklion. 
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est assez mal conservée). Or l’association des deux premières lettres est proche d’un des 
monogrammes de l’empereur Héraclius, tels qu’ils apparaissent sur certaines monnaies 66 
(fig. 4). Je proposerai donc de développer ma lecture HPA (fig. 5) en HPA(KAEIOC). 


DO 2 


<MC fi -xas), 2i, 204 
«R. «R (Héraclius), 55, no, 382-3. 447 
R, R (Héraclius), 55, loi, no, 226, 292-8, 
300-4.314.320» 331.381 
R (Héraclius), no, 326 

(Heraditu), xxo, 293-4, 326-7 
(Heradius), 33, no, 112, 116. 223-5, 
226, 228, 257-64, 273, 303-6, 337, 370, 
378-9 

(Héraclius), xxo, 298-9, 303 n. 
(Héraclius), no, 236, 297 n., 352-4, 
336-7, 383 
H* (Heradius), 21, no» 370 
KP (Héraclius), ax, no, 37X 


K (Constans H), 409, 448-9, 453-5. 

459“8o. 46 i. 463-5.499. S 10 
2 (Constans II), 107, ni; as main type, 
incarporatmg mark et vaine, 4x5,498-9; 
as élément in type, 483, 494-5, 496-8 
2 (Constantine IV), 107, ni; as main 
type, inÆorporatmg mark of vaine, 521, 
550; as élément in type, 520, 548-9, 
554-7; as oonntennark, incarporatmg 
mark of value, 41, 55, 57, 58, 451. 455, 
459 n-, 460, 463 n., 482, 54* 

£ (Constantine IV), as countermark, in- 
corporatmg mark of vaine, 55, ni 
K, H, T (Constantin© IV, Héraclius, Ti- 
betins), ai, 565 


HC (Heradins), xio, 241 
afa (Heradins), xio, 352 

h|k, hJc, h£« (Heradins, or perhape Her¬ 
adins Courtantine or Heraclonas), 55, 
no, 511 

K (Heradius Constantine), 101, 228, 
295 - 3<>5 

C (? Heradius Constantine), 228, 298, 357 

dfe, f (? Heradius and Heradins Con¬ 
stantine), xxx, 228, 298-300 

wJ» (Constans II, or powgtMy Heradius 

Constantine or Heradonas), 55, ni, 511 

J (Justinian II). m. 589-9°. 595"6oa, 
660-1 

a|n (Justinian II), m, 589 
L (Leontins), 21, 623 
^ (Leontins), ni, 619 

aJ«, «f* (Leontins), ni, 619 
T (Tiberius III), 21,643 
J (Tiberius III), 74, 633, 636 

s|s (Tiberius III), m, 638-9 
(Anastasius II), iïi, 679-80 
•|« (Theodosios III), ni, 688 




Fig. 4 - Les monogrammes d’Héraclius 

n % r\ >—y y y 


1 


66. DOC II, 1 & 2, p. 21, 110, 370-371 et p. 723 de l’index VI. Ce monogramme impérial est 
reproduit sur de petites monnaies en argent issues des ateliers de Ravenne dès 610. La reproduction 
de ce modèle précis s’explique aisément : il est le seul qui pouvait se graver facilement, les autres 
monogrammes, une quinzaine environ, sont trop complexes et demanderaient plus d’espace pour la 
gravure. 
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Fig. 5 - Le graflite de la 6 e ligne, frottis et photo de détail 

© G. Kiourtzian. 


Datation et contexte historique 

Nous sommes bien documentés sur le coup d’État fomenté par les deux Héraclius, 
père et fils, à Carthage contre le régime de terreur de Phocas (602-610). La Chronique 
de Jean de Nikiou retrace l’itinéraire de la flotte insurrectionnelle vers Constantinople 
en ces termes : « Héraclius Lamé fit partir Héraclius le jeune, son fils, pour Byzance, 
avec des vaisseaux et un grand nombre de barbares, afin d’attaquer Phocas. Aux îles et 
aux differentes stations du bord de la mer, beaucoup de gens, notamment de la faction 
Verte, s’embarquaient avec lui. » 67 


67. Chronique de Jean , évêque de Nikiou (cité n. 55), p. 431. 
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À Byzance comme dans les villes de la périphérie, la nouvelle du soulèvement de 
l’exarque de Carthage et l’approche de la flotte des insurgés attisèrent les passions, les 
anciennes rancœurs et la guerre civile. Nous savons que la destitution de Phocas fut 
provoquée par la défection d’une grande partie de l’armée et des hauts responsables de 
l’administration impériale, mais le rôle des factions du cirque fut, semble-t-il, déterminant 
et notamment le parti des Verts, acquis à la cause d’Héraclius. L’acharnement de ces 
derniers contre les « préférés » de Phocas, les Bleus, fut brutal et sans pitié au témoignage 
de Jean de Nikiou (voir ci-dessus p. 186) 68 . 

Nous ignorons dans le détail le trajet suivi par le futur empereur Héraclius. Il est peu 
probable, sans l’exclure, que la flotte des insurgés ait touché la Crète. Néanmoins les 
nouvelles sont parvenues dans l’île, ce qui a certainement ravivé la lutte entre les deux 
couleurs. 

Je crois que les faits rapportés de façon « littéraire » sur le cippe d’Héraklion reflètent 
les émeutes provoquées par les factions des dèmes à l’annonce de la révolte d’Héraclius 69 ; 
c’est leur affrontement qui faillit mettre à feu et à sang la cité de Cnossos. Cet incident 
se placerait à la fin de septembre ou début d’octobre 610. La date figurant sur le cippe 
ne correspond pas à celle des événements, mais au moment de l’érection du monument, 
soit neuf mois après l’avènement d’Héraclius (5 octobre 610) et la fin de la guerre civile, 
ce qui nous amène à la fin du mois de juin 611, date compatible avec une quatorzième 
indiction 70 . 



imâ 


£K#HTV 

a O N'a; 

i. 





Fig. 6 - Inscription de Gortyne, 

d’après Bandy, The Greek Christian inscriptions ofCrete (cité n. 65), n° 20. 


68. Y. Janssens, Les Bleus et les Verts sous Maurice, Phocas et Héraclius, Byz. 11, 1936, 
p. 499-536 ; et récemment U. Roberto, The Circus factions and the death of the tyrant : John of 
Antioch on the fate of the emperor Phocas, dans Byzanz : das Rômerreich im Mittelalter. 7, Welt der 
Ideen , Welt der Dinge, F. Daim und J. Drauschke (Hrsg.), Mainz 2010, p. 55-77, l’auteur ajoute in fine 
(p. 66-75), trois appendices très utiles avec des textes relatifs à la chute de Phocas : Jean d’Antioche, 
Chronicon paschale , Théophane le Confesseur, Zonaras et Jean de Nikiou. 

69. L’activité des factions en Crète est attestée par des témoignages épigraphiques, cf. Bandy, 
The Greek Christian inscriptions ofCrete (cité n. 65), n° 20, inscription découverte à Gortyne : Nim rj 
nixfo] I npccGivcov I [ôpGoôoÇcûv] I mi ’Icûàvv[o\)]. Les corrections des lignes 3 et 4 sont miennes. La 
pierre à ces endroits est visiblement grattée (notre fig. 6). 

70. Constantin Zuckerman me signale, toujours en rapport avec la dynastie des Héraclides, une 
autre date susceptible de convenir pour la datation de l’inscription d’Héraclion : l’année 641 pendant 
laquelle mourût l’empereur Héraclius (le 11 janvier plus précisément). Des troubles éclatèrent les mois 
suivant sa succession, son aîné Héraclius-Nouveau Constantin étant obligé d’associer au trône son 
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Il est très probable que le graffite de la sixième ligne fut gravé quelques années plus 
tard, à une époque où les événements commémorés par l’inscription commençaient à 
être oubliés par les nouvelles générations, mais dont les Cnosséens plus âgés gardaient la 
mémoire. Ordre fut donc donné de graver un signe supplémentaire, bref et reconnaissable 
- le monogramme impérial reproduit sur les monnaies —, afin de rappeler sous quel règne 
l’incident rapporté eut lieu. 

Des témoignages textuels, archéologiques et épigraphiques révèlent fintérêt de la 
dynastie des Héraclides pour la Crète. A ce sujet je voudrais évoquer la mécompréhension 
d’un passage d’une source relative à la querelle des images, datant du règne de l’empereur 
Constantin V (741-775). Ce texte, réédité il y a une quinzaine d’années, est la Vie 
d'Etienne le Jeune par Étienne le Diacre 71 . Au chapitre 58 sont relatées les persécutions que 
les moines iconodoules emprisonnés à Constantinople subirent et qui se confient durant 
leur détention : « Un jour que le saint Étienne était assis avec les pères, ses compagnons 
de geôle, la conversation tomba sur les horreurs de la persécution perpétrées dans les 
provinces par les archontes du tyran (Constantin V). Antoine de l’île de Crète prit la 
parole pour raconter le sacrifice offert à Dieu dans l’île et il dit : “Comment mettrais-je 
sous vos yeux sans pleurer, pères, les prouesses d’abba Paul ? Cet homme valeureux lut 
arrêté par Théophane, archisatrape de l’île, surnommé ‘Fromage-de-Lard’, et conduit 
pour interrogatoire au prétoire d’Héraklion”. » Les paroles prononcées par Antoine 
sont les suivantes : ricoç un’ oyiv àSocKpuxl àyàYOïpi, naxépeç, xà tou àp(ia FlaiAou 
àpiaxeupaxa; Oùxoç ô yevvàSaç Kaxeaxéôri ùrco 0eo<pàvouç àpxiaaxpànou xqç vf|oou, 
xô èniK^riv AapSoxùpou, ml 7tpoof|xôr| rcpôç èÇéxaoiv èv xô Aeyojiévû) npaixcoptcp xoî 
'HpaicAeiou. L’éditrice, on la vu, traduit la dernière phrase par « [...] et conduit pour 
interrogatoire au prétoire d’Héraklion ». L’interprétation du grec peut prêter à une 
certaine confusion, mais il n’est pas moins clair que la traduction correcte serait « [...] 
et conduit pour interrogatoire à ce qu’on appelle le prétoire d’Héraclius » 72 . Il serait en 
effet étonnant d’avoir un prétoire dans une bourgade qui n’a pas le statut de cité; de 
plus, à Gortyne, capitale de l’île à l’époque protobyzantine, Federico Halbherr (1857- 
1930), un des pionniers de l’archéologie crétoise, avait au début du XX e siècle mis au 


jour un vaste complexe, identifié par des inscriptions 73 
Les travaux de l’École italienne d’archéologie d’Athènes 


comme le raivôv ripaixcopiov. 
74 , poursuivis jusqu’à nos jours, 


demi-frère Héraclonas, fils de Martine. La situation s’envenima d’avantage avec la mort du premier 
co-empereur, sans doute le 23 avril de la même année et la révolte gronda dans la capitale mais aussi 
en Asie Mineure et probablement ailleurs. Cependant compte tenu de la chronologie très serrée des 
événements, il m’est difficile d’admettre une datation à la fin du mois du juin de 641, période encore 
incertaine quant à la fin de la crise politique. Pour la date des décès d’Héraclius et Héraclius-Nouveau 
Constantin voir W. Treadgold, A note on Byzantium’s year of the four emperors (641), BZ 83,1990, 
p. 431-433 et les corrections apportées par C. Zuckerman, La formule de datation du SB VI 8986 et 
son témoignage sur la succession d’Héraclius, 7/7*25, 1995, p. 187-201. 

71. Étienne le Diacre, Vie dEtienne le Jeune , éd. M.-F. Auzépy, Aldershot 1997, § 58, p. 160 
(texte grec) et p. 258 (trad. française). 

72. Déjà M. T. FIapaamai, ToTicovuiiiKai Ttepucexeiai xoû 'HpaKÀ.eio'u, KpTjriKocxpoviicàS, 1954, 
p. 273-286, signalait la complexité de ce passage et proposait la bonne solution. 

73. Inscriptiones Creticae. 4 y Tituli Gortynii , cur. M. Guarducci, Roma 1950, 284 a-b. 

74. En premier lieu voir l’ouvrage collectif Gortina. 5, Lo scavo del Pretorio , 1989-1995 , a cura 
di A. Di Vita (Monografïe délia Scuola archeologica italiana di Atene e delle missioni italiane in 
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ont mis en évidence les ruines imposantes du prétoire, bâtiment à la fois administratif et 
résidence du gouverneur de la province qui, d’après les dernières recherches, fut édifié sous 
l’empereur Trajan (98-117), puis reconstruit au IV e siècle après un tremblement de terre. 
La dernière phase, celle que les archéologues italiens comptabilisent comme la douzième, 
correspond à la reconstruction de la basilique judiciaire et datant de la première décennie 
du règne d’Héraclius. À l’appui de cette chronologie s’ajoute la découverte d’une fontaine 
publique monumentale (nymphée) 75 , juste en face du prétoire, ornée de sculptures et 
d’une colonnade ; sur quatre colonnes sont conservés des médaillons à l’intérieur desquels 
sont gravées des acclamations honorifiques 76 en faveur de l’empereur Héraclius et de sa 
famille : Kcovoxavxîve abyonoxe xodPivkocç; 'Hpàictaie aoyouaie xouPiymç; EbSoida 
abyouaaxa xoupiymç; Kupie vucqv xoîç 8eo7t6xeç Tcopaicov 77 . 

Il est évident que la nouvelle dynastie régnante, née du coup d’Etat de 610, entretenait 
avec la Crète des relations étroites. Les raisons nous sont malheureusement inconnues. 
Tout au plus pouvons-nous supposer que les Crétois ont favorablement accueilli la 
nouvelle du soulèvement d’Héraclius et ont contribué à son accession au pouvoir. Par 
ailleurs la place de l’île dans le bassin oriental de la Méditerranée constituait pour le 
gouvernement de Constantinople un atout géostratégique majeur. En tout cas, un siècle 
après l’avènement du nouvel empereur, on se souvenait encore que la reconstruction du 
prétoire de Gortyne était bien son œuvre. Ces faits confirment, ainsi que notre inscription, 
Rattachement d’Héraclius à la Crète. 


oriente 12), Padova 2000-2001 ; plus particulièrement, A. Di Vita, Pretorio di Eraclio, dans Gortina. 
5, 1, 2, p. 789-800; Id., Gortina : archeologia e storia di una città antica, dans Creta romana , t. II, 
p. 439-476; Id., Gortina di Creta : quindici secoli di vita urbana , Roma 2010, p. 187-193. 

75. Ibid. , p. 224-230. 

76. Bandy, The Greek Christian inscriptions ofCrete (cité n. 65), n° 23 (p. 50, photographies 
médiocres). Voir aussi D. Mazzoleni, Osservazioni sulle iscrizioni cristiane di Creta, dans Creta 
romana , t. I, p. 133 (belle photographie de l’acclamation à l’empereur Héraclius); L. Gasperini, Le 
iscrizioni Gortinie di età tardo-antica e protobizantina, ibid. y p. 161 (beaux fac-similés des quatre 
acclamations impériales), voir nos fig. 7 et 8. 

77. Il s’agit de la formule latine préférée à vikcx, souvent écrite xoi) pivmç ou piymç comme ici 
(cf. D. Dagron avec la collaboration de A. Binggeli, M. Featherstone et B. Flusin, L’organisation 
et le déroulement des courses d’après le Livre des Cérémonies , TM 13, 2000, p. 1-200, ici p. 31, la 
variante : xox>|LiPiicaç. 
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Appendice 


A. Les plus anciens recueils des miracles de saint Démétrius (éd. P. Lemerle, Paris 1979, 

p. 112-116). 

06 yàp pôvov év X.oipoîç koc! X.ipoîç popiaKiç ô (piX.07coX.iç ooxoç Kai \)7C£pév8o!;oç 
à0X.o(popoç £K 7caX.auÆ Kai pé^pi xoû vôv xo TCEpi xtiv xcopav £i)G7cX.ayxov TcpaKxiKÔç 
£7te8e{Çaxo, àX.X.à Kai ép(pi)X.icov 7coX.épcov Kai 8rjpô8ooç ÇàX.r|ç àvapi0prjxa Kvpaxa Kaxà 
8ia(p6pooç Kaipoùç èv a\)xfi 8i£GK£8aa£, xp Tcpoç 0£ov Tcappriaia xàç xôv paivopèvcov 
0\)jLtœv (pX.DKxaivaç éTciSpoaiÇcov EKaaxoxE. 'Evoç 8è Kai érci xoàxcov Kai povoo pvrja0r|aopai 
Sirjyripaxoç, àvaÇcoTcopôv xàç mpSiaç i>pôv Tcpoç iipvov 0 eo\) Kai SoÇav xoû pàpxupoç. 
Tô yàp EOTCEpiypaTcxco Kai xaxixppàaxa) xôv p£yaX.£icov aàxoô xtiv TcvEopaxnciiv i>pôv 
àva(pX.éycov 8i\|/av 06 Tcaàaopai. 

’Etc'i XT1Ç |I£Xa MaOpiKlOV XOV xf|Ç EOGEpOÛÇ X.fjlÇ£(DÇ PaGlX.£iaÇ ÏGX£ GXeSÔV aTCaVXEÇ 
oïooç Kaxoc 7coX.iv Tyy£ip£ Koviopxooç ô 8iàPoX.oç, \|/t>Çaç xtiv àyaTcrjv Kai piaaX.X.r|X.iav 
èvoTCEipaç Kaxà xf|v àvaxoXriv Tcaaav Kai KiX.iKiav Kai Aaiav Kai naXxxiGxivrjv, Kai Tcàaaç 
xàç à|Li(pi xà £K£ÎG£ pépr| 7caxpi8aç, ecdç Kai aàxTiç xfjç PaGiXi8oç xôv 7coX,£cov, oikcoç cbç 
|xf| povov èÇapKEÎv xoîç 8rjpoiç xo mx’ àyopàv aïpaaiv ép(p\)Moiç |i£ 0 t>OK£a 0 ai, àXk' fiSr| 
Kai Tcpoç xàç àM.rjtaov oiKiaç è7i£iG7rn8av, Kai xoi>ç ai)x 60 i pèv a 7 coGcpàxx£iv è^EEivôç, 
il Kai 8ià xôv i)\|/r|ta)xépcDV 8cojiàxcov exi Çôvxaç àKovxiÇEiv etc'i xo è'8a(poç, yàvaià x£ Kai 
TcaîSaç Kai yépovxaç Kai véooç (bç eIkôç güyyeveîç, Kai pE 0 ’ a 7 iavxa xaûxa Kai xàç oiKiaç 
aàxàç 7a)p7coX,£Îv, ïva prjSè oi KpoPévxEÇ (bç eIkoç mv év Tixcoxeia TiopiÇopEvoi 8 iatax 0 coaiv. 

”Haav pèv oov, cbç EÏprjxai, 7càvx£ç oi Kax’ èKEÎva xà KMpaxa x<bpoi xfjç 8aipovndiç 
xavxrjç àvSpoKxaoiaç Kai X,£T|X,aaiaç àvaTitaoi, Kai Kaxà xô yEypappévov GTcrjtaxia 
Xtjgxôv. ''Qo 7 iEp 8é xivoç 7 rop 7 ioÀ.r| 0 évxoç xo 7 io\), Kai xrçç (pÀ,oyôç KaxaKpaxot>arjç xôv 
aTcopaxopévcov xô 68axi, ai TiépiÇ oiKiai, xp a(po8poxr|xi éK 0 EppaivopEvai xoû KaTcvoô, 
abxai x£ pEtaxivovxai 8ataÆ 8 {kt|v, Kai Tcpoç àva\|/iv èxoïpoxaxai yivovxai, piaç xivoç 
Kai ppax£iaç 7 ipo(pàaEcoç Kai xat>xr|ç 7 ipoa 8 oKT|aipo\) 8paaaop£var oikco Kai xàç 7 C£pi 
xo ’IM.dpikov àTiàaaç tcoXxiç fi xôv àvaxotaxôv (prjpr| 8 iav£|iri 0 £Îaa KaKÔv, xivàç pèv 
Kax£Ço(pû)G£ xoîç xiiç (piX,apy\)piaç 0 opoîç, Kai xàç é|i(p\)Xiooç (pX^oyaç èv aàxaîç xoîç 
q> 0 oviKoîç (pp\)yàvoiç àvf|\(/£v ri Sri 8è Kai xriv papx\)po(p\)X,aKxov xôv 0 £GGaX,oviK£(ov 
prjxp 07 coX.lv àv£Kt)KX.oov xaîç aopaiç xà xôv 7cX.riGiox(bp(ûv 8papaxoopyr|paxa, Kai xo 
xriç àyaTcrjç am&v xxiX.aDy£ç, o Kai ô a7coGxoX.oç 81’ £tcigxoX.û)v èpaKapiGE, xp xoô (p 0 ovoo 
7cap£ia8î>a£i KaxaKpaxrj 0 èv ép£X.aiv£xo. 

? Hv x£ pX,£7C£iv éX.££iv(bç xîiviKaôxa xrjv xfjç ôpo(ppoat>vriç prjxp67coX.1v 0àX.aGGav 
8ixovoiaç y£y£vrjp£vrjv. Ovôeiq Xoucov oyicbç xô 7cX.rjGiov 7cpoGépX.£7C£v, ô xoo à7cpoG8oicrjxoD 
kokoC, oàSè Goyy£viKOç 0£Gpoç xtiv £7ciGKrj\j/aGav vogov iaxpEUEiv è^iox^ev. AX.X.’ ôgtcep 
ev àxi)poGcop£{a (pX.o^ KEKpoppévîi povco 8iaGp6xexai xô KaTcvô xocpopévrj, Kai piKpaç 
è7ci0op£Î 8iaGKaX.£OG£(oç xôv £7ciK£ipév(ov àx^pcov £iç xo xtiv aî)XTiç 7cap(pàyov ôppriv 
8i£KKU\|/aGav Tcàvxa 8iaKaoGai Kai Kaxax£(ppôaai xà 7C£piK£ip£va* oiixcoç rj tcoXaç otco 
xob Saipovoç i)7coàX.coç ooxcoç ô8ive xtiv Kax’ àX.X.rjX.cov 8ia(p0opàv, Kai piKpaç ôç etc'i 
xob 7capa8£iypaxoç xôv àxàpcov è8£Îxo 7cpo(pàa£coç £iç xo àvappiTciGai, Kai Kaxà Tcàvxcov 
àGxpà\|/ai xtiv àX.X.rjX.o(p0opov pà%aipav. 

AX.X.’ o6v oi)xco KaKÔç 8iaK£ipévrjç xfjç tc6X.£coç, oàSèv xôv èXjciÇopévcov y£V£G0ai ô 
TcavévSo^oç à0Xo(popoç aovExôprjaEV, àX.X.’ ooxcoç év xô pODX.£t>£a0ai xà KaKà xoî>ç 8r|po\)ç 
G\)V£GP£G0TJGaV oi 0\)po(. 
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B. Jean de Nikiou ( Chronique de Jean , évêque de Nikiou , texte éthiopien publié et 
traduit par H. Zotenberg, Paris 1883, p. 430-451, texte original en grec perdu). 


C. Théophane le Confesseur ( Theophanis Chronographia 1 , éd. C. De Boor, Leipzig 
1883, réimpr. anastatique 1963, p. 418). 

'O 8è àpxémKoç 8iàpoXoç xoiaùxr|v mxà xcov Xpumavcov év xoîç xpôvoiç xoùxoïç 
Tyyeipe paviav mi àXXriXoacpayiav, cooxe xéicva mxà yovécov mi à8etapoùç mxà àôetapcov 
ouyKiveîoOai àcpei8coç eiç acpayf|v, mi àvri^ecoç èiucupiÇeiv xàç à^Xf|Xoiç ùmpxoooaç 
oxàoeiç xe mi oixiaç. 


D. Isidore de Péluse (PG 78, col. 1436). 

[...] oxi oi xqv àno xqç xép\|/ecoç xaùxqç Oavaxritpopov qSovqv éf; àpxfjç eiç xàç Ttôtaiç 
eioayayovxeç, mi xo 8r|^r|XT|piov mxà yvcbpnv xou xrjç àv0pûm6xr|xoç exOpoù - xoù mi xàç 
èprciTtxoùoaç rcpocpàoeiç eiç àrccotaiav xpércovxoç xaîç \|/uxaîç xcov Oecopévcov - xepàoavxeç, 
oùk av ànX cbç qX0ov èrci xoùxo - q yàp âv où8è oi efçcoOev vopoi E7texpe\|/av -, àXkà pex’ 
eùtaSyou 8ù0ev aixiaç. 

E. Menas le patrice {Menuepatricii cum Thoma referendario De scientia politica dialogus , 
ed. C. M. Mazzucchi, Milano 2002, p. 39-40). 

Ou xô mxà xcov 7ioXe|iicov, cb Mr|v68cope, oxpaxeuopevov, vXka xô oïkoi mi ëv8o0ev 
èjicpuXiov, ou Xeyopevov pèv, xeîpov 8è mOeoxoç mxov ei pq àpxhç mi peyàtaiç* oi) 
ôq 7tpocpaGiv pèv ocpioi xoù 7ïoXixikou xouxou, îV ouxcoç ei7tco, Tto^épou xpoïôv ôvopaxa, 
cborcep xaîç 'OjiTjpimîç 0eaîç puOeuopevov xo pq^ov, omioç xiç, cbç ëoiKev, oùk oi5a 
7tcoç, èvriKe 8aipcov. "O xoi mi peyà^qç oipai 8eÎG0ai pàXioxa mi ooriç xqç àpxncnç 
XaXivaycoyiaç, qç ei pq xuxoi, peiÇova rcoMco xàç TtoXeiç eïcoOev 8pav mxà r\ ô ë^coOev, 
cbç éppr|0ri, émyopevoç TtoXepoç. ,N H où xoiov8e xi èoxi ô eiç pépr| aùxoç m0’ aùxoî 
xe mi xf|ç àXXriç 7toXecoç 8iripr||iévoç 8%oç, oixeîoç ôvxcoç <ov 7toXepoç, cbv xà Gepvà 
ôvopàoai ôvopaxa piocbv xe àpa mi aioxuvopevoç 7tapaXei\|/co; Toùxo, cb MrivoScope, xô 
xcov àv0pco7ïû)v yévoç ëXeyov rcpo xoù, mi vùv ôè Xéyco Xéycov xe où mùoopai xprçvai àpxîïç 
xe xuxeîv mi àycoyùç xcov àXXcov r\ oùk èXàxxovoç r\ mi tco^Xô peiÇovoç. 



HERACLIUS AND THE RETURN OF THE HOLY CROSS* 


by Constantin Zuckerman 


For Cyril Mango 

In two short studies published simultaneously with mutual acknowledgements, Holger 
Klein and the late Paul Speck hâve proposed a new interprétation of two entries in the 
final part of the Easter Chronicle . While the two authors diverge in some arguments, they 
both conclude that the Exaltation of the Holy Cross was celebrated in Constantinople in 
September 629 and that the relie of the Cross was returned by the Persians to Byzantium 
quite some time before that date, and not in 630, as has often been asserted by their 
predecessors. 1 I adhéré to this basic finding, and yet I must also recognize that the 
arguments put forward by Cyril Mango and, in much more detail, by Bernard Flusin 
in favor of the Cross’ return to Jérusalem in 630 keep much of their strength (Klein 
and Speck hâve barely addressed these arguments). The only possible resolution of this 
paradox résides in an even more paradoxical admission that the Holy Cross was returned 
to Jérusalem twice, in 629 and in 630. 

In the pages that follow I propose a reconstruction of Heraclius’ itinerary from mid-628 
to mid-630, which complétés my studies of Heraclius’ campaigns in 624-5 and in 626-7. 2 
This reconstruction is founded on a hierarchy of sources, with those closest to the events, 
unsurprisingly, the best informed. In the time that has passed since my communication 
on the subject at the colloquium of October 2009 which launched the présent volume, 
James Howard-Johnston has produced a broad study of the period based on a thorough 
analysis of sources. 3 Fortunately for the reader, James and I practically never agréé, either 
in our perception of each individual source or in our reconstruction of the events. 


* I am very grateful to Marek Jankowiak, Avshalom Laniado and Federico Montinaro for having 
kindly read this this paper and shared with me their more or less critical remarks. 

1. H. Klein, Niketas und das wahre Kreuz : kritische Anmerkungen zum Chronicon Paschale ad 
annum 614, BZ 94, 2001, pp. 580-7; P. Speck, Zum Datum der Translation der Kreuzreliquien nach 
Konstantinopel, in Id., Varia. 7 (Poikila Byzantina 18), Bonn 2000, pp. 167-77. 

2. C. Zuckerman, Heraclius in 625, REB60 ,2002, pp. 189-97; Id., The Khazars and Byzantium : 
the first encounter, in The world ofthe Khazars : new perspectives : selectedpapers from the Jérusalem 1999 
InternationalKhazar Colloquium , ed. by P. B. Golden, H. Ben-Shammai and A. Rona-Tas (Handbook 
of Oriental studies. Section 8, Uralic & Central Asian studies 17), Leiden - Boston 2007, pp. 399-432. 

3. J. Howard-Johnston, Witnesses to a world crisis : historians and historiés ofthe Middle East in 
the seventh century , Oxford 2010. 


Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 197-218. 
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After discussing the evidence of the Easter Chronicle , which ascertains the presence 
of the Cross at Constantinople in September 629,1 explore the generally acknowledged 
date of the présentation of the Cross at Jérusalem, Mardi 21, showing that it belongs 
just as surely in the year 629. My next chapter, the centerpiece of this study, deals with 
the testimony of (the source of) Nikephoros. Despite the recognized authority of this 
source, its data is steadily dismissed or toned down when it cornes to the Holy Cross, and 
my task is to convince the reader that it deserves more crédit. A short discussion of saint 
Anastasios’ dossier that cornes next has little to add to Flusin’s magisterial analysis: the 
Cross was definitely given back to the Church of Jérusalem and to its newly enthroned 
patriarch Modestos in March 630; I can even tell the exact day. The chapter before last 
summarizes the Cross’ complex itinerary using the precious yet much neglected evidence 
on Heraclius’ movements in the Chronicon ad annum Christi 1234pertinens . 

The toughest topic is left for the end. The evidence available overwhelmingly identifies 
the Persian general Shahrvaraz as the person who sent the Holy Cross to Heraclius. Most 
of the sources—yet not Nikephoros—specify that he did so after becoming king of Persia 
(April 27, 630). This assumption is very logical since the captive Cross was kept in the 
Persian capital, Ctesiphon, and only the master of Ctesiphon could give it back. By what 
miracle could Shahrvaraz perform this worthy deed more than a year before becoming 
king, while staying, presumably, at Alexandria where the Cross had never been, is not 
something that I am able to explain. 

I. The return of the relics of Christ’s Passion 

AND THE END-DATE OF THE EASTER CHRONICLE 

The chapter of the Easter Chronicle dedicated to the 2 nd indiction 613/4 and to 
Heraclius’ fourth year of reign (6.10.613—5.10.614) starts with a dramatic entry on the 
capture of Jérusalem by the Persians in June 614, the destruction of churches and the 
captivity of the Cross. The next two entries are dated from a 3 rd indiction. The first of 
these entries describes the présentation of the Holy Sponge at the Great Church of Saint 
Sophia on September 14. The Sponge, sent to Constantinople by the patrician Niketas, 
was tied to the Holy Cross at its third exaltation (èv tt] Tpvqi o\|/cboei) and exalted as well. 
The next entry describes the arrivai, on Saturday night, October 28, of the Holy Lance 
from the Holy Land at the Great Church, where the people of Constantinople veneràted 
it for most of the following week. The relie originated with the same patrician Niketas, 
to whom it was given by a person close to the accursed Shahrvaraz after the capture of 
the Holy Land by the Persians. 4 From both its indictional and régnai date—the later 
seems to predominate in the Chronicle —this event should hâve normally found its place 
in the chapter devoted to the following year. 

The common assumption, documented by Klein and Speck, consisted in identifying 
the patrician Niketas as Heraclius’ cousin and Byzantine commander in the East in the 
610s, who would hâve removed the Holy Sponge from Jérusalem shortly before its capture 
and obtained the Holy Lance as a présent from a follower of his Persian counterpart, 
Shahrvaraz, very soon afterwards. The arrivai of both relics at Constantinople was dated 


4. Chronicon Paschale , rec. L. Dindorfïus, Bonnae 1832, p. 705. 
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in the fall of 614, which involved admitting without explanation that the editor of 
the Easter Chronicle placed the corresponding entries in the wrong chapter. Klein and 
Speck remind us, however, that the only month of October in Heraclius , reign and in a 
3 rd indiction, the 28 th day of which is a Saturday, is October 629. The day of the week 
transmitted in the entry used to be corrected so as to fit the year 614, but Klein’s study 
of the liturgical tradition of the vénération of the Holy Cross supplies a strong argument 
against such a correction. The I4 th of September was initially the date of célébration of 
the discovery of the Cross (axaupocpaveia) by Empress Helen; this holiday is attested in 
Jérusalem as of the fourth century, but not in Constantinople. By way of contrast, in the 
middle Byzantine period the capital celebrated on the same day the exaltation (u\|/cooiç) 
of the Holy Cross, a major holiday that is mentioned for the first time in our entry. The 
later ri tuai involved three exaltations of the actual relie of the Cross, as appears already 
to be the case in the ceremony described in the entry. 5 These indications suggest that the 
date in the Chronicle requires no correction and that the exaltation was only celebrated 
in Constantinople when the relie of the Cross was physically présent in the Byzantine 
capital. In this scénario, the patrician Niketas is no longer Heraclius’ cousin, dead by 
629, but his freshly converted son-in-law, son of the Persian general Shahrvaraz who by 
629 has become Heraclius , ally. 6 This Niketas surely stood a better chance of obtaining 
the relie from one of his father’s men than the homonymous Byzantine commander. 

An obvious question to ask is how entries related to the 3 rd indiction 629/30 ended 
up in a chapter dedicated to the events of the 2 nd indiction 613/4? Both Speck and 
Klein consider this displacement as a confirmation of Kyra Ericsson’s theory about a 
transposition of some loose folios at the end of an old manuscript, from which the only 
^reserved manuscript of the Easter Chronicle was copied. 7 Ericsson’s whole argument, 
lowever, has been conclusively refuted, on textual, historical, 8 and, most decisively, on 
numismatic grounds (since it involved replacing the introduction of the silver hexagramma 
in 626 rather than 615). 9 Nothing can be saved from Ericsson’s thesis or explained by it. 
Nevertheless, I believe that re-dating the two entries in the 3 rd indiction 629/30 throws 
light on the composition of the final part of the Easter Chronicle and, incidentally, helps 
to explain the présent position of the entries. 


5. On the later ritual, see B. Flusin, Les cérémonies de l’Exaltation de la Croix à Constantinople 
au xi c siècle d’après le Dresdensis A 104, in Byzance et les reliques du Christs éd. par J. Durand et 
B. Flusin (Monographies du Centre d’histoire et civilisation de Byzance 17), Paris 2004, pp. 61-89, 
on p. 86. Speck, Zum Datum (quoted n. 1), p. 172, interprets the mention of the third exaltation 
on September 14, 629 as an indication that the présentation of the relie in Jérusalem, a year earlier 
according to his scheme, counted as the “zweite Ërhôhung.” 

6. On this alliance, see C. Mango, Deux études sur Byzance et la Perse sassanide, TM 9, 1985, 
pp. 91-118, on pp. 105-17. 

7. Klein (quoted n. 1), pp. 584-5; Speck (quoted n. 1), pp. 169-70; cf. K. Ericsson, The cross 
on steps and the silver hexagram >JÔBG 17, 1968, pp. 149-64. 

8. Chronicon Paschale284—628AD> transi, with notes and introd. by M. Whitby and M. Whitby, 
Liverpool 1989, pp. 201-2. Curiously, Klein (unlike Speck) consents to the Whitbys’ argument (n. 25), 
which implies not a partial (as he seems to believe) but a total rejection of Ericsson’s thesis. 

9. MIB III, pp. 97-9; M. Hendy, Studies in the Byzantine monetary economy c. 300-1450 , 
Cambridge 1985, pp. 494-5. 
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As shown by Giovanni Mercati, the tenth-century manuscript of the Easter Chronicle 
( Vatican. gr. 1941), mutilated at the end, is missing only one whole folio. 10 Part (though 
possibly only a small part) of this folio was taken up by the end of Heraclius , letter to the 
Persian king Kavadh II Shiroe from April 628, which occupies the verso of the last, badly 
damaged folio currently preserved in the manuscript. This letter must be the one which, 
according to the well-informed source of Nikephoros (cf. part III below), contained the 
demand to restitute the Holy Cross. 11 The appréciations of what the missing folio could 
hâve contained beside the end of the letter vary. It has been argued by a group of scholars 
that the chronicler stopped short of describing the return of the Cross and did not carry 
his narration beyond the end of the l st indiction 627/8. 12 This argument accounts for 
the short space (one folio, little over two pages of the Bonn édition) available for the 
termination of the chronicle, but it stands in contradiction to its title, announcing the 
“Summary of the years from Adam [...] until year 20 of the reign of Heraclius the most 
pious, and post-consulship year 19, and year 18 of the reign of Heraclius Constantine 
his son, indiction 3.” Michael and Mary Whitby emphasize the latter point in defending 
the traditional view, according to which the Chronicle s narrative originally covered two 
more years, culminating with the restitution of the Cross in 630. 13 Then, however, the 
space of one folio appears far too short and, more importantly, this view is contradicted 
by the new dating of the entries on the Lance and the Sponge. If the Chronicle contained 
a full chapter on the events of the 3 rd indiction 629/30, the ceremonies relating to the 
two relies, which took place early in the year, would hâve been described in this chapter. 
Yet, they found their place in the chapter on the capture of Jérusalem, no doubt after 
being appended first as marginalia. This is a strong indication that the chronicler did not 
compose a proper chapter on the 3 rd indiction/Heraclius , year 20 (629/30). 

The problem is solved, however, if we admit that the lost last folio of Vatican, gr. 1941 
was taken up mostly by the events of the 2 nd indiction 628/9—the death and succession 
of Kavadh II Shiroe, the Persian retreat from the eastern provinces, the return of the 
Cross and its symbolic restitution at the Holy Sepulchre—culminating in the arrivai 
of the Cross in Constantinople at the end of the year (August 629), and with emperor 
Heraclius’ triumphal return to the capital in the first days of the following 3 rd indiction. 
The subséquent déposition of the Cross at the Holy Sepulchre in the spring was, no 

10. G. Mercati, A study of the Paschal Chronicle, Journal of theological studies 7, 1906, 
pp. 397-412, see pp. 408-11, reprinted in Id., Opéré minori. 2 (Studi e testi 77), Città del Vaticano 
1937, pp. 462-79, see pp. 475-8. 

11. See N. Oikonomidès, Correspondent between Heraclius and Kawadh-Siroe in the Paschal 
Chronicle (628), Byz. 41, 1971, pp. 269-81, reprinted in Id., Documents et études sur les institutions 
de Byzance (vn'-xv* s J, London 1976, n° XXI. 

12. J. Beaucamp, R.-C1. Bondoux, J. Lefort, M.-F. Rouan-Auzépy, I. Sorlin, La Chronique 
Pascale : le temps approprié, in Le temps chrétien de la fin de ÏAntiquité au Moyen Age, III e -XIII e siècles 
(Colloques internationaux du CNRS 604), Paris 1984, pp. 451-68, see pp. 463-6. 

13. M. Whitby and M. Whitby, Chronicon Paschale (quoted n. 8), pp. xi-xii; cf. W. Treadgold, 
The early Byzantine historians , New York 2007, p. 341: “Since the last torn pages of our manuscript 
belong to the entry for 628, we can safely assume that the full text did end with 630, when the chronicle 
was presumably completed,” but it goes unmentioned that only one folio = two pages are missing. 
Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 3), p. 41, follows the Whitbys, without referring to the 
studies by Klein and Speck. 
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doubt, shortly mentioned. This sequence of events provided the chronicler with such 
an elated finale that he preferred to record the two church ceremonies, also related to 
Heraclius’ triumph, as marginalia to his account of the capture of Jérusalem in 614 thus 
attenuating the dire tone of this entry. 

This solution for the ending of the Easter Chronicle takes care of ail the material 
constraints, but it will be met with surprise because two key éléments, on which it is 
grounded—the arrivai of the Cross and of emperor Heraclius in Constantinople in 
August-September 629—are absent from most historiés of the âge of Heraclius. I will 
show in part III that these are, on the contrary, two of the best-documented events of 
his reign. Before, however, we need to examine another, totally neglected indication for 
the return of the Cross in 629. 

II. The liturgical date of the vénération of the Holy Cross 

Scholars recognize two main indicators as to the date of the présentation of the 
Cross in Jérusalem. The exact date is only found in the Story ofthe return ofthe Cross , 
which is attached in the manuscript tradition to the account of the Sack of Jérusalem 
by the monk Strategios of Saint Sabbas (alias Antiochos Strategios, identified by some 
with Antiochos, abbot of the same monastery in the 620s, author of the Pandects). Both 
texts, originally composed in Greek but only preserved in a Georgian and four Arabie 
versions, are commonly attributed to one and the same author. 14 Bernard Flusin and 
Robert L. Wilcken hâve been the first, to my knowledge, to suggest that they may belong 
to different authors, 15 and I strongly support this view. While the Sack of Jérusalem is an 
eyewitness account by one of the captives carried to Persia, the Story contains no daim to 
be contemporary with the events described and, for reasons to be stated below, I believe 
that it could not hâve been written before the 650s at the earliest. The numerous dates 
indicated in the Story are marked by great disarray, which can only in part be explained 
by accidents of transmission. In a rare case of agreement, however, ail five versions of the 
Story cite the date of March 21 st for the déposition of the Cross at the Holy Sepulchre. 16 
Since it was most probably taken from the liturgical commémoration of this event, I see 
no reason to call it into question. 

Soon after the first publication of “Antiochos Strategios” by Nicolas Marr (1909), 
Norman Baynes found support for the Story s date in a poem by George of Pisidia 
celebrating the return of the Cross. George indicates the day when the news of its 
restoration at the Holy Sepulchre reached Constantinople: Lazarus Saturday. Baynes 

14. Ail fîve versions were edited and translated into Latin by G. Garitte: La prise de Jérusalem par 
les Perses en 614 (CSCO 202-3. Scriptores Iberici 11-2), Louvain 1960; Expugnationis Hierosolymae 
AD 614 recensiones arabicae. 1, A et B (CSCO 340-1. Scriptores Arabici 26-7), Louvain 1973; 2, C 
et V (CSCO 347-8. Scriptores Arabici 28-9), Louvain 1974. The debate about the author’s identity 
is of no concern for our subject. 

15. B. Flusin, Saint Anastase le Perse et l'histoire de la Palestine au début du VII e siècle , vol. I—II (Le 
monde byzantin), Paris 1992, vol. II, p. 300; R. L. Wilken, The Expugnatio Hierosohfiwmt! ADr614 
Parole de l'Orient 16, 1990-91, pp. 73-81, on p. 75. 

16. The evidence is conveniently tabulated by Flusin, Saint Anastase le /ersfrfq uoted n. 15), 
vol. II, pp. 301-2. 
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argued that only in 629, when Easter was celebrated on the 16 th of April and Lazarus 
Saturday on the 9 th , the latter date allowed enough time (19 days) for the news to travel 
to the capital; by contrast, in 630, when Easter was celebrated on April 8 and Lazarus 
Saturday on Mardi 31, the message could not hâve been delivered “in eight days.” 17 
This argument for excluding 630 was later contested, however. 18 More conclusively, 
Bernard Flusin has pointed out that the déposition of the Cross on Mardi 21 ruled 
out the year 631, last defended by Venance Grumel. In 631, Easter falls on the 24 th of 
March and Lazarus Saturday on the I6 th ; thus Grumel had to argue that on Lazarus 
Sunday 631, George of Pisidia rejoiced in the return of the Cross by anticipation, a claim 
that cannot be reconciled with the language of the poem. 19 Personally, I doubt that even 
with much luck an impérial letter dispatched from Jérusalem on March 21, 630 could 
reach Constantinople nine or ten days later; in 629, delivering the letter in little less than 
three weeks would be less of a challenge. But there is also a strong positive argument for 
favoring 629 over 630, which has escaped the attention of scholars. 

The Typicon of the Great Church, recently explored by Holger Klein, describes the 
ritual of the vénération of the Holy Cross during the fourth week of Lent. Announced on 
the Sunday named xqç OTOcupoTtpooKDvfioecoç, it took place in Saint Sophia on the third 
and the fourth day (Tuesday-Wednesday) of the week for men and on the fifth and the 
sixth day (Thursday-Friday) for women. 20 The origin of this major holiday, which lacks 
roots in ancient liturgical practice, has received no satisfactory explanation. It becomes 
apparent, however, once we place the date of return of the Cross to Jérusalem, March 21, 
within the Easter cycle of the year 629. This was the third day (Tuesday) of the fourth 
week of Lent. The Arabie version C of the Story contains the explicit indication that the 
Cross returned to Jérusalem on March 21, “in mid-Lent.” 21 Common Byzantine usage 
describes as “mid-Lent” Wednesday rather than Tuesday of the fourth week, but this 
distinction is purely nominal. The return of the Cross to Jérusalem in mid-Lent of 629, 
on March 21, determined the place of the holiday dedicated to public vénération of the 
Cross within the Easter cycle of the Byzantine church for générations to corne. Obviously, 
the 21 st of March did not fall in mid-Lent in 630. 

March 21, 629 is also the date of a novel of emperor Heraclius, incidentally the latest 
preserved late antique novel, reaffirming the legal status of clergy and their immunity 


17. N. H. Baynes, The restoration of the Cross at Jérusalem, English historical review TJ, 1912, 
pp. 287—99, on pp. 291-2, with reference to George of Pisidia, In restitutionem sanctae Crucis, 
v. 104—16, now available in the édition by A. Pertusi: Giorgio di Pisidia, Poemi. 1, Panegirici epici , ed. 
critica, trad. e commento a cura di A. Pertusi, Ettal 1959, pp. 229-30. 

18. Mango, Deux études (quoted n. 6), p. 113, n. 35. In The Chronicle ofTheophanes Confessor: 
Byzantine and Near Eastem history AD 284—813, transi, with introd. and comment, by C. Mango and 
R. Scott with the assistance of G. Greatrex, Oxford 1997, pp. 459—60, n. 3, Mango spécifiés that to 
arrive that fast the message needed to be delivered by sea. 

19. V. Grumel, La reposition de la Vraie Croix à Jérusalem par Héraclius : le jour et l’année, Byz. 
Forsch. 1 , 1966, pp. 139-49; cf. Flusin, Saint Anastase le Perse (quoted n. 15), vol. II, pp. 299-300. 

20. See H. A. Klein, Constantine, Helena, and the cuit of the True Cross in Constantinople, in 
Byzance et les reliques du Christ (quoted n. 5), pp. 31-59, esp. pp. 43-51. 

21. Expugnationis Hierosolymae, II (quoted n. 14), p. 100 (XXIV, 9): Et fuit ingressus crucis in 
Ierusalem vicesima prima die (mensis) adar (- Martio), et haec erat dies dimidii quadragesimae sanctae 
(transi. Garitte). 
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from secular justice. 22 The defenders of the return of the Cross in 630 or 631 never 
discuss this coincidence of dates; curiously, it is not mentioned either by the defenders 
of629. Many scholars consider it to be a proof of Heraclius , presence in Constantinople 
on the day of the novers promulgation, as if an emperor could only legislate from his 
capital (cf. below). Needless to say, the fact that the law was issued in the names of both 
Heraclius and Heraclius Constantine does not mean that Heraclius consulted his son 
and co-emperor on this text or even informed him of its promulgation in advance. In the 
chronological scheme that I propose, the date’s signifïcance becomes apparent. One and 
the same messenger delivered to patriarch Sergios, the novel’s addressee, two impérial 
dispatches: the announcement of the symbolic restitution of the Holy Cross to Golgotha 
and a law reasserting the status of his clergy. Likewise, while celebrating in the capital, 
with the Cross, his triumph in September 629, Heraclius announced an annual subsidy 
to be paid to the Great Church and its clergy. 23 

The correspondence between the day of the week and the date in October of the 
vénération of the Lance on the one hand, and the position of the date of the Cross’s return 
within the Easter cycle in March on the other, indicate the year 629 by a perfunctory 
calculation, independent of any narrative testimony or historical context. Thus it is 
ail the more strildng that this resuit fully agréés with the account of a major narrative 
source, usually recognized as well informed and reliable, the Breviarium of the (future) 
patriarch Nikephoros. Before analyzing this testimony, however, I shall venture a daring 
supposition on the emergence of the Easter Chronicle . 

The paradox of the Easter Chronicle , which has never been properly acknowledged, 
is that the author of this historical compilation was manifestly not interested in history. 
The book consists to a large extent of empty entries, notably for the better part of 
the sixth century and for a number of years in the seventh century, which the author 
could hâve filled up with content at no effort. His true passion, duly recognized in 
recent scholarship, lay elsewhere, in the realm of chronology. It finds expression in long 
dissertations on the date of the création of the world, the calculation of Easter, and the 
timetable of Jésus’ life, but also in elaborate headings introducing the last years in the 
Chronicle , including the empty ones. In the recent debate on whether the chronicler was 
a cleric 24 or a lay official 25 these headings impose the latter option with no ambiguity. 
These are the standard dating formulae inscribed at the head of public acts and notarial 
contracts (ouppotaxnx), and the author takes pleasure in showing that he masters them 
to perfection. 26 Why then did he write a chronicle, leaving it half-filled? 

22. J. Konidaris, Die Novellen des Kaisers Herakleios, Fontes minores. 5 V (Forschungen zur 
byzantinischen Rechtsgeschichte 8), Frankfurt 1982, pp. 33-106, see pp. 84—93. The text contains 
no indication of the promulgation place. 

23. Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short history 19, text, transi, and comment, by 
C. Mango (CFHB 13), Washington 1990, pp. 66-9. 

24. So, recently, M. Whitby and M. Whitby, Chronicon Paschale (quoted n. 8), p. xxvn; 
Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 3), pp. 57-8. 

25. Treadgold, The early Byzantine historians (quoted n. 13), pp. 341-3. 

26. Thus, in recording the coronation of Theodosios, son of Maurice, the author notes that his name 
was not inserted in the dating formula of the contracts (où pévxoi éT(xyr| eiç cruppotaxia); this unexplained 
aberration is amply confîrmed by papyrological documents. Treadgold, The early Byzantine historians 
(quoted n. 13), p. 346, describes symbolaia as “official records,” which the chronicler supposedly checked. 
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I note that Mardi 21 , the spring equinox as calculated in Alexandria, had long 
been established as the day of the world’s création; it was retained as such in the Easter 
Chronicle. My brazen supposition is that the coincidence between this date and the 
date of the déposition of the Cross in 629 was what launched the author on his project. 
Initially planned to cover the ground from 21 March “year 1” to 21 March 629, the text 
was extended into the next year when it became known that the Cross would arrive at 
Constantinople and then go back to Jérusalem for good. The tight time schedule for the 
entire composition would explain the haphazard sélection of the historical material in the 
Chronicle : 27 it was composed in haste. When getting doser to his own times, the author, 
who had spent days copying passages from Malalas, must hâve decided to accelerate, to 
speed jump to the focal point that he knew was approaching. Unfortunately, his long 
contemplated finale got lost with the last folio of Vatican, gr. 1941. 

III. The testimony of the “Pyrrhos Pamphlet” 

IN THE BrEVIARIUM OF NlKEPHOROS 

Klein and Speck make a strong case for the presence of the Cross in Constantinople 
as early as September 629. They differ, however, as to the itinerary that took it there. 
According to Speck, the Cross was surrendered by the Persians immediately after their 
military defeat, venerated in Jérusalem in the fall of 628 and soon afterwards transferred 
to the Byzantine capital. Klein, by contrast, strives to maintain the traditional date 
of présentation of the Cross in Jérusalem, March 21, 630 and argues, therefore, that 
Heraclius first exposed the Cross to the vénération of the people of Constantinople and 
only then brought it to Palestine. Both options are hard to defend, and the best way 
to show this consists in presenting a positive argument for the arrivai of the Cross in 
Jérusalem in the spring of 629. 

The Breviarium of Nikephoros is the only source to describe not only the return of 
the Cross to Jérusalem but also its subséquent departure for Constantinople, and to date 
both events precisely: 

Taking the life-giving woodpieces [Çutax] sealed—they remained as they were when 
they were captured—Herakleios came to Jérusalem and exhibited them to the archpriest 
Modestos 28 and his clergy. [... ] After they had been exalted there, the emperor sent them 
straightaway to Byzantium. Sergios, the archpriest ofByzantium y received them in procession 
at Blachemai (which is a church of the Mother ofGod) and, after bringing them to the 
Great Church, he exalted them. It was the second indiction when this was accomplished 
[Seoxépa 8è f]v ivôucxicov tjvikoc rama e7tpàxxovxo]. A short time thereafter Herakleios, 
too, came to Byzantium and was received by its inhabitants with great acclamation and 
honor. He brought four éléphants, which he paraded at the hippodrome [.. .] 29 

27. Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 3), pp. 37-59, esp. pp. 39, 54-5. 

28. This is obviously an error—Modestos would be elevated to the patriarchal throne of Jérusalem 
a year later (see below)—but in the author’s faulty memory Modestos was patriarch already at the time 
of the Persian conquest of the city, see chap. 12, pp. 54-5. 

29. Nikephoros, Short history 18-9, ed. transi. Mango (quoted n. 23), pp. 66-7 (translation 
modifïed). The lines omitted in the quotation are cited below, part VI. 
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The emphatic indication that both the return of the Cross at Jérusalem and its arrivai at 
Constantinople took place in the 2 nd indiction 628/9 (before the end of August 629) leaves 
out Heraclius , personal triumph, which, as we shall see, belongs to the next indictional 
year. In Nikephoros, as in Theophanes, indictional dates integrated in the narrative are 
the least likely to be erroneous, as they reflect the data of the chronicler’s source rather 
than a chronological construction of his own. This data was given, nevertheless, little 
considération by scholars. 

Nikephoros’ testimony on the arrivai of the Cross at Constantinople in the 2 nd indiction 
628/9 was admitted by Vasily Bolotov, whose mémoire, published posthumously, is a 
mine of precious observations on many aspects of Heraclius’ reign. Yet he arbitrarily 
imagined an embassy by the Nestorian catholicos of Persia Ishôyahb II that allegedly 
delivered the Cross to Heraclius in the late summer or early fall 628 on King Kavadh II 
Shiroe’s behalf. 30 Norman Baynes rightly pointed out that Ishôyahb II met Heraclius 
only once, two years later, as Queen Boran’s ambassador. Yet Baynes misconstrued 
Nikephoros’ testimony by claiming that in the 2 nd indiction 628/9 Heraclius dispatched 
to the capital only a small fragment of the relie, which was clearly not the message that 
the text intended to convey. 31 

A reluctant defender of Nikephoros’ date was Paul Speck. In his appraisal, the account 
of the return of the Cross in Nikephoros “bietet [...] so viele Unwahrscheinlichkeiten, 
dass man sie auch in Einzelheiten, die vielleicht plausibel scheinen, nicht als Quelle 
benutzen darf.” Nevertheless, he admitted “eine recht spekulative Môglichkeit, für die 
genannte zweite Indiktion einen historischen Hintergrund zu finden.” 32 Speck’s attempt 
to accommodate for this date involved radical surgery. He believed, for a reason that I 
do not consider binding (Heraclius’ novel, supposedly promulgated in Constantinople, 
cf. above), that Heraclius spent the winter of 628/9 in Constantinople and could not 
deliver the Cross to Jérusalem in Mardi 629. Speck then chose September 14, 628, early 
in the 2 nd indiction, as the date of the restoration of the Cross to the Holy Sepulchre, 
and was obliged, therefore, to dismiss, or rather dismantle, George of Pisidia’s testimony 
according to which this event was announced in Constantinople on Lazarus Saturday 
(that is, in the spring). Speck hypothesized that the news of the fortheoming restoration 
of the Cross reached the capital as early as Lent 628, prompting George to produce a 
draft of some vers de circonstance for an event that only took place half a year later. On 
this schedule, he had to crédit the restitution of the Cross to Kavadh II Shiroe (who 
reigned from the end of February to the early fall of 628), rather than to Shahrvaraz, as 
stated by Nikephoros and most other authorities. This was, for Speck, another step in 
taking apart what he dubbed “die Sahrbarazlegende” in Nikephoros, an approach whose 
arbitrary hypercriticism I hâve contested 33 and continue to contest. 


30. B. Eoaotob, K hctophh HMnepa-ropa HpaKAHfl, BB 14, 1907, pp. 68—124, see pp. 76—95. 

31. Baynes, The restoration (quoted n. 17), pp. 287-9, on p. 293. 

32. P. Speck, Dosgeteilte Dossier : Beobachtungen zu den Nachrichten über die Regierungdes Kaisers 
Herakleios und die seiner Sôhne bei Theophanes und Nikephoros (Poikila Byzantina 9), Bonn 1988, 

pp. 337, 355. 

33. C. Zuckerman, Au sujet de la petite augusta sur les monnaies d’Héradius, RN 152, 1997, 
pp. 473-8. 
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Other scholars who hâve taken part in the debate, notably Bernard Flusin, hâve 
dismissed Nikephoros’ date as an outright error. 34 One cannot validate this solution, 
however, without taking a doser look at the source that supplied the chronicler with the 
disputed date. 

Cyril Mango provided a pertinent short appraisal of the source of Nikephoros. He 
described it as a Constantinopolitan chronicle stretching from the downfall of Phokas 
(whose reign is sketched, possibly from a different source, as an interlude to Heraclius’ 
accession) to the dynastie struggle in the fall of 641, which resulted in the coronation of 
Constans II. This chronide also showed knowledge of the disputation between Pyrrhos, 
the former patriarch of Constantinople, and Maximos, the future confessor, which, as 
we know from another source, took place in July 645. Nevertheless, Mango believed 
that the text was composed soon after the terminal date of its main narrative and that 
the disputation of 645 could be “mentioned in a later note appended to the MS of the 
source.” A crucial observation by Mango bore on the strong monothelitic bias of this 
source. Its strikingly positive image of Pyrrhos—anathematized by the Sixth Ecumenical 
Council (680)—was retained by Nikephoros, an error of judgment so unbecoming ofa 
ninth-century cleric that Mango could plausibly argue that Nikephoros had composed 
the Breviarium before he embarked on his ecclesiastical career. 35 

I believe that Mango’s observations can be developed and partly revised, in a way 
such as to furnish a better view of the nature of the source. The description of Pyrrhos’ 
encounter in Carthage with Maximos and Theodosios, leaders of “some of ’ (xiveç tôv) 
the local monks, has nothing of a marginal gloss. The passage aims at dissimulating 
information about Pyrrhos rather than at informing the reader. It narrâtes that the 
monks “interrogated him concerning the Exposition made by the former emperor 
Heraclius and by Sergios, the archpriest of the City, regarding the two wills and energies 
of Christ our Savior.” 36 The real outcome of the debate of July 645 is known from its 
minutes, edited if not composed by Maximos, 37 and is independently confirmed by 
the Liber pontificalis. Maximos’ theological arguments—and to an even greater degree, 
considérations of political expediency—convinced Pyrrhos to repudiate the monothelitic 
creed, thus allowing him to gain, upon his arrivai at Rome in spring 646, the popes 
quasi-recognition as the legitimate patriarch. Soon afterwards, however, Pyrrhos traded 
this purely nominal honor for réconciliation with the impérial court by espousing anew 
his former doctrine and taking refuge with the exarch in Ravenna. 38 The evasive account 

34. Flusin, Saint Anastase le Perse (quoted n. 15), vol. II, p. 311 (“la date est fausse”); cf. Mango, 
note to Nikephoros, Short history (quoted n. 23), p. 185. Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 3), 
p. 234, n. 4, suggests that it was Nikephoros who intervened in his source and distorted its narrative. 

35. Mango, Introduction to Nikephoros, Short history (quoted n. 23), pp. 12-4; for the latter 
argument, see Id., The Breviarium of the patriarch Nikephoros, in Byzance : hommage à André 
N. Stratos , A0f|va 1986, pp. 539-52. 

36. Nikephoros, Short history 31, ed. transi. Mango (quoted n. 23), pp. 82-5. 

37. J. Noret, La rédaction de la Disputatio cum Pyrrho (CPG 7698) de saint Maxime le Confesseur 
serait-elle postérieure à 655?, AnBoll 117, 1999, pp. 291-6. The ongoing debate on the degree of 
falsification in the Disputatio is of minor concern for our topic. 

38. On this épisode, and especially its political context that I hâve left aside, see J. L. van Dieten, 
Geschich te der Patriarch en von Sergios I. bis Johannes VI. (610—715), Amsterdam 1972, pp. 83-8, cf. 
Ch. Boudignon, Le pouvoir de l’anathème, ou Maxime le Confesseur et les moines palestiniens du 
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of his encounter with Maximos shows that this event was only mentioned in order to 
disguise its actual outcome and to provide a “monothelitically-correct” version of what 
was obviously a major source of embarrassment. 

The description of Pyrrhos’ flight from Constantinople is even more revealing. After 
“the more ruffïanly and boorish part of the people armed themselves against Pyrrhos,” 
invaded the Great Church “accompanied by a group of Jews and other unbelievers,” and 
defiled the holy altar searching for the patriarch, Pyrrhos “took off his pallium and placed 
it on the altar table saying: ‘Without renouncing the priesthood I abjure a disobedient 
people’.” As pointed out by Mango, the abjuration formula was modeled after that 
attributed by Théodore Lector to Martyrios of Antioch, forced out of office by Peter the 
Fuller. 39 While it might not hâve occurred to Pyrrhos on the spur of the moment, it is 
indicative of the aims of the text which bears it. Nikephoros’ source was composed to 
portray Pyrrhos as the legitimate patriarch who never gave up his throne. The formula 
would hâve been out of place in a monothelitic chronicle composed in Constantinople 
soon after Pyrrhos’ flight, since it implicitly called in question the legitimacy of Patriarch 
Paul, enthroned as Pyrrhos’ successor in October 641. Paul’s élection is the last event 
mentioned by our source, in the most neutral way possible. I believe that this combination 
of éléments leaves only one plausible context for the composition of the text. It belongs to 
the period when Pyrrhos was positioning himself not for evicting Paul from his office— 
which would hâve been unrealistic—but for succeeding him as the legitimate patriarch. 
It was composed after he repudiated his répudiation of the single will (between 646 
and 648); in avoiding ail theological debate on the subject, it seems to obey the typos 
promulgated in 648 by the young emperor Constans II on patriarch Paul’s instigation. 40 
Pyrrhos’ return to the patriarchate in January 654 présents a terminus ante quem : writing 
after the event, the author would hâve found a way to anticipate it and, in any case, would 
hâve had no reason to stop at Pyrrhos’ déposition in 641. 

Thus, I propose viewing Nikephoros’ source as a historical pamphlet rather than 
a chronicle, a plea pro domo inspired and possibly composed by Pyrrhos ca. 650. This 
appraisal would explain some salient features of the Breviariums narrative of the reign 
of Heraclius. It is sketchy and anecdotal for the early part of the reign, and its relative 
chronology is fairly unreliable. For instance, the Persian capture of Alexandria (619) 
précédés the capture of the Holy Land (614), the latter event being falsely construçted 
as the driving impulse for the Heraclian Reconquista. Its later, more developed part 
contains précisé historical details, but also the révélation that Heraclius “was devoted to 
Pyrrhos, whom he called his brother” (chap. 26). Incidentally, neither part of the narrative 
shows any traces of an underlying division into yearly entries. The most conspicuous 
feature of Nikephoros’ lost source, however, was its thorough blanketing of the doctrinal 


vn e siècle, in Foundations of power and conflicts ofauthority in late-antique monasticism : proceedings of 
the international seminar, Turin, December2-4, 2004 , ed. by A. Camplani and G. Filoramo (Orientalia 
Lovanensia Analecta 157), Leuven 2007, pp. 245-74, on pp. 259-65. 

39. Nikephoros, Short history 31, ed. transi. Mango (quoted n. 23), pp. 82-3, with the editor’s 
note, p. 193. 

40. Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches von 565—1453. 1, 1, Regesten von 565—867 , 
bearb. von F. Dôlger, 2. Auflage besorgt von A. E. Müller, unter Mitarbeit von J. Preiser-Kapeller und 
A. Riehle, München 2009, no. 225, p. 100. 
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quarrels of the 630s, exemplifying the application of the typos . This was what dulled 
Nikephoros , theological vigilance to the point of making him follow his source in its 
apology of Pyrrhos. These consistent qualities confer a certain structural cohérence to 
Nikephoros* narrative of Heraclius , reign, suggesting little interférence on his part in 
the source he used. 

Describing Nikephoros* source as a pamphlet rather than a chronicle also acknowledges 
that its author made no effort to gather source evidence when his personal recollections 
could not securely guide him. There is nothing in the text to indicate any such research. 
This knowledge puts a modem student of Héraclès* reign in an awkward position. Rather 
than looking for a complex contamination of ancient traditions, which would be our first 
reflex, allowance needs to be made for faulty memory. This would seem to me the most 
straightforward explanation for long-noted idiosyncrasies in Nikephoros* narrative such 
as the list of Persian kings, in which Khosrau IPs son Shiroe, proclaimed king as Kavadh, 
transforms into two successive kings, Seiroes and Kaboes, while Shahrvaraz becomes the 
successor of his actual successor*s successor Hormisdas (chap. 16—17). Writing about 
twenty years after the death of the last of these ephemeral rulers, Pyrrhos, or his apologist, 
manifestly did not consult any list of Persian kings to refresh his memory. Likewise, a 
contemporary of the “Avar surprise” (623) writing a quarter of a century or more after 
the event should be able to quote the testimony of former captives (chap. 10), yet his 
count of captives based on that testimony, 270,000 men, women and children, can only 
be valued as hearsay amplified by a long lapse of time. Unsurprisingly, our writer is at his 
best in describing the events at Constantinople from the later part of Heraclius , reign, in 
particular from Pyrrhos* patriarchate. My expérience has shown that contesting him in 
this realm is risky. Following Cyril Mango, I once called in doubt Nikephoros* testimony 
on the promotion of Martina’s son Martinus to the rank of caesar only to see it confirmed 
as a fact by a newly published papyrus. 41 The recent attempt to undermine the testimony 
of our source on a wider scale appears to me even more precarious. 42 

Writing from memory explains another peculiarity of Nikephoros* source: it provides 
practically no dates. The exceptions are few and hardly unexpected. They concern 
neither Heraclius* accession or death, nor any other event related to the impérial family 
or general politics, but rather Sergios* death and the enthroning of Pyrrhos dated 
in the 12 th indiction 638/9 (both events took place in December 638) as well as the 
enthronement of Pyrrhos* successor Paul in October of the 15 th indiction (October 1, 
641). The only other event provided with a date is the return of the Cross to Jérusalem 
and its subséquent arrivai at Constantinople, both placed in the 2 nd indiction 628/9. 


41. Nikephoros, Short history 27, ed. transi. Mango (quoted n. 23), p. 76-7, and the editor’s 
note, p. 191; cf. C. Zuckerman, La formule de datation du SB VI 8986 et son témoignage sur la 
succession d’Héraclius,2// > 25, 1995, p. 187-201, on p. 192, and now Corpuspapyrorum Raineri. 23, 
Griechische Texte. 16, N eue Do kumente aus dem rômischen und spàtantiken Àgypten zu Verwaltungund 
Reichsgeschichte (1—7. Jh. n. Chr.), hrsg. von F. Mitthof, Wien 2002, pp. 222-30, no. 35. 

42. D. Woods, On the health of the emperor Heraclius c. 638-641, BSl. 64, 2006, p. 99-110. 
The author believes that “Nicephorus’ ultimate source [...] speculated wildly on the basis of a limited 
number of facts” and “was obviously hostile to Heraclius on account of his theological stance.” I disagree 
with this appraisal on both counts. In my analysis, the description of Heraclius’ condition in his last 
years originated with a person highly intimate with the emperor and should be admitted as it stands. 
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The latter was the greatest religious event of Heraclius , reign in Constantinople, in 
which Pyrrhos must hâve participated personally. Thus whether we consider Nikephoros’ 
source as a Constantinopolitan chronicle from the early 640s (with C. Mango) or as a 
pamphlet written or instigated by Pyrrhos about ten years later, its testimony for the 
date of the return of the Cross and even more so, on the circumstances of its transfer to 
Constantinople, is very hard to reject. 

In the Chronicle of Theophanes, an emotional description of Heraclius , réception 
at Constantinople during his triumph is preceded by a curious chronological allegory: 

N ou) the emperor, having defeated Persia in the course of six years y made peace in the 
seventh and retumed with greatjoy to Constantinople , thereby fulfilling a certain mystical 
allegory: for God completed ail of création in six days and called the seventh the day ofrest. 
So the emperor also y after undergoing many toils for six years y retumed in the seventh to 
the City amidpeace andjoy y and took his rest. 43 

Bolotov was right to point out that for an image created by some contemporary 
rhetorician or poet to catch on and to be quoted, it needed to correspond to reality. He 
also provided the count of years that underlies the allegory. Heraclius left Constantinople 
in the spring of 624, indiction 12. Thus he was absent from the capital, making war, in 
the indictional years 12, 13, 14, 15, 1 and 2, exactly six years ending in August 629. His 
return in September 629 marked the beginning of the seventh year, the year of peace. 44 

The Chronicle of Theophanes also préserves another crucial indication. It States 
that “in the early spring” of the year that followed his triumph—which can only be 
630—“setting forth from the Impérial City [...], the emperor proceeded to Jérusalem 
taking with him the venerable and life-giving Cross.” 45 

IV. The testimony of the Translatio of saint Anastasios the Persian 

The Acta and the Translatio of saint Anastasios the Persian were produced in close 
sequence by a single writer very soon after Anastasios* martyrdom (January 22, 628), and 
the subséquent transfer of his relies from Persia to Palestine (631), respectively. For the 
Translatio , this would indicate composition soon after the déposition of the relies in Saint 
Anastasios monastery on November 2, 631, the last date cited in the text. 46 The Translatio 
provides another chronological indication in dating to the 3 rd indiction (September 629- 


43. Theophanes, Chronographia , rec. C. de Boor, Lipsiae 1883, p. 327-8; transi. Mango, The 
Chronicle of Theophanes (quoted n. 18), p. 457. 

44. Eoaotob, K HCTopHH (quoted n. 30), p. 93. 

45. Theophanes, ed. de Boor (quoted n. 43), p. 328; transi. Mango, The Chronicle of Theophanes 
(quoted n. 18), p. 458. Mango, p. 459, n. 1, contests the implication that the Cross was taken to 
Constantinople, claiming that “this was probably not the case.” 

46. In the general appraisal of both texts and in the dating of the Translatio , I follow Flusin, 
Saint Anastase le Perse (quoted n. 15), vol. II, passim y see p. 329 on the date. P. Speck, Das Martyrion 
des heiligen Anastasios des Persers und die Rückkehr seines Leichnams, in Id., Varia. 6 y Beitrâge zum 
Thema byzantinische Feindseligkeit gegen die fuden im frühen 7. Jahrhundert nehsteiner Untersuchung zu 
Anastasios dem Perser (Poikila Byzantina 15), Bonn 1997, pp. 177-266, argues at length that the texts 
preserved are, essentially, a late adaptation of the original Arts, but I do not find his arguments conclusive. 
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August 630) and to the 20 th year of Heraclius’ reign (6.10.629-5.10.630) the emperor’s 
visit to Jérusalem and the restitution of the Holy Cross. 47 As pointed out by Cyril Mango 
and argued at length by Bernard Flusin, 48 this strictly contemporary testimony leaves no 
doubt that the Cross was deposited by Heraclius in Jérusalem in 630. 

For both scholars mentioned, this was the only return of the Cross to Jérusalem, to 
which they attached the date of Mardi 21. In the view being proposed here, this was 
the second déposition of the Cross at Golgotha in as many years, supposedly forever, 
even though by an unpredictable irony of history it only stayed in Jérusalem for seven 
or eight years. 

Reserving the date of March 21 for the first déposition in 629 leaves us with no 
chronological framework for 630, yet a new chronology is not hard to build. Heraclius’ 
visit was, according to the Translation the occasion for consecrating Modestos as patriarch 
of Jérusalem. 49 Bishop John of Bolnisi in Georgia, who was active, presumably, in the 
early ninth century and well versed in Palestinian traditions, 50 claimed that the Cross 
was restituted and Modestos consecrated on one and the same day, the Palm Friday 
(which précédés Lazarus Saturday). This testimony has been known and quoted for 
over a century, 51 yet it has never found its way into any chronological scheme for the 
simple reason that the dates of a Palm Friday—April 8 in 629, March 30 in 630, and 
March 15 in 631—could not be reconciled with the recognized date of the return of 
the Cross, March 21. In my scheme there is no place for such a réconciliation, and the 
date of March 30 should be retained for the déposition of the Cross in 630. This date of 
Modestos’ consécration agréés with two other chronological indications: that he served 
as patriarch for nine months dying on December 17. 52 

The Translatio contains another indication that will prove pertinent for our topic. 
The “brother” who accompanied Anastasios during his déportation and trials, and who 
decided to go back to Persia to seek his relies, could join the emperor’s suite when it left 
Jérusalem because it was going his way: he traveled with the emperor as far as Constantina 
(Telia) in Mesopotamia. 53 Assuming that Heraclius left Jérusalem after Easter, he could 
hâve reached Constantina, travelling at an easy pace, by the end of May. He did not 
stay there for long. When the Nestorian catholicos of Persia Ishôyahb II arrived, in July 
or August, as ambassador of the new Persian queen Boran to announce Shahrvaraz’s 
assassination (on June 9) and her accession to the throne, he found the emperor in Beroea 
(Aleppo), in Syria. 54 

47. Flusin, Saint Anastase le Perse (quoted n. 15), vol. I, p. 99. 

48. Mango, Deux études (quoted n. 6), p. 112; Flusin, Saint Anastase le Perse (quoted n. 15), 
vol. II, pp. 293-309. 

49. Flusin, Saint Anastase le Perse (quoted n. 15), vol. I, p. 101. 

50. On the author and the date, see S. Verhelst, Trois questions relatives à Jean de Bolnisi 
et la parabole de la brebis perdue (origénisme, manichéisme, thrènos Adam), Aram 18-19, 2006-7, 
pp. 165-88, esp. p. 165. 

51. Quoted from a manuscript by N. Marr: Ah-hox!» CTpaTun», ÜAeHeme lepycaAima üepcaMU 6d 
614 e . : 2py3UHCiciü meiccm , h3ca., h3A-, nep. H. Mappi, C.-FIeTepôyprb 1909, pp. 23—4. 

52. See the sources commented by Flusin, Saint Anastase le Perse (quoted n. 15), p. 316, cf. p. 134.. 

53. Flusin, Saint Anastase le Perse (quoted n. 15), vol. I, pp, 98-101. 

54. On this embassy, see Flusin, Saint Anastase le Perse (quoted n. 15), vol. II, pp. 319-27, who 
dates it before the end of the summer 630. 
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V. Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens. Heraclius’ itinerary 

The anonymous Syriac Chronicle dubbed ad annum Christi 1234 pertinens is a 
many-layered compilation. In the portion that interests us, it is the most complété 
testimonial for the lost mid-ninth-century chronicle by Dionysios of Tel-Mahre. 55 
Dionysios disposed, in his turn, of a contemporary description—attributed by Andrew 
Palmer to Sergios Rusafôyô—of Heraclius’ return firom Persia after Khosrau II’s 
overthrow and assassination, which he combined with a later source. 56 Chapter CIII of 
the Chronicle présents, as part of the title, an outline of Heraclius’ itinerary that has never 
been commented: “CIII. De morte Sirôis; de caede filii eius et de regno Sahrbaraz. De 
pretioso ligno crucifixonis. - Edessa profectus, Heraclius transiit Euphraten et ivit usque 
Ierusalem; et inde venit Antiochiam, et exinde Mabbug reversus est.” 57 

The most striking feature of this itinerary is Heraclius’ swift visit to Jérusalem. For 
the advocates of a single return of the Cross in 630, this itinerary made no sense since, 
according to the Translatio , Heraclius went that year from Jérusalem to Constantina in 
Mesopotamia (see above), and not to Antioch. Now we also know that he came in 630 
straight from Constantinople, and not from Edessa. 

By contrast, Heraclius’ visit to Jérusalem in 629 intégrâtes into the afore-cited itinerary 
to perfection. The anonymous Chronicle and Michael the Syrian, both going back to 
Dionysios of Tel-Mahre, describe Heraclius’ slow progress in the summer and fall of 
628, as “Heraclius marched towards Syria and his brother Theodoric [Théodore] went 
ahead to eject the Persians from the cities as agreed in the earlier pact with Shahrvaràz 
and as confirmed by the recent treaty with Shïrôë.” 58 Edessa became a major challenge 
for Théodore, because its Persian garrison tried to resist, and for Heraclius, who came 
to the re-conquered city from Tella (Constantina) only to be refused communion by its 
miaphysite bishop. While Théodore, “who had left Edessa and crossed the Euphrates, 
arrived at Mabbügh and set about expelling the Persians from Syria and Phoenicia,” 
Heraclius spent at least part of the fall in Edessa. 59 

The itinerary States that from Antioch Heraclius “went back” to Hierapolis (Mabbug), 
which means that he stayed in this city on his way to Jérusalem as well. The Chronicle 
of Theophanes conserves the explicit indication that from Edessa Heraclius moved to 
Hierapolis and only there received the news of Kavadh II Shiroe’s death. 60 Since Shiroe 


55. See the attempted reconstruction by A. Palmer, The seventh century in the West-Syrian chronicles 
(Translated texts for historians 15), Liverpool 1993, pp. 85-221, esp. p. 90. 

56. On Sergios, and on Dionysios’ habit, most unfortunate in our perspective, of “amalgamating” 
his sources, see Palmer, The seventh century (quoted n. 55), pp. 98-100. 

57. Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens , interpretatus est I.-B. Chabot (CSCO 109. 
Scriptores Syri 56), Lovanii 1937, p. 186. In Palmer, The seventh century (quoted n. 55), p. 141, the 
title is omitted; in R. G. Hoyland, Theophilus of Edessa 's Chronicle and the circulation ofhistorical 
knowledge in late antiquity and early Islam (Translated texts for historians 57), Liverpool 2011, p. 83, 
the itinerary is omitted together with the title. 

58. Transi. Palmer, The seventh century (quoted n. 55), pp. 138-9. 

59. Transi. Palmer, The seventh century (quoted n. 55), pp. 139-40; cf. Flusin, Saint Anastase le 
Perse (quoted n. 15), vol. II, pp. 283-8, who cites more sources. 

60. Theophanes, ed. de Boor (quoted n. 43), p. 329; transi. Mango, The Chronicle of Theophanes 
(quoted n. 18), p. 459. 
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died late in September or early in October, this news could hâve reached Heraclius no 
later than November. For any travels he undertook in 629, Hierapolis was the obvious 
starting point. Most interestingly, the Chronicle of 1234 and the parallel narration of 
Michael the Syrian tell us that the Cross was delivered to Heraclius in Mabbug. 61 In both 
texts, this indication is part of the scheme that makes Shahrvaraz send back the Cross after 
he captures the Persian throne and after Heraclius dispatches an embassy to congratulate 
him on his success; this whole narrative is totally detached from real chronology. But the 
detail concerning the Cross’ transfer at Hierapolis-Mabbug sounds plausible. 

Heraclius and Shahrvaraz probably received the news of Kavadh II Shiroe’s death 
at about the same time, and we will never know who of the two took the initiative of 
engaging the other (unless, of course, they were previously in contact). But it must hâve 
been no later than January that Heraclius, while staying at Hierapolis, learned that 
Shahrvaraz could deliver into his hands the precious trophy that the entire Persian court 
had been unable to recover: the Holy Cross, wood and reliquary, in mint condition. 
This was one of the éléments in the strategie alliance that Heraclius and Shahrvaraz 
had many reasons to forge. By that time, the emperor’s brother Théodore must hâve 
fïnished expelling the Persians from Syria and Phoenicia. Eunuch Narses, “head of the 
impérial chamberlains” (praepositus sacri cubiculi), was sent to Palestine, and while his 
main task consisted, in my view, in making préparations for Heraclius’ visit, he made the 
last remaining Persian soldiers flee. 62 The Cross was brought to Hierapolis some time in 
February and deposited on Golgotha on the 21 st of March. 

Our itinerary supplies another indication that is not found in any other source: 
Heraclius’ journey from Jérusalem to Antioch, where he must hâve sojourned late in 
April or in May. The only reason that could bring Heraclius to Antioch was meeting 
the miaphysite patriarch of the city, Anastasios “the Camel Driver.” This meeting was 
the cornerstone of the new impérial policy, which produced, as of summer 629, the 
diplomatie drive aimed at imposing the authority of the patriarch of Antioch over the 
miaphysitic Church of Persia. 63 We can now vividly imagine the emperor, Holy Cross 
in hands, extracting from patriarch Anastasios the doctrinal concessions, which laid the 
ground for their pact. This pact collapsed not long afterwards, at a meeting in Hierapolis- 
Mabbug, when it became apparent that Anastasios failed to sway his own bishops into 
accepting the negotiated compromise. 

From Antioch Heraclius moved to Hierapolis, where he probably spent the month 
of June, expecting news of the Persian army movements. The bulk of Shahrvaraz’s forces 
were concentrated in Egypt, and their withdrawal, which could only take place after 

61. Transi. Palmer, The seventh century (quoted n. 55), p. 142. Flusin, Saint Anastase le Perse 
(quoted n. 15), vol. II, p. 291, n. 31, daims that the two narratives are independent of one another. 

62. La prise de Jérusalem XXIV, 4-5, transi. Garitte (quoted n. 14), p. 54, describes the Persians 
disarray at Seing put to flight by a eunuch. This Narses is not in the PLRE; he could be the same as 
its Narses 11, former head of the impérial household, addressee of Sophronios, Anacreontica 17, made 
by the emperor bishop of Ascalon. 

63. This crucial launching point is missing in the brilliant analysis of Heraclius’ policy by 
M. Jankowlak, Essai d’histoire politique du monothélisme à partir de la correspondance entre les empereurs 
byzantinsy les patriarches de Constantinople et les papes de Rome , PhD thesis, École pratique des hautes 
études, Paris 2009, pp. 28-49. 
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Heraclius’ return from Jérusalem, must hâve been carefully negotiated. In July, when 
the Persian train was probably approaching Osrhoene, Shahrvaraz was invited to take 
a deep détour into the Roman territory to meet Heraclius at Arabissos Tripotamos in 
Cappadocia. Their encounter in July must hâve been the occasion for baptizing and 
delivering to Heraclius two of Shahrvaraz’s children, whom we only know by their 
Christian names as Nikê and Niketas, promoted patrician. 64 

The Cross was dispatched to Constantinople, where it was venerated in August, while 
Heraclius followed it at leisure and arrived early in September, so as not to hâve his own 
triumph overshadowed by the célébration of the Cross. An incisive commentary of this 
cérémonial arrangement, which consisted in separating the two festivities, belongs to 
Vasily Bolotov: as he pointed out, the heroic emperor with the Holy Cross in hands 
would hâve appeared as a meaningless pale figure, a simple carrier of the precious relie. 65 

A discrète detail of the préparations for the triumph has been little noticed so far. 
Héraclès* eldest daughter Epiphania, crowned empress with her late mother’s name 
Eudokia on October 4, 612, was betrothed to the qaghan of the Turks, as part of 
Heraclius’ Turkic alliance, in the summer of 627. The numismatic evidence shows 
conclusively, however, that it was toward early summer 629 that Heraclius “directed 
that his daughter Eudokia should départ from Byzantium inasmuch as he had betrothed 
her to the Turk.” 66 Eudokia used to be depicted, alongside her father and her brother 
Heraclius Constantine, on bronze coins (folles J, and her absence is observed for the first 
time on a unique coin dated from Heraclius’ 19 th year and from indiction 2, that is before 
September l st 629 (ail other coins from year 19 carry her image). 67 There is every reason 
to believe that her precipitous departure was largely motivated by Martina’s desire to be 
the only empress at the triumph. Even more significantly, ail Heraclius , coins up to the 
year 19 included show him with no mustache and with a beard so short that on bronze 
coins it cannot be distinguished (except in the first years of the reign when he was shown 
alone or with his son only). As of the year 20 he appears with a huge mustache and with 
a distinct beard that continues growing to the end of his reign. This can only mean that 
as of the fall 629 the people of Constantinople, where the coins were minted, discovered 
the emperor’s new hairstyle, which was faithfully reproduced by the die engravers. 68 

As Heraclius went to celebrate the victory, Shahrvaraz’s children were left behind to 
undergo a crash-course in Greek and Christianity. Heraclius manifestly took care not to 
mar his triumph by the presence of children of the “accursed Shahrvaraz.” They arrived 
at the capital late in October and two impérial marriages, mentioned in Nikephoros, 

64. On the Arabissos meeting and Shahrvaraz’s children, see Mango, Deux études (quoted n. 6), 
p. 109-17. In my article, La petite augusta et le Turc : Epiphania-Eudocie sur les monnaies d’Héraclius, 
RN 150, 1995, pp. 113-26, on p. 118, I attached to this meeting a date, July 17, which was an 
oversight. 

65. Eoaotob, K HCTopHH (quoted n. 30), p. 81. 

66. Nikephoros, Shorthistory 18, ed. transi. Mango (quoted n. 23), pp. 66-7 (translation modifïed). 
In Nikephoros, this indication cornes just before the story of the return of the Cross. 

67. On this épisode, see my La petite augusta (quoted n. 64), pp. 116-8; on the coin, see MIB III, 
p. 103, no. 163 (Heraclius), exceptionally provided with an indictional date. 

68. For the new hairstyle, see MIB III, no. 164 (Heraclius); on the realism of the early Byzantine 
impérial coin portraits, cf. H. Pottier, L’empereur Justinien survivant à la peste bubonique (542), in 
Mélanges Cécile Morrisson (TM 16), Paris 2010, pp. 685-92. 
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then took place: Nikê’s “marriage” to Theodosios, Heraclius , son from Martina (born 
deaf-mute, he could not hâve been more than five or six years old), 69 and the marriage 
of Heraclius , elder son and co-ruler Constantine to his second cousin Gregoria. “In the 
early spring,” no doubt about the end of February, Heraclius, Martina, and at least some 
of their children departed with the Cross from Constantinople to Jérusalem (cf. above). 

My proposed reconstruction allows one to follow Heraclius , travels almost month by 
month from his withdrawal from Persia in the early summer 628 to the early stages of his 
new stay in the East in the summer of 630; his revised itinerary during the last stage of 
the Persian campaign can be found in my articles cited at the beginning of this study. The 
two years that followed the victory appear particularly confused in the studies available. 
The nearly universal conviction that Heraclius promulgated his novel of March 21,629 
at the capital (and therefore spent the winter 628/9 there), in conjunction with the total 
disarray regarding the conditions and date(s) of the return of the Cross precluded any 
meaningful reconstruction of his movements, both on the map and in time. 70 

VI. ShAHRVARAZ AND THE HOLY CROSS 

The proposed reconstruction of Heraclius’ itinerary and the movements of the Cross 
between the spring of 629 and the spring of 630 makes it clear that the Cross came into 
Heraclius’ hands early in 629, probably in the month of February. A comprehensive 
survey of evidence carried out by Flusin shows the near consensus of independent sources 
stating that the Cross was handed over to Heraclius by Shahrvaraz. 71 This is the basic 
crux of the Holy Cross problem. 

According to Strategios’ highly reliable account in the Sack of Jérusalem, the Cross, 
taken by its captors to Persia, suffered much abuse. He describes the scene when the 
Persians place the Cross on a doorstep and force their Christian captives to trample on 
it under the threat of death; in another scene, King Khosrau II and his dignitaries déridé 
the Cross set in front of them “as Christ stood before Pilate.” Finally, a queen ex haeresi 
Nestorii (Shirin) obtains the Cross from the king and has it resealed in its reliquary (accepit 
lignum sanctae crucis eodem modo sigillatum)7 2 This data stands in no contradiction to the 
indication of the somewhat later Khuzistan Chronicle (alias Anonymus Guidi ), according 
to which the leading Persian Nestorian Jazdin, with the king’s permission, took for 
himself a part of the Cross. 73 Yet, in the first half of 629 Shahrvaraz had his headquarters 

69. Cf. my remarks in La petite augusta (quoted n. 64), p. 121. 

70. E.g., J. Howard-Johnston, Heraclius’ Persian campaigns and the revival of the East Roman 
Empire, 622-630, War in history 6, 1999, pp. 1-44, reprinted in Id., East Rome, Sasanian Persia and the 
endofantiquity, Aldershot 2006, no. VIII, on pp. 28-9, postulâtes Heraclius’ return to Constantinople 
in 628 with no evidence cited and does not specify the circumstances of the return of the Cross (early 
in 630?); W. E. Kaegi, Heraclius, emperor ofByzantium, Cambridge 2003, p. 185, States, for the years 
in question, that “Heraclius’ itinerary remains murky” and, in general, présents a very different picture 
(pp. 178-91) from the one proposed in this study. 

71. Flusin, Saint Anastase le Perse (quoted n. 15), vol. II, pp. 295-7. 

72. La prise de Jérusalem XVIII, 2-7, XIX, 4, XX, 4-5, transi. Garitte (quoted n. 14), pp. 37-8, 
42, 45, respectively. 

73. Transi. Th. Nôldeke, Die von Guidi herausgegebene syrische Chronik (Sitzungsberichte der 
Philosophisch-historischen Klasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 128, 9), Wien 1893, 
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in Alexandria. 74 He could, potentially, search for the Cross at Ctesiphon only after he 
took it by siégé and seized the throne from the child Ardashir on April 27, 630. Several 
sources, including the Khuzistan Chronicle , State that Shahrvaraz gave back the Cross 
after he had become the king of Persia (cf. below), but on this schedule, the restitution 
of the Cross at Jérusalem could not hâve taken place before Mardi 631 (as pointed out 
by Grumel), which is, for ail the reasons exposed, totally out of question. 

In defending the year 630, Flusin has devised a scheme, in which Shahrvaraz captures 
Ctesiphon late in 629 or early in 630, exercises regency over Ardashir for several months 
before having him killed, and during this period of time finds the Cross and sends it 
back to Heraclius. This regency is not mentioned in any source. Its only support is 
the story of a battle between Shahrvaraz’s troops and the Turkic vanguard advancing 
from Albania, which can be read in the late-tenth-century History ofCaucasian Albania 
compiled by Movsës Dasxurandi. Flusin believes that Shahrvaraz acted in this épisode, 
which dates to 629, in his capacity of “regent” of Persia defending his country from a 
foreign invasion. 75 Our source, however—a contemporary biography of the Albanian 
catholicos Viroy preserved by Movsës—makes it clear that the Turkic raid was very 
much aimed at Shahrvaraz in person, “the proud Persian general who still held Palestine.” 
The Turks, Byzantium’s allies, ignored his recent alliance with Heraclius and certainly 
did not perceive him as the ruler of Persia. What is more, the English translation of the 
History used by Flusin omits a crucial chronological indication: the raid took place in the 
second year of Ardashir (starting June 17, 629) in the summertime, that is, no later than 
August-September. 76 There is no way that Shahrvaraz, who only started his long march 
on Ctesiphon after meeting Heraclius in Arabissos in July, could hâve conquered the 
city (after a lengthy siégé, according to Tabari) by August and sent his troops, as regent, 
to fight the Turks in Armenia. Therefore, the regency theory cannot hold, adding one 
more reason to many for abandoning the idea that the Persians returned the Cross in 630 
and that Shahrvaraz could perform this act in his capacity as the Persian king (or regent). 

We are left: with Mango’s cautiously formulated suggestion that Shahrvaraz restituted 
the Cross before he became king. 77 Our best authority, the “Pyrrhos Pamphlet,” supports 
this option. The author’s view of the Persian longs’ succession is confused (cf. above), but 
he recalls the moment when “Sarbaros requested from the emperor the Persian crown 
and the latter gave it to him.” 


pp. 24-5. The Chronicle does not mention in this context Shirin and daims that what was left of the 
Cross was stored in the royal treasure. 

74. TheArmenian history attributed to Se beos, 40, transi. R. W. Thomson, commentary J. Howard- 
Johnston, assistance T. Greenwood (Translated texts for historians 31), 2 vol., Liverpool 1999, vol. I, p. 88. 

75. Flusin, Saint Anastase le Perse (quoted n. 15), vol. II, pp. 306-9. The regency theory is retained 
by Howard-Johnston, The Armenian history (quoted n. 74), p. 224; G. Greatrex, S. N. C. Lieu, 
The Roman eastem frontier and the Persian wars. 2, AD 363—630, London - New York 2002, p. 228. 

76. In C. J. F. Dowsett (transi.), The history of the Caucasian Albanians by Movsës Dasxuranci, 
II, 16, Oxford 1961, p. 104, the crucial indication i zamanaks amarnayin is missing, see Movsës 
Kalankatuaci, PatmutHwn Aluanic*asharhi, ed. V. Arak‘eljan, Erevan 1983, p. 167. For more details, 
see Zu ckerman , La petite augusta (quoted n. 64), pp. 118-9. There is every reason to believe that 
this raid was coordinated with the simultaneous departure of Heraclius’ daughter Eudokia to meet 
her Turkic fiancé, cf. part V above. 

77. Mango, Deux études (quoted n. 6), p. 113. 
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[Then] they agreed among themselves that ail the Roman territory occupied by the Persians 
should be restored to the Romans. When peace had been concluded, Sarbaros immediately 
retumed to the Romans both Egypt and ail the eastem lands after withdrawing the Persians 
that were there; and he sent to the emperor the life-giving Cross. Now Herakleios conferred 
the dignity ofpatrician upon Niketas, son ofSarbaros, and gave the latter s daughterNike 
in marriage to his own son Theodosios, bom ofMartina . 78 

The return of the Cross is placed here in the context of contacts between Heraclius 
and Shahrvaraz that produce the withdrawal of Persian troops from the Byzantine 
East and culminate in the transfer of Shahrvaraz’s two children to Heraclius. Mango, 
convinced that the return of the Cross took place in 630, dates the events involving 
Shahrvaraz’s children late in 629 or early in 630, after the meeting at Arabissos and before 
Ardashir’s overthrow. 79 Now we know, however, that “Patrician Niketas” (Shahrvarazs 
son baptized and endowed with a new name and title) came to Constantinople between 
mid-September (when he “sends” to the city the Holy Sponge) and late October (when he 
brings the Holy Lance) 629. The most appropriate occasion for delivering both children 
to Heraclius, actually as hostages, was the meeting of Arabissos itself, when Heraclius 
endorsed Shahrvaraz’s quest for the Persian crown. By mid-September, Shahrvarazs 
son could already be presented as “Patrician Niketas.” Thus the whole cluster of events 
described in the source of Nikephoros, including the return of the Cross, belongs in the 
first seven months of 629. 

Taking the Cross from Shahrvaraz was not an easy option. Therefore, it is important 
to establish that Heraclius had no choice. The “Pyrrhos Pamphlet” informs us that 
Heraclius, upon being notified of Khosrau II’s overthrow, “made a fervent plea concerning 
the Holy Cross” in his very fïrst letter to Kavadh II Shiroe. Our source also reports the 
king’s cautious promise to deliver the Cross “if it cornes his way” (eÏ7iep auxô Kocxacpcopa 
yévoiTo), 80 knowing that this will not happen. There can be no doubt that Shiroe and, 
after his death, the regents for the young Ardashir left no palace unturned in search for 
the Cross, without which, as they knew, the war could not end for Byzantium. If they 
did not send it back, this was not because they wanted to keep it. The proponents of 
the return of the Cross by King Shahrvaraz in May 630 never ask the question how 
could he discover in a few days the precious relie that his predecessors on the throne had 
been desperately searching during two full years. Fortunately, the scheme that I propose 
removes this question entirely. 

The Cross delivered by Shahrvaraz required a very thorough authentication. This 
procedure is described in detail by the source of Nikephoros: 

Taking the life-giving woodpieces [Çt>tax] sealed—they remained as they were when they 
were captured—Heraclius came to Jérusalem and exhibited them to the archpriest Modestos 
and his clergy. They acknowledged the seal to be intact, and since [the woodpieces] 
had been preserved untouched and unseen by the profane and murderous hands of the 
barbarians, they ojfered to God a hymn ofthanksgiving. The bishop produced the key that 

78. Nikephoros, Short history 17, ed. transi. Mango (quoted n. 23), pp. 64—5. 

79. Mango, Deux études (quoted n. 6), p. 112. 

80. Nikephoros, Short history 15, ed. transi. Mango (quoted n. 23), pp. 62-3 (translation modified). 
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belonged to them [i.e. to the reliquary containing the fragments of the Cross] and that 
remained in hispossession, and when they were unlocked, everyone worshiped them. After 
they had been exalted there, the emperor sent them straightaway to Byzantium . 81 

The most essential feature of this description—the observation of the seals being 
intact—is independently confirmed by the Story of the return of the Cross. 82 The 
authentication was ail the more essential since its demonstrated resuit stood in blatant 
contradiction with the treatment inflicted on the Cross first by its Persian captors and 
then by its Christian venerators in Ctesiphon. Anatole Frolow admits that this “mise en 
scène” was aimed at certifying a relie, whose genuineness could be called in question, yet 
in accusing the emperor of “une fraude, peut-être même un sacrilège,” which consisted 
in forging the reliquats seal, he does not call in doubt the restitution of the Holy Cross 
by the Persian king Shahrvaraz in 630. 83 If, however, the reliquary came in 629 from 
Alexandria, where the Cross had never been, falsifying the seal was not the main issue. 
The Holy Sponge and the Holy Spear must hâve corne, half a year later, from the very 
same source. 

Of the crowd that stood in the Holy Sepulchre on March 21,629, watching Modestos 
take out the original key of the inviolate reliquary—which he, since he was not a cleric of 
the Holy Sepulchre in 614, had no reason to hold—qui te a few came back from Persian 
captivity and had witnessed the abuse of the Cross fifteen years earlier. They knew at first 
hand that heretics at Ctesiphon had venerated the Cross outside its reliquary. Did they 
ail believe in a miracle? This question would remain rhetorical if not for one neglected 
testimony. 

One of the ancient miracles of saint Anastasios begins in Jérusalem, where, in 631, 
the saint’s relies were brought first, and terminâtes in Caesarea, where they were later 
deposited in a sanctuary built at the Tetrapylon. The connecting link between the two 
cities is a lady from a distinguished family of Caesarea, improperly named Virtue (Aretê), 
who makes an irreverent remark in Jérusalem, and then is punished and pardoned in her 
native city. In describing the people waiting for the martyr’s relies at the Nea Church of 
the Mother of God in Jérusalem, with the holy woodpieces of the Cross put on display 
(xà xe iepoc oruiàvavxeç), 84 the writer addresses to this whole crowd an unexpected 


81. This citation complétés the text quoted above, see n. 29. 

82. La prise de Jérusalem XXIV, 9, transi. Garitte (quoted n. 14), p. 55. Mango, Deux études 
(quoted n. 6), p. 113, seems to believe that Nikephoros repeats the testimony of the Story , but there is 
no dependence between the two texts, and the source of Nikephoros, the Pyrrhos Pamphlet, is probably 
more ancient than the Story. This detail is the main proof that the Story cannot belong to the same 
author as the Sack of Jérusalem, which describes the Cross being taken out of its reliquary. 

83. A. Frolow, La Vraie Croix et les expéditions d’Héraclius en Perse, REB 11 , 1953, pp. 88-105, 
see pp. 99, 101. While paying little heed to chronological details, Frolow argues, rather incoherently, 
that Heraclius almost voluntarily delayed the return of the Holy Cross in order to use the festivities, 
including the ceremony discussed, for legitimizing his marriage with Martina. 

84. My perception of the geographical setting of the miracle differs from the editor’s. Flusin, 
Saint Anastase le Perse (quoted n. 15), vol. I, pp. 130-1, places the whole story in Caesarea despite the 
explicit mention of the Holy City and the Nea Church in the first scene. But the main point of discord 
concerns the phrase xà xe Upà ÇuÀxx, which Flusin translates “en faisant sonner les simandres sacrés,” 
following the Latin sacraque ligna sonantes. Yet, whatever the source of error of the Latin translator, the 
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reproach, accusing it of “lack of faith” (ô^vyorcumoc). Virtue, in a striking exhibition of 
this spiritual failing (ôdotuotioc), makes the sudden remark: “I would not venerate a relie 
coming from Persia” (éyo) ^ei\|/avov àno riepoiôoç èpxopevov ou rcpooicuvco). Why this 
sweeping censure, as if dubious relies arrived to Jérusalem from Persia every couple of 
months? The question has never been asked, and yet the answer is obvious. Only two 
relies are known to hâve ever arrived from Persia, in swift succession: the Holy Cross 
and the body of saint Anastasios. The crowd that gathered specially in the latter’s honor 
could not be accused of “lack of faith” in his respect. Virtue’s skepticism and the writer’s 
reproach clearly concern the other relie, prominently displayed in the crowd. When, 
ca. 638, the Cross was discretely smuggled from Jérusalem to Constantinople, we do 
not hear a single voice regretting the great loss. 

This State of dyspistia obviously could not last. In the génération that followed the 
return of the Cross a cohérent story began to be told, in which Shahrvaraz sent back the 
precious relie after becoming king of Persia. The earliest datable versions of this scénario 
read, independently, in Pseudo-Sebeos (Shahrvaraz notifies Heraclius of Ardashir’s 
murder and hands over the Cross to Heraclius , embassy that cornes to congratulate him 
on his victory) and in the Khuzistan Chronicle (Shahrvaraz, after murdering Ardashir, 
hands over the Cross to the Byzantine contingent that assisted him in conquering the 
throne), both texts dating from the mid- to late 650s. 85 The Story ofthe return ofthe 
Cross attributes the restitution of the Cross to Shahrvaraz (after murdering Ardashir) 
with no further details. 86 Understanding the emergence of this narrative that founded 
the traditional chronology is not a challenge. More challenging, to my mind, would be 
writing the story of the return of the Cross through the eyes of the skeptical lady Virtue. 87 


semantron, ÇuÀ,ov, is never, to my knowledge, designated as holy, and the verb or||xaiva), which can 
mean “display,” never has the meaning of “strike” or “make sound.” The presence of the Holy Cross, 
brought to Jérusalem a year earlier, leaves no doulpt as to the setting of the event. 

85. Pseudo-Sebeos 40, transi. Thomson (quoted n. 74), p. 88; Khuzistan Chronicle , transi. Nôldeke 
(quoted n. 73), pp. 31-2. On the date of each chronicle, see recently Howard-Johnston, Witnesses 
(quoted n. 3), pp. 73-4 and 128-9. 

86. La prise de Jérusalem XXIV, 6-7, transi. Garitte (quoted n. 14), p. 54. Ail published versions 
contain this story, yet the Arabie version C mentions the restitution twice: fîrst by Shiroe (XXIV, 1) 
and then by Shahrvaraz (XXIV, 7), transi. Garitte (quoted n. 14), p. 100. The former version, which 
is, in any case, false, may belong or not to the more primitive State of the text. 

87. For a more traditional approach, cf. J. W. Drijvers, Heraclius and the restitutio crucis : notes 
on symbolism and ideology, in The reign of Heraclius (610—641) : crisis and confrontation , ed. by 
G. J. Reinink and B. H. Stolte, Leuven 2002, pp. 175-90; the author openly admits his exaspération 
with chronological issues (pp. 177-8). There is little about the Cross in Y. Stoyanov, Defendersand 
enemies ofthe true Cross : the Sasanian conquest of Jérusalem in 614 and Byzantine ideology ofanti-Persian 
M^jÿtfr^Sitzungsberichte, Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophiscb-Historische 
Klasse 819), Wien 2011. 



JEAN DE SOLOI, 

UN ÉVÊQUE CHYPRIOTE AU MILIEU DU VII e SIÈCLE 

par Denis Feissel 


Le vn e siècle a vu l’extinction de l’épigraphie grecque antique dans un empire ébranlé 
par les invasions, avares et slaves dans les Balkans, perses puis arabes en Orient. Toutefois, 
selon les régions, cette extinction a été plus ou moins rapide. En Asie Mineure, dès le début 
du règne d’Héraclius (610-641), l’épigraphie protobyzantine prend fin dans des centres 
urbains ravagés par l’envahisseur perse. En Syrie, les dernières inscriptions antiques datées 
sont antérieures à Héraclius 1 , tandis qu’en Palestine l’épigraphie de langue grecque jette 
ses derniers feux au début du califat 2 . Dans ce grand reflux de l’hellénisme, l’épigraphie 
de Chypre fait quelque temps figure d’exception : l’île connaît en effet jusqu’au milieu 
du siècle une période de prospérité dont les inscriptions ne sont qu’un témoin parmi 
d’autres 3 . C’est sous Héraclius qu’a lieu la rénovation de l’aqueduc de Kythrea-Chytroi à 
Salamine-Constantia, promue par deux métropolites successifs, Ploutarchos et Arkadios. 
Echelonnées de 619 à 631, les huit dédicaces connues de différentes sections de l’aqueduc 
ont été bien étudiées 4 . On connaît moins le rôle, vers la même époque, d’un autre évêque 
bâtisseur, Jean de Soloi, dont les inscriptions sont apparues plus récemment. 


1. L’inscription datée la plus tardive est IGLS II, 563, en 609/610 (an 658 d’Antioche). 

2. La dernière dédicace de restauration des thermes de Gadara, datée du lundi 5 décembre 662, se 
réfère explicitement au califat de Mu’awiya : SEG 30, 1687. Pour les inscriptions grecques d’époque 
arabe, en Palestine et en Arabie, voir en dernier lieu P.-L. Gatier, Inscriptions grecques, mosaïques et 
églises des débuts de l’époque islamique au Proche-Orient (vn e -vm c siècles), dans Le Proche-Orient de 
Justinien aux Abbassides, éd. par A. Borrut et al., Turnhout 2011, p. 7-28. 

3. Rappelons seulement le somptueux trésor d’argenterie civile de Lamboussa-Lapithos, 
probablement enfoui lors du second raid arabe de 650 et dont les pièces les plus récentes sont datées de 
Constant II (641-668) : voir en dernier lieu J. Durand, Chypre entre Byzance et POccident, rf - xvi e siècle, 
Paris 2012, p. 59-73. 

4. Le corpus de J. Pouilloux et al., Testimonia Salaminia. 2, Corpus épigraphique, Paris 1987, 
p. 83-85, est insuffisant à cet égard. Pour une mise au point du dossier, voir J.-P. Sodini, Les inscriptions 
de l’aqueduc de Kythrea à Salamine de Chypre, Evy/vyia : mélanges offerts à Hélène Ahrweiler, Paris 
1998, p. 619-634, et une huitième inscription publiée la même année : SEG 48, 1810. Voir aussi mes 
remarques dans Chroniques d’épigraphie byzantine 1987-2004, Paris 2006, § 540, 542 et 543. D’après 
les chiffres d’indiction, les cinq dédicaces de l’archevêque Ploutarchos s’échelonnent de 619 à 625; 
celle d’Arkadios est de 628. La section la plus récente, sept arches financées par un don d’Héraclius, 
date de 631. 


Constructing the seventh century, ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 219-236. 
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La première publication d’inscriptions chrétiennes de Soloi remonte à 1950 avec 
l’article pionnier de Timothy B. Mitford consacré, plus généralement, aux inscriptions 
protobyzantines de Chypre 5 : outre la dédicace très mutilée d’un monument non identifié, 
qui a pour auteur un évêque Jean ( infra n° 3), on y trouve la dédicace d’une hôtellerie, 
(X7tavTrixf|piov, mieux conservée mais où le nom du dédicant est perdu ( infra n° 2). En 
1974, les archéologues canadiens découvrent dans la basilique de Soloi un document 
considérable, qui sera édité en 1985 par Tran Tarn Tinh 6 . Cette longue inscription 
presque complète, malgré quelques lacunes dans sa seconde partie, relate la double 
invasion de Chypre par les Arabes, en 648/649 et à nouveau l’année suivante, avec 
ses catastrophiques conséquences humaines et matérielles ; l’inscription est gravée en 
654/655, lorsque l’évêque Jean de Soloi restaure la basilique ainsi que d’autres bâtiments 
du groupe épiscopal. L’intérêt historique exceptionnel de ce texte n’a pas échappé aux 
byzantinistes mais, en dépit de commentaires pertinents 7 , l’édition en est resté à un stade 
provisoire et n’ofifre pas à l’historien une base suffisamment sûre 8 . 

Un nouveau document offre l’occasion de rouvrir le dossier des inscriptions byzantines 
de Soloi. Une inscription inédite a en effet été découverte en 2009 au village de Korakou. 
Il s’agit là encore d’une dédicace de construction, dont l’auteur est à nouveau un évêque 
du nom de Jean. Est-il aussi l’auteur des dédicaces publiées naguère par Mitford (n 05 2 
et 3) ? est-ce le même évêque Jean qui, selon l’inscription de 654/655, restaura le complexe 
épiscopal de Soloi (n° 4) ? autrement dit la grande inscription historique et les autres dédicaces 
constituent-elles un dossier de documents contemporains ? Pour tâcher de répondre à ces 
interrogations il convient de comparer ces différents textes, mais il est d’abord nécessaire de 
les éditer ou rééditer, à commencer par la nouvelle inscription de Korakou (n° 1), suivie des 
deux dédicaces publiées par Mitford (n os 2-3), pour finir par l’inscription de 654/655 (n° 4). 

1. Restauration d’un édifice par Jean III, évêque de Soloi (fig. 1) 

Inscription inédite découverte en 2009 au village de Korakou, environ 12 km au sud de 
Soloi, à l’occasion de travaux de restauration à l’église de la Panagia Eléousa (xv^-xvT s.) 9 . 

Plaque de marbre remployée jusqu’en 2009 comme table d’autel, à présent scellée 
verticalement au dos de l’autel. Le marbre (peut-être remployé d’abord dans un pavement) 
a souffert d’un long usage qui a effacé au milieu des lignes quantité de lettres. Au bas, la 
1. 8 est presque entièrement arrachée. Deux perforations en forme de croix, à droite de la 

I. 3 et à gauche de la 1. 4, étaient destinées à y verser le saint myron lors de l’inauguration 

5. T. B. Mitford, Some new inscriptions from early Christian Cyprus, Byz. 20, 1950, p. 105-175, 
analysé parj. et L. Robert, Bull. ép. 1951, 236 a ( REGGA , p. 205-209). 

6. Soloi: dix campagnes de fouilles (1964-1974). 1 , Sainte-Foy 1985 (introduction par 

J. Des Gagniers et publication de la basilique par Tran Tam Tinh). 

7. Notamment grâce aux études de A. Papageorgiou et de E. Chrysos {infra, bibliographie du n° 4). 

8. L’édition princeps ne prétendait rien de plus (Tran Tam Tinh [cité n. 6], p. 115 : « Un épigra- 
phiste fera l’étude critique de ce texte. ») Si mes remarques de 1987 et celles de A. Papageorgiou en 1988 
et 2000 ont permis des progrès ponctuels, la seconde partie du document laisse encore à désirer. 

9. Je remercie vivement le père Fotios Ioakeim de m’avoir en 2012 signalé l’inscription de Korakou 
et de m’en avoir confié la publication. La localisation et la description de la pierre dépendent des 
informations qu’il m’a procurées. Mon édition repose sur ses excellentes photographies numériques et 
sur les vérifications que le père Ioakeim a bien voulu effectuer sur place à ma demande. 
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de l’autel. Dimensions : ht. 52; larg. 72; ép. 4,5 cm; lettres ca 5 cm; faible intervalle 
entre les lignes, probablement guidées à l’origine par des réglures. 

Lettres caractéristiques : alpha aux hastes peu inclinées, réunies au sommet par un trait 
horizontal, la barre médiane légèrement inclinée à gauche ; lettres rondes (epsilon, thêta, 
omicron, sigma et oméga) de style allongé, plus ovale que circulaire ; èta à barre médiane aux 
% de la hauteur ou un peu plus bas ; thêta à barre médiane à mi-hauteur de la lettre ; lambda à 
haste droite presque verticale, au sommet aplati comme celui de l’alpha; mu à barres obliques 
courtes ; nu à barre oblique peu inclinée, du sommet de la haste gauche à mi-hauteur de la haste 
droite ; pi allongé, sans dépassement de la barre horizontale ; rhô à boucle non fermée, mais 
terminée par un trait oblique court rappelant le R latin ; upsilon aux traits obliques courts, haste 
barrée d’un trait horizontal ; oméga lunaire en deux arcs de cercle disjoints, le centre de la lettre 
est marqué par un point. Abréviations : 1. 1, 2, 4, 6 K(ai) avec trait ondulé à la base du kappa. 
Ligatures : 1. 3 Nil ; 5 NN ; 1. 6 MNH et MHN. Signes de ponctuation : point en haut en forme 
d’apostrophe 1. 4 avant 0(eo)ô, 1. 5 avant ô y' (ces deux lettres surmontées d’un trait horizontal). 


t K(oci) xo IA[..]ION xo[ôxo é]| ocpeAiaç 

K(ai) 7toMjj[ç ....]NXI[....K(ai) rcajAaiooecoç 

èv 7tpo[.]XH[.]CI [àve]Kaivi[oe]v 

• • • • • 

4 k(oci) e\mpe7t[coç ] a\)v[e]pyia 0(eo)C 

’Icoàyyr|[ç] 6 ocYicoxax(oç) rc[pôe]8poç ô y' 

9 9 ••• • • • 

xoîç Aoi7t[o]îç K(ai) xoûx[o]v eiç pvfurnv 

icaxaAeutov [8]iaico[v]iÇot)oav 

• • • « • • ••• 

8 [.]oi[.] 

• • 



Fig. 1 - Dédicace inédite de l’évêque Jean, remployée à l’église de Korakou (cliché F. Ioakeim). 
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Lire 1. 1 ot|LieA.eiaç, 2 mtaxicoaecoç, 4 cruvepyeia, 7 KccxataiTtcov. 

C'est également ce (..., ruiné) par suite de négligence, de beaucoup de (...) et de vétusté , 
qu \a rénové et magnifiquement (décoré?), avec le concours de Dieu, le très saint évêque Jean , 
troisième du nom, laissant cela aussi à la postérité en mémoire étemelle (...). 

L. 1. Nous n’avons pu restituer le terme désignant l’édifice rénové. La formule d’incipit 
Kai... xoùxo, qui est fréquente, montre que cette rénovation faisait partie d’une série de 
travaux entrepris par le même dédicant 10 . 

L. 1-2. La formule é]Ç àpe^iaç K(ai) 7toMij[ç-rcajXaiooecoç se retrouve au n° 2, 

• • • 

1. 2-3. 

L. 4. Même formule au n° 2, 1. 4 ouvepyeia 0(eo)\); cf. n° 4, 1. 30-31 xrj a[i)]xoi) 
o\)ve[p]yùx. 

L. 5. Le titre épiscopal de rcpoeôpoç, qui est mutilé, peut être restitué d’après le n° 4, 
1. 29. Le numéro d’ordre ô y 7 (ô xpixoç) suit le nom et le titre de l’évêque Jean, troisième 
du nom, afin de distinguer ce Jean III de prédécesseurs homonymes. C’est ici le premier 
exemple incontestable d’une formule d’itération mal attestée dans l’Antiquité. Peut-être 
faut-il voir, avec P.-L. Gatier, un emploi analogue dans deux inscriptions de l’évêque Serge 
de Résapha-Sergioupolis, auteur de travaux commencés au printemps 518 n . Cependant 
l’ordre des mots dans les dédicaces de Résapha, où le chiffre d’itération n’est pas lié au 
nom mais au titre de l’évêque Serge, s’expliquerait mieux dans le cas d’un évêque déposé 
puis rétabli dans son siège 12 . 

L. 6-7. La formule finale, qui n’est pas habituelle, présente ce nouvel ouvrage comme 
un héritage légué par l’évêque à la postérité (si tel est bien le sens de tanTtoîç), qui lui 
assurera une mémoire éternelle (|ivf||UT|v SiaicoviÇo'uoocv selon la lecture séduisante du 
père Fotios Ioakeim). 

2. Restauration d’une hôtellerie par l’évêque de Soloi (fig. 2) 

Inscription découverte du côté sud de la route en contrebas du théâtre de Soloi ; entrée 
au musée de Nicosie le 4 août 1936 et étudiée le même jour par T. B. Mitford. Les trois 
fragments ont été estampés en octobre 1967 par J.-P. Sodini (estampages conservés au 
Collège de France; montage photographique de la fig. 2 par Artyom Ter-Markosian). 

Plaque de marbre brisée en trois fragments jointifs, écornée à l’angle supérieur 
droit sans perte de texte, mutilée à gauche et en bas. Dimensions : ht. 42,5; larg. 52; 
ép. 2,2 cm ; lettres 3 à 4 cm, de taille décroissante à partir de la 1. 3 ; interligne entre 


10. Voir par exemple à Salamine de Chypre la dédicace de l’archevêque Philoxénos (Testimonia 
Salaminia. 2 [cité n. 4], p. 80, n° 206 : Kè xoûxo xô àyaOov epyov...) et celle du comte Eustorgios 
{ibid., n° 207 : [K]è xoûxo xo epyov...). 

11. P.-L. Gatier, T. Ulbert, Damaszener Mitteilungen 5, 1991, p. 169-182. De là SEG 41,1537 : 
lepyiou xoo GeocpiÀ^eaxàxoo) p' èTucncfoTioo) ; 1538 : [ô] éÀiei 0(eo)û p' è7i[iaK07ioç]). 

12. La formule inhabituelle P' è7tiaK(07toç) devrait alors se lire non pas ôeûxepoç mais ôeuxepov 
ou Slç e7uaK(o7ioç), voire de préférence ôiç é7uaK(07cr|^aç). Le rétablissement supposé de Serge de 
Sergioupolis, antérieur à la mort d’Anastase, aurait donc eu lieu sous le patriarche Sévère d’Antioche. 
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deux réglures 0,4 à 0,5 cm. La plaque complète, d’après nos restitutions, devait mesurer 
environ 50 x 90 cm. 

Lettres caractéristiques : alpha à barre médiane légèrement inclinée à gauche (avec à la 1. 1 
une ligne ondulée sous la barre) ; lettres rondes (epsilon, thêta, omicron, sigma, oméga) de style 
allongé ; èta et thêta à barre médiane aux % de la hauteur ; kappa aux barres obliques courtes ; 
nu à barre oblique fortement inclinée, sans rejoindre le sommet et le bas de la lettre ; pi étroit, 
sans dépassement de la barre horizontale ; rhô à boucle fermée, terminée quelquefois par un 
trait oblique court rappelant le R latin ; upsilon aux traits obliques courts, haste barrée d’un 
trait horizontal ; oméga lunaire en deux arcs de cercle disjoints, le centre de la lettre marqué 
d’une croisette parfois en forme de trident. L’écriture est dans l’ensemble de style semblable 
aux autres inscriptions du dossier, mais d’exécution moins régulière. 

Abréviations : 1. 1 kô{Xe(ù<;) et ètaxxtcrco(ç) avec petit omicron au dessus de la ligne; 1. 3 
àxpT|(ma(v) avec trait horizontal au-dessus de l’alpha final; 1. 2, 3, 4, 6 K(cci) avec kappa barré 
d’un trait oblique se terminant par une boucle. Ligatures : 1. 2 (tau-èta), 5 (èta-nu), 6 (mu-èta). 

Signes de ponctuation : 1. 1 l’apostrophe au-dessus de la ligne entre xqç et loMcov représente 
une diastole entre les deux sigma et non pas un signe d’abréviation introduit par erreur 
(Mitford); après ètaxxicrco(ç), ponctuation en forme de virgule au bas de la ligne. Dans la 
suite on ne relève que des points en haut, distribués de façon quelque peu aléatoire : 1. 3 
avant eiç, 1. 5 après koivt|v, 1. 6 sur l’initiale de £KÔG|iT|Gev, 1. 8 après rctaxKÔç, 1. 9 après xivoç. 

Bibliographie : T. B. Mitford, Byz. 20, 1950, p. 151-154, n° 17, phot. de la pierre 
fig. 17. Cf. J. et L. Robert, Bull. ép. 1951, 236 a, p. 208. 

La restitution proposée par le premier éditeur était la suivante : 

[t kxig]xt|ç xqç lo^icov 7t(6tacoç) étaxxiox(oç) 

[xo àm]vxixf|piov éÇ àpeMaç k(où) 7ioààtiç 

[mKcooejcoç eiç Kocxapurccooiv K(ai) àxpîiaxia(v) 

[îcepie^jGôv auvepyeia 0(eo)u K(ai) TcpoGupia 

5 [rc^eioxjriç Sayi^iaç eiç koivtjv cixpe- 

[taiav éicjaivioev K(ai) mvxoicoç éic6o|ir|aev* 

[èàv — ]IOC èv xco xotcû) xoôxco èrci occpaipéoei 

[r\ 7tapaaxàS]oç (?) q KepapiSoç r\ tcXockoç r\ 

[Çutan) (?) r\ a]Mxn) xivôç auvxeivei [—] 

• • 

Plusieurs des compléments proposés, aux 1. 1 et 5 notamment, étaient trop courts pour 
rétablir la syntaxe et le sens du texte. En comparant la nouvelle inscription de Korakou à 
celle-ci, il s’avère que l’étendue des lacunes au début des lignes avait été sous-estimée. Il 
est probable en effet que la formule è]£ àjie^iaç I K(ai) rcoMijtç*(ai) rcajtaxioaecoç 
(n° 1,1. 1-2) figurait dans les mêmes termes au n° 2,1. 2-3 : ctjie^iaç K(ai) rcoMiiç I [- - ca 
10 - - K(ai) mtaxicoaejcoç. Il manque en ce cas près de 20 lettres au début de la 1. 3, ce qui 
indique à peu près l’étendue des autres lacunes. L’analogie des formules, le style d’écriture 
commun aux deux inscriptions, incitent à les attribuer au même dédicant et au même 
rédacteur. La comparaison des deux textes suggère, exempli gratia, les restitutions suivantes. 
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[t K(oci) xoCxo ’lcodtvvriç ô xat>]xr|ç xf\q loMcov no(Xe(ûq) é^àxiaxo(ç) 
[èrciOKOTtoç xo àya0ôv aKa]vxiigpiov èÇ àfxe^iaç K(ai) rcoMiiç 
[- - ca 10 - - K(ai) mtaxicooe]coç eiç Kaxapôrccooiv K(ai) àxpr|oxia(v) 

4 [- ca 14-7tepieÀ,]0ôv ovvepyeia 0(eo)\> K(ai) rcpo0\)|iia 

[K(ai) G7io\)Sfi pexà Tt^eiGxfrç 5a\|/i^iaç eiç koivqy cbcpe- 
[Xeiav etmpeTtcûç àvEKa]ivioev K(ai) 7tavxoicoç éKooimoev. 

[’Eàv Sé xiç 7tapayev6|ie]voç èv xco xorcco xoôxco éici àcpaipéoei 

• t t t 


8 [èA,eyx0fl-]oç r\ KepapiSoç r\ 7ïÀ,ockôç f\ 

[-q a]ÀÀov xivôç o\)vxeivov[xoç eiç] 

• • • 

t ] 


Lire 1. 2 àmvxr|xf|piov, à|ie^eiaç, 5 SayiÀeiaç. 

(Jean) le très humble (évêque) de cette cité de Soloi, trouvant également cette (bonne) 
hôtellerie tombée par suite de négligence , de beaucoup de (...) et de vétusté dans un encrassement 
et un état inutilisable, grâce au concours de Dieu, à son ardeur (et son empressement), la à 
(grands) frais, en vue de l utilité publique, (magnifiquement) rénovée et aménagée de toutes 
les façons. (Quiconque venu) en ce lieu sera reconnu coupable d'arracher un (...) ou une tuile 
ou une plaque ou (un ... ou) autre chose qui contribue (à ...) 



Fig. 2 - Restauration d’une hôtellerie par l’évêque de Soloi, musée de Nicosie 

(estampages J.-P. Sodini, cliché A. Ter-Markosian). 
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L. 1. Nous restituons le nom de l’évêque Jean en raison du parallélisme avec la dédicace 
n° 1. L’épithète d’humilité ètaxxiOTOç s’applique généralement à des clercs ou à des 
moines, moins souvent à des évêques : le même Jean de Soloi est dit ocyicoxatoç au n° 1 
(1. 5), ôoioç au n° 4 (1. 28). Dans les quelques inscriptions d’Asie Mineure où un évêque 
est qualifié d’étaxxtoxoç, c’est que celui-ci s’exprime en son propre nom 13 . La présente 
dédicace, bien que le verbe àvemmoev (1. 6) soit à la troisième personne, paraît être 
l’expression de l’évêque Jean lui-même. 

L. 2. D’autres inscriptions mentionnent la fondation d’àrcavxT|xf|pia : en Cilicie au 
monastère de Alahan (SEG 36, 1222, daté de 462) ; à Apamée de Syrie, sur la Grande 
colonnade ( IGLSIV , 1316, daté de 466) ; près d’Eleuthéropolis en Palestine, sous le duc 
Kyntianos ( SEG 35, 1537); en Thébaïde, sous le duc Gabrièlios, pour l’hébergement 
de militaires (SEG 44, 1505, en 580/581 ou 595/596). Les àrcavxr|xf|pia, hôtelleries 
ou caravansérails situés en ville ou hors de ville, étaient destinés à des hôtes de passage, 
à la différence des hospices (^evcàveç, ÇevoSoxeîa), établissements pieux accueillant des 
indigents. L’hôtellerie de Soloi est restaurée par l’évêque en tant qu’édifice d’utilité 
publique, eiç koivtjv cbcpetaiocv. Située entre la basilique et l’ancien théâtre, elle ne faisait 
pas nécessairement partie du groupe épiscopal. Nous restituons exempli gratia [xô àyaOôv 
a7ta]vxixf|piov d’après la formule usuelle mi xoûxo xô àyaOôv ëpyov 14 ; d’autres épithètes 
sont concevables, par exemple [xô koivov a7ta]vxixf|piov. 

L. 7-9. Comme l’ont noté J. et L. Robert (cité n. 5), « il doit s’agir des parties 
meubles, dont il est question par exemple dans les baux, couverture, portes et fenêtres, 
revêtements ». L’interdiction de dérober des matériaux de construction (tuile, plaque de 
marbre etc.) devait être suivie soit d’une malédiction, soit d’une pénalité, ce qui suppose 
au moins une ligne disparue. 


3. Dédicace d’un édifice indéterminé par Jean, évêque de Soloi (fig. 3) 

Inscription découverte aux environs de Soloi, à Kalia près d’Ambelikou, achetée par 
le musée de Nicosie le 9 juin 1936. Étudiée par Mitford le 3 août 1936. Estampée en 
octobre 1967 par J.-P. Sodini (estampage conservé au Collège de France, phot. D. Feissel). 

Angle supérieur gauche d’une plaque de marbre jaunâtre, inscription encadrée d’une 
tabula ansata . Dimensions : ht. à gauche 25; larg. 25,5; ép. 5; lettres 4; interlignes 
1,5 cm. Vu ce qui reste de la tabula ansata , le texte complet devait compter entre 8 et 
10 lignes, soit une hauteur d’au moins 50 cm. La tabula ansata étant normalement plus 
large que haute, il doit manquer à droite au moins les % du texte. 

Bibliographie : T. B. Mitford, Byz. 20, 1950, p. 150-151, n° 16, phot. de la pierre 
fig. 16. 


13. La lettre pastorale d’Hypatios d’Éphèse (I. Ephesos 4135) a pour intitulé : 'Yrcàxioç ô éAàxicruoç 
âv Kupico xaipeiv. Même épithète dans une dédicace de l’évêque Hermon de Kéramos (/. Keramos 64) 
et sur la plupart des ex-votos du trésor de Sion par l’évêque lycien Eutychianos (I. Sevcenko, dans 
Ecclesiastical silver plate in sixth-century Byzantium , Washington 1993, p. 39-56). L’épigraphie du 
Proche-Orient n’offre aucun exemple comparable. 

14. Cf. ci-dessus n. 10. 
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t Kai tô i[-xoûxo] 

’Icoàvvr|[ç 6 ocyicoxaxoç] 

8kigko[koç-] 

xcov .[ 

L. 1 xoû[xo xo ëpyov] Mitford, qui note 
cependant : « The final upright may be iota 
or part of et a, etc. or possibly hypsilon » (cette 
dernière possibilité est peu probable). L. 4 xco 

fip[û)v (?) ou q|i[exépco (?) Mitford. 

• • • 

C’est également ce (...) que le très saint 
évêque Jean (...) 



Fig. 3 - Fragment d’une dédicace 
de l’évêque Jean, musée de Nicosie 
(estampage J.-P. Sodini, cliché D. Feissel). 


3 bis . Fragment inédit du vu e siècle (fig. 4) 

Inscription d’origine indéterminée. Estampée au musée de Nicosie en octobre 1967 
par J.-P. Sodini (estampage conservé au Collège de France, phot. D. Feissel). 

Fragment mutilé de tous côtés. Dimensions : ht. 13; larg. en bas 7; lettres 3,5; 
interlignes entre deux réglures 1,2 cm. 

L’écriture, d’après les cinq lettres conservées, rappelle particulièrement la dédicace n° 1 : 
alpha et lambda au sommet légèrement aplati ; kappa aux traits obliques fortement gravés 
(de même qu’au n° 3) ; sigma aux extrémités anguleuses ; upsilon à large barre horizontale, 
ici presque en forme de croix. 

[ - ] 

[- -]kX[- - - -] 

[- -]ç Ott)T[- -] 
vacat 

Ni l’origine du fragment, ni la nature 
du texte ne peuvent être établies. Vu les 
différences de dimensions, ce fragment 
n’appartient à aucune des autres dédicaces de 
Soloi, mais il leur est cependant étroitement 
apparenté par sa gravure soignée et son style 
d’écriture. Il se pourrait que la pierre soit 
entrée au musée en même temps que nos 
inscriptions n os 2 et 3, mais que Mitford 
l’ait jugée trop insignifiante pour la publier. 



Fig. 4 - Fragment inédit du vu e siècle, 

musée de Nicosie 

(estampage J.-P. Sodini, cliché D. Feissel). 
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4. Restauration de la cathédrale de Soloi et de ses dépendances par 

l’évêque Jean, 654/655 (fïg. 5-6) 

Inscription découverte le 30 avril 1974 par la mission canadienne de l’université Laval, 
« sur le sol de l’atrium, à 0,42 m du stylobate du Portique sud et à 4,70 m de l’angle 
sud-est de l’atrium » 15 . 

Deux plaques de calcaire, la première en deux morceaux mais à peu près complète, la 
seconde brisée en sept fragments, lacunaire et par endroits illisible. L’éditeur n’indique 
?as les dimensions des plaques, « l’estampage et les notes les concernant ayant disparu 
ors des événements de l’été 74 » 16 . 

La mise en page du texte est soignée. La 1. 1 commence en légère eisthesis. Les fins de 
lignes de la plaque I correspondent à la fin d’un mot, sauf 1. 12-13 xpolvcp. Plusieurs mots 
cependant sont coupés sur la plaque II, à la fin des 1. 16, 18, 22,25, 32 et 33. L’orthographe est 
remarquablement correcte, sauf 1. 33-34 èxeMlcooev pour exetaicoaev. 

Lettres caractéristiques (d’après la plaque I) : alpha à barre médiane légèrement inclinée à 
gauche, au sommet normalement aigu, rarement aplati ; lettres rondes (epsilon, thêta, omicron, 
ligature omicron-upsilon, sigma et oméga) de style allongé ; èta à barre médiane aux % de la 
hauteur ; thêta à barre médiane aux % de la hauteur ; mu aux traits obliques courts, prolongés 
par une goutte médiane; nu à barre oblique peu inclinée, ne rejoignant pas le sommet des 
hastes ; pi étroit, sans dépassement de la barre horizontale ; rhô à boucle non fermée, terminée 
par un court trait oblique rappelant le R latin ; upsilon à traits obliques courts, haste barrée 
une seule fois d’un trait horizontal (1. 1) ; ligature omicron-upsilon rarement barrée d’un trait 
horizontal (1. 1,3 et 8) ; oméga lunaire en deux arcs de cercle disjoints, le centre de la lettre 
marqué d’une croisette parfois en forme de trident ou de x. Ligatures : 1. 5 HN, 13 HNH, 14 
HN, 21 NH, 26 THN. 

Abréviations : 1. 2, 3, 6 , 10, 12 K(ai) avec trait ondulé au bas du kappa; delta barré 1. 8 
iv 8 (iKTtcovoç) ; tau final barré à la fin des 1. 1 xpîl<*™x(r|ç), 3 PoôA,ex(ai), 21 yeyévr|x(ai), 31 
ai)x(f|ç) ; 1. 4 petit omicron au-dessus de gamma de (pitaSoxopyo(ç) (cf. n° 2 ,1. 1 ) ; nomina sacra 
abrégés 1. 1 , 24, 34, 35. Barre horizontale au-dessus des chiffres 1. 8 . 

Signes de ponctuation (d’après la plaque I) : 1. 2 point au milieu de la ligne après àve^iKccKta ; 
1. 7 point en haut en apostrophe après aKpixoç ; 1. 10 trait au milieu de la ligne après rcoM .01 ; 
1. 12 point en haut en apostrophe après eucooi; 1. 15 vacat après rcpôxepov. Le point en haut 
correspond à une ponctuation forte (la xetaia <mypr| des grammairiens) aux 1 . 7 , 12 et 
probablement 24. 

Bibliographie : Tran Tarn Tinh, Soloi : dix campagnes de fouilles (1964-1974). 7, 
Sainte-Foy (Québec) 1985, p. 115-125, transcription, traduction et commentaire 
historique; phot. fig. 117-119 (plaque I) et 120 (plaque II). Plusieurs points du texte 
sont rectifiés par D. Feissel, REG 100 , 1987, p. 380-381 (= Bull, épigr. 1987, 532, repris 
dans Chroniques d’épigraphie byzantine 1987-2004 , Paris 2006, p. 171-172). La réédition 
SEG 35, 1471, tient compte de ces corrections. 

15. Tran Tam Tinh (cité n. 6), p. 120. 

16. Loc. cit. L’auteur ajoute : « D’autres fragments seraient encore enfouis sous la terre. C’est 
pourquoi nous n’essayons pas de compléter la lecture. » 
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Cf. J. Noret, L’expédition canadienne à Soli et ses résultats pour l’intelligence et la 
datation de la Vie de S. Auxibe, AnBoll 104, 1986, p. 445-452. A. Papageorgiou, Mia 
at>YXpovr| rcgyg yia xiç 8t>o rcpcoxEç apaPiKEç Erciôpopéç mxà xgç Kurcpou, Zmoivoç*), 
1986-1988, p. 167-175. E. Chrysos, Cyprus in early Byzantine times, dans ‘The Sweet 
Land ofCyprus\ ed. by A. A. M. Bryer & G. S. Georghallides, Nicosia 1993, p. 3-14. 
R.-J. Lilie et al., PmbZ 1/2, Berlin - New York 2000, p. 219-220, Ioannes 2786. 
A. Papageorgiou, H ErciGKOTtg Ioàxdv, dans Iepâ pr\xpônoXiq Mop<pov, 2000xpovia réxvriç 
kou ayiôxrjxoç, Ilo^ixiaxiKo 'Iôpupa Tpa7téÇgç Kuicpou - Iepà pgxpOTtotaç Moptpoo, Nicosie 
2000, p. 38-50. Une bonne photographie de la première plaque illustre le catalogue de 
l’exposition Chypre entre Byzance et TOccident, iV-xvi 6 siècle , Paris 2012, p. 81, fig. 1. 


I t rioMii xoC cpiAav0pco7ïo\) 0(eo)C g xpgtf'co^gç) 

K(ai) oupaxoç g àvE^ucaida, àve^ixviaaxa 8è K(ai) 
xà Kpipaxa. MocKpo0\)p£Î pèv yàp ëcoç K(ai) Pot>tax(ai) 
(bç àya0oç, TtaiSeoei 8è Ttà^iv d>ç (pi^oaxopyo(ç) 

5 rcaxgp pex’ e^eouç rcpoç é7tiaxpocpgy àycov 
K(ai) 8i6p0coaiv- ouxe yàp g Kpiaiç àvétaoç, 
ouxe ô e'Xeoç aKpixoç. ’Ev xpovoiç xoivuv 
iv8(iicxuovoç) Ç xoû x^e' ÀiOK^gxiavoû è'xouç yéyovev 
g gpexEpcov àpapxicov Kaxà xgç vr|GO\) 

10 etce^e\)giç K(ai) àvaipoûvxai pèv tcoXAoi, 
àmyovxai 8è aixpàXcoxoi xttaàÔEç cogeI 
ekocxov K(ai) eïkogi. nà^iv 8è xô etce^Oovxi xpo- 

VCp èxépav \)7CE|IEIVEV E^EElVOXEpaV X] vfj GQÇ 

[£]cpoSov Ka0’ gy TtiTtxouGi pèv paxcupa 
15 Tt^ElOUÇ r\ XO KpOXEpOV, Tlp0T|GaV ÔE 


II [aixpàtaoxoi xi^ià]ÔEç cogeI TtEvxgicov- 

[xa K(ai) xpgi^ocxa rco^J^à K(ai) Trupiàtaoxoç 

[g EKK^gGia aux]g gùv oAco xco etcig- 

[kotceico K(ai) xô ....].cp xcov àyicov 

20 [.cov K(ai) è]xépoiç eukpetcegi 

7tpo[ — ca 11 —] K(ai) oïkoi<ç> yEyEygx(ai) 
• • • • • 

K(ai) ena[...]mhaeti.[.. àç ev èx]époiç xo- 

• • • • • 

rcoiç xgç vgGou ô Ei[pgpév]oç yéyovEv 

[Ep7tpg]Gpoç. AAA’ o[gcoç] g xoû 0(eo)û 

25 [xpgGXojxgÇ G7ïtaxyx[viG0EÎGa] EUÔO- 

[xgGE xat>]xgy àv[amiviG0]gvai xgv 

[ek]KÀ gGiocv, ôigy£i[pE ôè eIç Çg]ta)v 

K(al) 7tpo0upiav ’Icoàv[vgv x]ôv ôgiov 

amgç 7tp[o]EÔpov xov k(oci) rco^Ag xg 

30 GTtouôg [..].oa[..]goEi oç xg a[u]xo\) 

• • • ^ •• •• ^ • • 

G\)VE[p]yia xà [x]e KaxaTtEGOVxa a\)x(gç) 

• • • • • ^ • 

oiKoôopgpaxa àvgyEipEV K(ai) gxe- 
yaGocç EKOGjigGEV K(ai) xô ëpyov exeàa- 
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coaev eiç Sofÿxv xoû II(ax)p(6)ç K(ai) xoû Yioû 
35 K(ai) xoû Âyiou IIv(et>|j,axo)ç, ivS(iKxicovi) iy' xoô tooc' raxoc 
AioKfoixiavov ëxouç t 


Restitutions divergentes de la plaque II par A. Papageorgiou ( op. cit 1988 et 2000) : 
1. 16 [ëxepai xt^td]8eç || 18 [yéyovev r\ |3aai^iK]q || 18-19 rai xcp xofrcp xcov àyicov [èrcioKOTtcov] 

|| 23-24 ô 87c[àpax]oç yéyovev I [oei]apôç aA,Ax)[ç .x]fj xoû 0(eo)û || 25-27 ei)ôo[Kia coaxe 

rai] xqv ày[(av ra0aipe0]f|vai xqv I [eK]K^riaiav || 31 aaou [...] rai xà Tteaovxa aùx[à] 

Grande est la bonté de Dieu , qui aime l’humanité, et indicible est sa patience au mal, 
mais insondables aussi sont ses jugements. Il est longanime en effet tant qu ’il le veut, parce 
qu ’il est bon, mais il châtie aussi en père affectueux qui, avec pitié, amène à revenir à lui et 
à se corriger; car le jugement ne va pas sans pitié, ni la pitié sans jugement. Ainsi donc, au 
temps de la septième indiction, l’an 365 de Dioclétien, eut lieu l’attaque contre l’îleprovoquée 
par nos péchés : beaucoup périssent et quelque 120000prisonniers sont déportés. A nouveau 
l’année suivante l’île subit une autre agression plus lamentable encore, au cours de laquelle 
tombe sous le glaive un plus grand nombre que la première fois et quelque 50 000prisonniers 
furent enlevés ainsi que quantité de (richesses?); et (cette église) fut la proie des flammes avec 



Fig. 5 - Restaurations de l’évêque Jean à la suite des invasions arabes, plaque I 

(musée de l’évêché de Morfou, cliché F. Ioakeim). 
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tout l’évêché et (le...) des saints (...) et d’autres magnifiques (...) et maisons, et (comme en ?) 
d’autres endroits de l’île ledit incendie se produisit. Mais la grande bonté de Dieu, dans sa 
miséricorde, a bien voulu que cette église fut rénovée et a incité au zèle et à l’empressement son 
saint évêque fean qui avec beaucoup d’ardeur (...), lui qui avec le concours de Dieu a restauré 
ses bâtiments écroulés, les a couverts et les a aménagés, et qui a achevé l’ouvrage à la gloire 
du Père et du Fils et du Saint-Esprit, dans la treizième indiction, l’an 371 selon Dioclétien. 



Fig. 6 - Restaurations de l’évêque Jean à la suite des invasions arabes, plaque II 

(d’après Iran Tam Tin h [cité n. 6], fig. 120). 
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4 bis . Fragment d’un autre exemplaire de la même dédicace (fïg. 7) 

Découvert le 9 avril 1970 à l’intérieur de la basilique (Inv. Bas. 195), un fragment 
de marbre de cinq lignes correspond aux 1. 5-9 de la dédicace exposée dans l’atrium. 
Dimensions non signalées. 

L’écriture est comparable à celle de l’exemplaire le plus complet mais probablement d’une 
autre main. Le second exemplaire se distingue du premier par plusieurs particularités : alpha 
aplati au sommet ; epsilon et sigma de forme anguleuse ; la ligature omicron-upsilon combine 
un upsilon à barre horizontale avec un omicron rond et non ovale. 

Signes de ponctuation : deux points superposés après aKpi]xoç (1. 3), au même endroit qu’au 
n° 4,1. 7, mais avec un signe différent; crochet oblique > après ëxooç (1. 4). 

La coupe des lignes restituée ci-dessous est conjecturale mais la longueur des lignes est 
assurément proche de celle de l’exemplaire principal. 

Bibliographie : Tran Tarn Tinh (cité n. 6), p. 120, transcription en majuscules des 
1. 2-5, phot. fig. 121. 

[miTip |I8 t’ è^éooç] rcpoç 87tioxpo<p[Tiv ocycov] 

[k(ocI) SiopOcoaiv* ob]xe yàp r| Kpioiç àfvé^eoç] 

[ 0 UT 8 Ô 8 À, 80 Ç OCKpljxOÇ. ’Ev XpOVOlÇ TOl[v\)V ivS. C] 

[tou xÇe' AioK^rijiiavoû ëxooç yéyov[ev fj èÇ] 

[q|i8T8pcov à|iap]Ticov Kocxà xrjç [vf|ooo] 

• • • 



Fig. 7 - Restaurations de l’évêque Jean à la suite des i 

(d’anrès Tran Tam Tinh fcité n. 


invasions arabes, second 


L’inscription n° 4 (et son doublet n° 4 bls ) commence par un prologue édifiant (1. 1-7) 
suivi d’une narration historique (1. 7-24) ; la dernière phrase constitue la dédicace 
proprement dite (1. 24-36 selon notre restitution). 
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Comme Ta bien indiqué le premier éditeur, « dans l’introduction, l’auteur du texte se 
montre imbu de la littérature sainte et patristique ». Les 1. 2-3 notamment, ocveÇixviaoxa 
Sè K(ai) xà Kpipaxa, font écho à Paul, Rom. 11, 33 : ocve£epe\)vr|xa xà Kpipaxa aùxoC rai 
ocveÇixviaoxoi ai ôSoi auxoC. Les 1. 6-7, ouxe yàp q Kpiaiç àvétaoç, oüxe ô ëtaoç aKpixoç, 
rappellent Epist. Jacobi 2, 13 : f] yocp Kpioiç àvétaoç xcp pq Ttoiriaavxi ë^eoç, et plus 
directement Basile de Césarée : oiixe ô e^eoç xou 0eoû aKpixoç, oüxe q Kpiaiç àvetaripcov 17 . 

L. 7-12. La première attaque arabe contre Chypre est datée par notre texte de la 
7 e indiction, Pan 365 de Dioclétien (1. 7-8). L’ère dioclétienne, sans précédent à Chypre, 
remplace la référence qu’on attendrait ici à la 8 e année de règne de Constant IL II s’agit 
d’ailleurs là d’une datation rétrospective puisque le texte est rédigé six ans plus tard, dans 
la 13 e indiction, l’an 371 de Dioclétien (1. 35-36). Le recours à un système chronologique 
typiquement égyptien a conduit E. Chrysos à une conclusion séduisante. Rappelant que 
le premier papyrus documentaire égyptien à utiliser Père de Dioclétien date de l’année 
656/657, sous le régime arabe et seulement deux ans après l’inscription de Soloi, l’auteur 
explique cette innovation du fait que « Chypre en 655 était aux mains des Arabes et 
sous contrôle arabe » 18 . Du moins semble-t-il que le pouvoir byzantin n’avait pas repris 
le contrôle de l’île depuis les invasions de 649-650. Le début de l’année dioclétienne, 
dans les papyrus et les inscriptions d’Égypte, est aligné sur le début de l’indiction 19 . 
Il en va probablement de même à Chypre 20 où toutefois, à la différence de l’Égypte, 
l’indiction commence au 1 er septembre. La première invasion de l’île eut donc lieu 
entre le 1 er septembre 648 et le 31 août 649, probablement au printemps de 649. Cette 
date diffère d’un an avec la Chronique de Théophane, qui place l’invasion arabe en Pan 
6140 de la Création au lieu de 6141 21 . Elle concorde en revanche avec les principales 
sources arabes (an 28 de l’Hégire, qui commence au 25 septembre 648) et syriaques 
(an 960 des Grecs, qui commence en octobre 648) 22 . D’après l’inscription (1. 10-12), 
le nombre des Chypriotes tués en 649 n’est pas chiffré mais fut considérable ; quant aux 
120000 déportés, le nombre ne paraît pas absurde si on le rapporte aux 1 700 navires 
arabes dont font état les chroniqueurs 23 . 


17. Homilia in Psalmum CXIV (PG 29, col. 489A). 

18. Chrysos (cité en bibliographie du n° 4), p. 14. Voir le papyrus arsinoïte BGU I, 312. 

19. R. S. Bagnall & K. A. Worp, ChronologicalSystems of Byzantine Egypte second édition, Leiden 
- Boston 2004, p. 63-87 : « The era of Diocletian and of the Martyrs » (p. 68 n. 28 simple mention 
de l’inscription de Soloi). 

20. Tran Tarn Tinh (cité n. 6), p. 123, assimile à tort l’année dioclétienne à l’année julienne: 
« l’an 365 de Père de Dioclétien coïncide avec 649 de Père chrétienne ». 

21. Théophane, Chronicon , De Boor p. 343-344. Trad. C. Mango & R. Scott, The Chronicleof 
Theophanes Confessor , Oxford 1997, p. 478-479, avec référence aux sources orientales et à l’inscription 
de Soloi. 

22. Sur ces événements, le témoin le plus complet de la tradition syriaque issue de Denys de 
Tel-Mahré est la Chronique de 1234 , I, p. 268-272 (trad. A. Palmer, The seventh century in the 
West-Syrian chronicles , Liverpool, 1993, p. 173-177, § 93-98). 

23. Théophane (cité n. 21). Même nombre de navires d’après la Chronique de 1234 et chez Michel 
le Syrien, éd. et trad. J.-B. Chabot, Paris 1899-1924, II, p. 441-442 : « En l’année 960 des Grecs, 
Mo’avia rassembla des milliers de soldats et fît venir d’Alexandrie, avec les troupes, mille sept cents 
navires qui étaient chargés d’hommes armés. » Suivent la prise de Constantia et le pillage de l’île : « Ils 
rassemblèrent l’or de toute l’île, des richesses, des esclaves, et ils partagèrent le butin. » 
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L. 12-14. La seconde invasion de l’île est datée par rapport à la première, tco èrceXOovTi 
Xpovco, c’est-à-dire « l’année suivante » (8 e indiction, an 366 de Dioclétien). Celle-ci 
commence au 1 er septembre 649, mais ce n’est sans doute pas avant le printemps ou 
l’été 650 que la flotte arabe lança ce nouvel assaut. En effet un autre témoin chypriote 
contemporain, l’évêque Théodore de Paphos, dans un discours tenu en décembre 655, 
se réfère à « la huitième indiction qui vient de s’écouler, après la première prise de l’île de 
Chypre » 24 : la huitième indiction, qui commence au 1 er septembre 649, est bien l’année 
qui suit la première invasion (7 e indiction d’après l’inscription de Soloi), mais le témoi¬ 
gnage de Théodore de Paphos montre aussi qu’en décembre 649 la seconde invasion 
n’avait pas encore eu lieu. La tradition des chroniques syriaques, qui date la première 
invasion de l’an 860 des Grecs (648/649), se contente de dater la seconde « bientôt 
après » 25 . Les auteurs arabes, en revanche, datent la seconde invasion quatre ans après la 
première, en 653. L’inscription de Soloi a permis de rectifier ce qui est certainement une 
erreur 26 : d’une part l’expression tco érce^OovTi Xpovcp signifie sans équivoque « l’année 
suivante » et non « quelque temps après » ; d’autre part, les travaux de reconstruction 
terminés en 654/655 ont vraisemblablement duré cinq ans plutôt que deux. 

L. 14-24. La seconde invasion de Chypre entraîna plus de morts que la première (là 
encore l’inscription ne fournit pas de chiffres), mais une déportation moins massive 27 . 
Ces 50000 prisonniers, ajoutés aux 120000 de l’année précédente, sont apparemment 
loin d’avoir dépeuplé l’île ; du moins l’évêque de Soloi disposait-il d’une main-d’œuvre 
et d’un financement suffisants pour réparer en cinq ans les ravages de l’incendie causé 
par l’envahisseur. L’inscription détaillait aux 1. 18-21 la liste des édifices incendiés en 
650. Malgré les graves lacunes du texte à cet endroit, il ne fait guère de doute que la 
cathédrale et le palais épiscopal furent entièrement la proie des flammes (noter 1. 17 
le mot rare TrupiàtaoToç). Les autres édifices énumérés sont plus difficiles à identifier. 
Selon A. Papageorgiou, les 1. 19-20 désigneraient le lieu de sépulture des évêques de 
Soloi, [tco t6]kcû tcov ocyicov [ethokotccov] ; la lettre pi de toJtcco est cependant peu sûre. 
On pourrait songer là à une église ou chapelle dédiée à un groupe de saints, par exemple 
tcov ocyicov [papTÛpcov] ou toov ocyicov [cxTtooTotaov] , mais en l’état du texte aucune de ces 
restitutions ne s’impose. Le récit des destructions se termine à la 1. 24, où le premier 
éditeur restituait [oei]o|iôç ocMx)[ç], « un autre séisme ». Cette lecture a été répétée mais 


24. P. Van den Ven, La légende de saint Spyridon, évêque de Trimithonte, Louvain 1933, p. 91 : 
kcctcc Tqv àpTicoç ôieÀfioûaocv ôyôoriv £7tivé|LiT|oiv peta Tqv yevapivriv Ttpcoxriv aÀxoaiv Tqç Konpicov 
vqaoo. Voir Papageorgiou, Mioc a'uyxpovri 7rr|yf| (cité en bibliographie du n° 4), p. 168, n. 7. L’auteur 
cite là également XEnkômion de saint Thérapon , sur le transfert des reliques du saint au moment de 
la seconde invasion arabe ( AASS Maii y VI, p. 684-685; aussi éd. Deubner, De incubatione , Leipzig 
1900, p. 123-124). 

25. Michel le Syrien, trad. Chabot (cité n. 23), p. 442 ; de même, Chronique de 1234 , trad. Palmer 
(cité n. 22), p. 176 (« shortly afterwards »). La Chronique de Théophane (cité n. 21) ignore la seconde 
invasion. 

26. D’après l’inscription, les dates de 649 et 650 pour les deux invasions se sont généralement 
imposées : Chrysos (cité en bibliographie du n° 4), p. 10 ; Mango - Scott (cité n. 21), p. 479 n. 1 ; 
PmbZ 1/2 (2000), p. 219-220, Ioannes 2786. Toutefois A. Papageorgiou (1988 et 2000, cité en 
bibliographie du n° 4) maintient la date traditionnelle de 653. 

27. Notre restitution de la 1. 17 suggère que l’invasion de 650, outre les prisonniers, emporta 
« quantité de richesses », [%pf|paTa TioÀjtax : voir en ce sens Michel le Syrien (cité n. 23). 
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elle ne se justifie pas : d’une part le texte n’a pas fait mention plus haut d’un tremblement 
de terre précédent; d’autre part aucune source n’enregistre de séisme dans les années 
649-655, que ce soit à Chypre ou ailleurs 28 . Notre restitution 6 ei[pr|pév]oç ... [èpicpTi] 
opoç 29 , « ledit incendie », se réfère à l’énumération précédente des édifices incendiés. 
Malgré les lacunes du texte, la mention « d’autres endroits de l’île » (1. 22-23), suggère 
que Soloi ne fut pas la seule ville incendiée par l’envahisseur. 

L. 24-36. Ici commence selon nous la dernière phrase du texte, qui décrit et qui date 
les travaux de restauration 30 . Nous en proposons une restitution en partie nouvelle 31 . 
Le titre de rcpoeôpoç (1. 28-29) porté par l’évêque Jean (et que nous restituons aussi au 
n° 1,1. 5) n’apparaît pas dans l’épigraphie chrétienne antérieure au vn e siècle 32 . Il prouve 
non seulement que Jean était évêque, mais sans aucun doute évêque de Soloi, ce dont 
l’édition princeps pouvait laisser douter 33 . Les travaux de restauration ont eu avant tout 
pour objet « cette église » (1. 27), c’est-à-dire la basilique où est gravée la dédicace, mais 
aussi « ses bâtiments écroulés » (1. 31-32), à savoir probablement la résidence épiscopale 
et les édifices annexes déjà mentionnés aux 1. 18-21. La restauration a consisté en trois 
étapes (1. 32-33 àvf|yeipev K(ai) OTeyàoaç eKoapriaev) : après avoir restauré la maçonnerie 
et posé la toiture, l’évêque a procédé aux aménagements intérieurs. Le verbe eKÔa|ir|oev 
(ici comme dans la dédicace n° 2, 1. 6, mvTOicoç 8Koo|Lir|oev) ne vise pas seulement la 
décoration des sols ou des murs, il peut aussi impliquer toutes sortes d’aménagements 
intérieurs liés à la fonction de l’édifice 34 . 

D’après la date finale (indiction 13, an 371 de Dioclétien) 35 toutes ces restaurations 
furent achevées entre le 1 er septembre 654 et le 31 août 655. 


28. Suivant E. Guidoboni, Catalogue ofancient earthquakes in the Mediterranean area up to the 
10 th century , Rome 1994, p. 337, n° 240, le séisme le plus proche de 655 frappe en juin 659 la Palestine 
et la Syrie. 

29. Le mot [è|mipT|]a|Li6ç, d’après la photographie, est suivi d’un point en haut qui marque 
probablement une forte pause en fin de phrase. 

30. Au contraire A. Papageorgiou (1988 et 2000, cité en bibliographie du n° 4) voyait aux 

1. 23-27 le dernier épisode du récit des destructions : ô é7i[dpaT]oç yéyovev I [aeijapôç àMx)[ç. 

x]fi toû 0(eo)û I [...] xfjç G7tÀ,a[...] ei)ôol[ida akrue mi] ttiv ày[iav m0aipe0]fjvai rpv | [eK]KX,T|o(av. 

31. La restitution G7iÀ,ayx[via0£Îa(x] (1. 23) est due au premier éditeur. J’ai suivi dans l’ensemble 
mes restitutions de 1987, saufl. 26 où àv[aKxia0]fjvai était trop court, et 1. 31 où ma lecture ouvepYia 
s’appuie sur la formule cruvepyeia 0(eo)û des dédicaces n os 1 et 2. 

32. L’épigraphie protobyzantine emploie cependant rcpoeôpia pour la fonction épiscopale : cf. 
Feissel, Chroniques (cité n. 4), § 59 et § 142. 

33. Des doutes sur la fonction de Jean ont été exprimés par A. Papageorgiou, Mia oûyxpovq 
7it|yf| (cité en bibliographie du n° 4), p. 173. Le même savant écrit plus tard (H Etugkotcti lotaov), 
p. 39 : 'O ’Etugkotioç IoÀxûv (;) ’lcoàvvriç, mettant semble-t-il en doute non le titre de l’évêque mais 
son siège, en raison de l’allusion à « d’autres endroits de l’île ». Ces hésitations persistent dans l’article 
de la PmbZ (cité n. 26), qui ignore mes corrections de 1987. 

34. Par exemple la dédicace d’un diakonikon-baptistère au Mont Nébo (/. Jordanie 2, 74) précise 
qu’il a été reconstruit et aménagé, àvcpKoôopfi^n K(ai) eKoapriO 1 !» y compris sa cuve baptismale 
et son kibôrion. 

35. Sur l’emploi de l’ère de Dioclétien et ses implications historiques, voir ci-dessus n. 18 à 20. 
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Jean III de Soloi, un évêque contemporain des invasions arabes ? 

Parmi ces quatre dédicaces, trois ont explicitement pour auteur un évêque du nom 
de Jean. Le n° 1 désigne plus précisément le dédicant sous le nom de Jean III. Celui-ci 
est-il également l’auteur des autres inscriptions, nous disposons désormais des données 
nécessaires pour examiner cette question, sinon pour la résoudre. 

Un premier critère de la cohérence du dossier est l’homogénéité de sa paléographie. 
Non pas que toutes ces inscriptions, ni même deux d’entre elles, soient de la même 
main : notre description détaillée des variantes montre plutôt le contraire, et même deux 
copies contemporaines du même texte (n os 4 et 4 b,s ) sont selon toute apparence l’oeuvre de 
deux lapicides. En dépit de ces variations, la paléographie de tous ces textes présente des 
ressemblances frappantes. Parmi les traits communs les plus caractéristiques, on notera 
l’alpha au sommet aplati (n os 1, 3 b,s et 4 bls ) ; le rhô à appendice oblique rappelant le R latin 
(n os 1, 2,4 et 4 b,s ) ; l’oméga en deux arcs de cercle disjoints, orné en son centre d’un point 
(n° 1), d’une croisette ou d’un motif en trident (n os 2, 3 et 4). Ce style d’écriture n’est pas 
le propre de Chypre, ni d’aucune région en particulier, mais il caractérise une époque qui 
s’étend à peu près du dernier quart du VI e siècle au dernier quart du vn e . L’estimation de 
Mitford, qui d’après l’écriture datait le n° 3 vers la fin du VI e ou le début du vn e siècle, 
n’était pas fausse mais trop étroite 36 : la découverte du n° 4, précisément daté de 655, a 
montré que ce type d’écriture était en usage au milieu du siècle. En dehors de Chypre, 
les inscriptions grecques les plus tardives du Proche-Orient conservent des éléments du 
même style durant tout le vn e siècle et même au-delà 37 . En Illyricum, où Thessalonique 
représente à cette époque le dernier bastion de l’épigraphie antique, on remarquera 
la ressemblance entre nos dédicaces chypriotes et l’acte de donation de Justinien II à 
Saint-Démétrius, daté de 688/689 38 . Compte tenu de sa large diffusion dans le temps 
et dans l’espace, l’alphabet des inscriptions de Soloi ne suffirait pas à prouver qu’elles 
soient étroitement contemporaines. Toutefois un argument supplémentaire en ce sens 
est fourni par la ponctuation, phénomène inhabituel dans des inscriptions en prose et 
que l’on peut regarder comme une particularité locale. Quoique les différents signes 
de ponctuation (en haut, au milieu, en haut et en bas de la ligne) varient d’un texte à 
l’autre, et parfois dans le même texte, de façon assez aléatoire, l’usage du point en haut 
en forme d’apostrophe est commun aux dédicaces n os 1 (1. 5), 2 (1. 1) et 4 (1. 7 et 12). 


36. Mitford (cité n. 5), p. 151 : « From its lettering our inscription may perhaps be dated to the 
end of the 6 th or to the early 7 th century, notable forms being the Byzantine oméga and the double- 
dotted iota. » Cette suggestion prudente est prise trop strictement par A. Papageorgiou (2000, cité en 
bibliographie du n° 4), p. 39, qui en déduit un écart d’un demi-siècle entre nos inscriptions n os 3 et 4. 

37. Voir C. Morrs, Byzantine letters in stone, Byz. 73, 2003, p. 488-509, notamment p. 508, 
tableau 3, d’après les mosaïques datées de Palestine et d’Arabie (rhô à barre oblique entre 575 et 756; 
oméga à point central entre 531 et 718). 

38. /GX 2/1, 24; J.-M. Spieser, Inventaires en vue d’un recueil des inscriptions historiques de 
Byzance. 1, Les inscriptions de Thessalonique, TM 5, 1973,, p. 145-180, ici p. 156-158. Outre la copie 
de Purgold, témoin le plus complet de cette inscription disparue, on jugera mieux de son écriture par 
le fac-similé partiel mais très précis de P. N. Papageorgiou, Mvruxeîa xfjç év 0eaaaÀ,oviKTi taxipeiocç 
toi) peyaA.o|Liàpx\)po(; ayiou Ar||j.T|Tpio\), BZ 17, 1908, p. 321-381, pl. VIII entre les p. 320-321 (alpha 
et rhô semblables aux formes décrites à Chypre). 
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Cette particularité exceptionnelle est une raison de plus pour ne pas exagérer l’écart 
chronologique entre nos inscriptions. 

Néanmoins, l’objet même de ces différents textes oblige à diviser le dossier en deux. La 
nouvelle dédicace de l’évêque Jean (n° 1) est inséparable de la restauration de l’hôtellerie 
(n° 2) en raison des formules communes aux deux textes ; elle est inséparable également 
du fragment n° 3 en raison du nom de l’évêque Jean, mais aussi de la formule d’incipit 
Kai... toCto (n os 1, 3 et peut-être 2) qui implique une série de travaux dédiés par le même 
évêque dans un laps de temps relativement limité. Ces trois textes correspondent à une 
campagne cohérente de construction ou plutôt de rénovation de trois édifices. La ruine de 
deux d’entre eux est attribuée au temps et à la négligence. On ne saurait donc confondre 
cette série de travaux avec les restaurations achevées en 655, qui font suite aux invasions 
arabes et à l’incendie de 650 (n° 4) : d’une part les premières dédicaces ne disent mot 
d’une catastrophe qui, selon toute vraisemblance, ne s’est pas encore produite; d’autre 
part cette première campagne de restauration porte, pour autant qu’on le sache (n° 2), 
sur des édifices civils; au contraire les travaux achevés en 655 ont pour objet principal, 
ou même exclusif, la reconstruction de la cathédrale et du groupe épiscopal. 

Rien n’empêche, bien entendu, que le même évêque ait restauré avant l’invasion une série 
d’édifices délabrés et, après l’incendie de 650, reconstruit des édifices détruits. Mais il se peut 
aussi que Jean III, auteur des dédicaces n os 1 à 3, soit un prédécesseur homonyme de l’évêque 
de 655. Le dilemme s’aggrave encore si l’on joint à l’épigraphie les données sigillographiques. 
On date en effet du vn e siècle le sceau d’un évêque Jean de Soloi, ’lcoàvvou èTtiOKÔnou 
lotaov 39 , et déjà Mitford suggérait que le propriétaire du sceau pouvait être l’évêque Jean de 
la dédicace n° 3. De leur côté les éditeurs de la récente Prosopographie hésitent à attribuer le 
même sceau à l’évêque de 655 (n° 4) 40 . La prudence veut en effet qu’un répertoire de ce genre 
enregistre séparément des personnages dont on ne peut prouver ni qu’ils sont identiques, 
ni qu’ils ne le sont pas. Il nous semble néanmoins plausible, pour ne pas dire probable, que 
Soloi ait successivement connu sous le même Jean III un programme étendu de travaux 
publics, les ravages de l’invasion, et la reconstruction de ses monuments incendiés. 


39. V. Laurent, Corpus des sceaux de l'Empire byzantin. 5, 2, Paris 1963, p. 316, n° 1490; 
D. M. Metcalf, Byzantine leadseabfrom Cyprus , Nicosia 2004, p. 349-350, n° 427 (quatre exemplaires 
au musée de Nicosie, dont un provenant de Lamboussa/Kyrenia). Metcalf, p. 519, montre qu’il faut 
écarter comme « modem forgeries » un autre sceau de Jean de Soloi (F 14) et le prétendu sceau de 
l’évêque Kyros, Kupou éTiicnqoTiO'u) IoÀxûv (F 15). 

40. PmbZ , Ioannes 2786 (cf. n. 26). 
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Verily you shall conquer Constantinople. What a commander 

this will be, and what an army this will bel 
Saying of the Prophet Muhammad 1 

No handbook of Byzantine history fails to mention the fïrst Arab siégé of 
Constantinople, a symbolic event that marks the turning of the tide in the First wave of 
Arab conquests. Usually thought to hâve lasted four years, from around 674 to 678, it has 
assumed in the eyes of Byzantinists an epochal significance. After 40 years of continuous 
defeats by victorious armies of Islam, the successful defence of the city of Constantine 
saved in extremis the Empire and, for some scholars, the European civilisation. To Georgije 
Ostrogorsky, “the significance of the Byzantine victory of 678 cannot be overestimated. 
For the first time the Arab advance was really checked and the invasion which had swept 
forward as irresistibly as an avalanche was now halted. In the defence of Europe against 
the Arab onslaught this triumph of Constantine IV was a turning point of world-wide 
historical importance. [...] The fact that it [Constantinople] held saved not only the 
Byzantine Empire, but the whole of the European civilization.” 2 

Few historians would employ today the same language, but the narrative has been 
universally accepted in Western historiography. The details of the siégé remain, however, 
shrouded in mystery: its exact dates (670-7 or 674—8?) and length (4 or 7 years?) are a 
matter of controversy; it is disputed whether the Arabs subjected Constantinople to a 


* I am grateful to Phil Booth, Denis Feissel, James Howard-Johnston, Robert Hoyland, Federico 
Montinaro, Cécile Morrisson, Harry Munt, Vivien Prigent, Ewa Wipszycka and the participants of 
her seminar, Adam Ziôlkowski and Constantin Zuckerman for their help and comments. It does not 
follow that they subscribe to the views expressed below. Ail mistakes are mine. 

1. Ibn Hanbal (d. 241/855-6), Musnad , Cairo AH 1313, iv.335; other references in S. Bashear, 
Apocalyptic and other materials on early Muslim-Byzantine wars : a review of Arabie sources .Journal 
of the Royal Asiatic Society 3 rd sériés, 1, 1991, pp. 173-207, at p. 191 n. 123. 

2. G. Ostrogorsky, History ofthe Byzantine State , rev. ed., New Brunswick NJ 1969, p. 125. 


Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 237-320. 
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regular siégé or only to a naval blockade; and the overall logic of events is far from clear. 3 
These problems can be traced back to the single source upon which the modem accounts 
of the siégé are based, the Chronicle of Theophanes the Confessor. His narrative is beset 
by internai contradictions which, as I will try to show, resuit from Theophanes’ daring, 
but unsuccessful attempt at reconciling two sources he had at his disposai. I will argue 
that these contradictions cannot be satisfactorily solved. However, when considered 
separately, Theophanes’ two sources tell a consistent story of the Byzantine-Arab warfare 
in the 660s and 670s, arguably the most obscure décades in Byzantine history. In the 
second part of this paper, we will see that the picture emerging from their reappraisal is 
confirmed by independent sources—Greek, Latin, Syriac, and Arabie. Ail these accounts 
are, unfortunately, fragmentary, but even though none of them tells the full story of the 
first Arab siégé of Constantinople, they ail speak of important events that took place 
around the year 668. We will see that the early Islande historical tradition, insofar as it can 
be accessed in a form preceding its classical codification by historians such as al-Tabari, 
préserves a trustworthy account of the events. But the key to solving the riddle of the 
first Arab siégé of Constantinople is offered by a contemporary and hitherto unnoticed 
Byzantine text with which it is fitting to start. 

PrOEM: THE DECLARATION OF THE CHARTOPHYLAX GeORGE 

The only explicit mention of the first Arab siégé of Constantinople in a contemporary 
Byzantine source cornes from the Acts of the Sixth Ecumenical Council held in 680-1 
in Constantinople. On 28 March 681, at the thirteenth session of the council, George, 
the chartophylax of the patriarchate of Constantinople, was asked to search in the 
patriarchal archive for documents that would cast light on the theological positions of 
three ephemeral patriarchs who presided over the church of Constantinople in the first 
decade of Constantine IV’s reign (668-85), in particular with respect to the central 
question of the will of Christ. On his return from the chartophylakion , in front of a 
hundred of bishops and dignitaries, he made the following déposition: 

I hâve got here the codex y my lord, that is the register containing copies ofthe synodical 
letters written by Thomas [667-9 \, John [669-75] and Constantine [675-7] ofholy 
memory, late patriarchs ofthis impérial city. In addition, I hâve also the original sealed 
synodical letter made by Thomas ofholy memory, the late patriarch, to Vitalian ofholy 
memory, the late pope ofRome, which, when he wanted to send it to him, he was unable 


3. The study of A. N. Stratos, Siège ou blocus de Constantinople sous Constantin IV, JÛB 33, 
1983, pp. 89-107, was rightly judged by C. Mango as “not entirely satisfactory”: Nikephoros, patriarch 
of Constantinople, Short history, text, transi., and commentary by C. Mango (CFHB 13), Washington 
1990, p. 194. Virtually ail recent accounts of Byzantine history refer to a siégé of Constantinople in 
the 670s (see below, note 31); a rare example of questioning the traditional account is J. Howard- 
Johnston, Witnesses to a world crisis : historians and historiés ofthe Middle East in the seventh century, 
Oxford 2010, esp. p. 304, and now also J. Howard-Johnston, The Mardaites, in Arab-Byzantine 
coins and history : paperspresented at the 13 th seventh century Syrian numismatic round table held at Corpus 
Christi College, Oxford on W h and 1 l th September 2011 , ed. by T. Goodwin, London 2012, pp. 27-38. 
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to do so because, as you knoiu, ofthe long-lasting incursion by the godless Saracens and 
theirpresence throughout the two years when he was a bishop . 4 

The sealed synodical letter of Thomas was then opened in front of the assembly, read 
out, compared with the copy in the patriarchal register, and confirmed as au then tic. 5 
Having been judged by the council to be in accordance with the newly endorsed 
Dyothelete creed, it has not been included in the Acts and is lost, except for the address 
and the incipit. 6 

According to the chartophylax George, the reason why the sealed, ready-for-despatch 
letter of the patriarch Thomas to Pope Vitalian was still kept, 14 years later, in the 
patriarchal archive was an Arab incursion that targeted Constantinople and lasted for the 
two years of the patriarchate of Thomas, from 667 to 669. George refers to this attack as 
a fact well-known to the audience of bishops and top-ranking officiais (ci)ç ércioxocoBe). 
It does not follow from his words that there was no other siégé of Constantinople at a 
later date, but he would probably not hâve chosen the word “long-lasting” (érci|iovoç) to 
describe the Arab attack during the patriarchate of Thomas, if it was followed by an even 
longer siégé of Constantinople in the 670s. The chartophylax implies that his audience 
remembered the threat posed to the Byzantine capital by an Arab army between 667 and 
669 as the main Arab attempt to conquer Constantinople. 

The déclaration of the chartophylax George raises some textual problems. The key 
sentence—Sià Tqv yevo|Liévnv, cbç £7uoxao0e, xcov àOécov Iapaicr|vcDv ércipovov raxaSpopTi v 
rai rapàaxaoiv Eiç xov ôiExq xpovov, ov etceokotuïoev —has elicited comments and 
conjectures on the part of modem editors and interpreters. On the one hand, ETupovov 
(“protracted, long-lasting” 7 ) has been emended by Rudolf Riedinger, the editor of the 
Acts of the Sixth Ecumenical Council, to etukeiilievov (“imminent”), even though taken 
together with raxaSpO|if| (“incursion, inroad”) it gives the satisfactory meaning of a 
“long-lasting incursion”. Riedinger was probably influenced not only by the traditional 


4. ACO, ser. sec. II, pp. 612 20 —614 5 : to kcoôikiov, ôéaraxa, îjxoi péyeaxpov xo éxov xà iaoxura xœv 
yevopévœv g'uvoÔikcûv ocra xe 0cû|li(x, ’lœàvvo'u rai Kœvaxavxivo'u xœv év àyia xp pvfj|XTi yevopévœv 
Ttaxpiapxcov xrjç PaaiÀdôoç tocottiç raÀ,eœç oraaxi poi évxaû0a, rcpôç xooxoïç rai xà aùBevxirà 
auvoBira PePo\)ÀÀ(ü|j,éva xà yevopeva àrà Gcopà xoô év àyia xp pvruxri yevoiiévo'u rcaxpiàpxo'u 
rcpôç BixaÀaavov xov èv àyia xr\ pvri|ip yevopevov rarav Tcopriç, àxiva rai àraaxelÀm rcpôç aàxov 
po\)Àj|0évxoç aoxoo ôià ttjv yevopivriv, œç è7iiaxaa0e, xœv à0éœv lapaicnvœv éTupovov raxaSpopTiv 
Kai rapàaxaaiv eiç xov ôiexrj xpovov, ov èraaKOTtnaev, £K7cé|i\|/ai oi)K ïaxoae. 

5. ACO, ser. sec. II, pp. 614 17-19 and 616 1-3 : À,apœv Ayà0œv ô eàAxxpéaxaxoç àvayvœaxriç rai 
voxàpioç toû àyiœxàxo'u raxpiàpxo'u Kœvaxavxivo\)raA,eœç xô aàOevxucôv (tuvoôikôv ypà|i|Lia 
xoi) èv àyia xf\ |ivt||liti 0œpà pepooMœiiévov, rai xrjç év aoxœ éjuKeipivriç pouÀAaç èki rcàvxœv 
àcpaipe0eiar|ç àvéyvœ. [...] "Orap auvoôirav àvxePA,rj0ri rcpoç xo péyeaxpov xo 7ipoKopia0èv rapà 
reœpyio'ü xoô OeoaePeoxàxo'u ôiaravou rai xapxo<p\)À,aKOç, Kai èaxoixrioev àrà àpxfjç ëœç xéA.ooç 
àrapaXeiTruœç. 

6. ACO, ser. sec. II, p. 614 21-23 : xœ xà rcàvxa àyiœxàxcp rai parapiœxàxœ àôeÀ,<pœ rai 
ouÀÀeiToopycp BixaÀaavcp 0œ|Liâç àvàÇioç éjuararaç év îcupicp xaipeiv. oà tj àpxr| • 'O pèv éÇ ook 
ôvxœv eiç xo eivai rapayayœv xà o\)|Li7iavTa. 

7. For a similar contemporary usage of the substantive xo éTupovov, see P. Lemerle, Les plus 
anciens recueils des miracles de saint Démétrius. 1, Le texte, Paris 1979 (henceforth Mirac. Dem.), ii.4.247, 
pp. 212 31 —213 1 : to oôœp axevœ0évxaç ôià xo éTupovov xœv pappàpœv, paraphrased by Lemerle: “l’eau 
vint à manquer, du fait de la pression ennemie” (p. 201); see also ii.4.278, p. 220 12-13 . 
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chronology of the siégé of Constantinople, but also by the very early Latin translation 
of the Acts which reads: propter impiorum Sarracinorum incursum assidue imminentem, 
ut nostiSy et obsessionem quae facta est per biennium y quo gessit episcopatum . 8 But èjupovov 
is paralleled in the Latin text not merely by imminentem, but by assidue imminentem 
(“continually threatening”), a syntagm underscoring the length of the threat posed by 
the Saracen incursus . This nuance is absent from the Greek adjective eTtiiceipevoç, but 
not from 87U|aovoç—Riedinger’s emendation is thus unnecessary. The second difficulty 
concerns the word 7tapàoxaoiç (“proximity, presence, being beside”), rendered in Latin 
as obsessio (“siégé”). The meaning of “siégé” is not attested for the Greek Ttocpàoxaoiç, 9 
even if this word implies a physical presence rather than a mere “threat”, as suggested by 
one commentator. 10 In the otherwise literal Latin translation of the Acts the somewhat 
inadéquate rendering of Ttapàoxocoiç by obsessio may be due to the fact that the Latin 
translator, at work only several years after the council, made his text more précisé than 
the original, based on an independent knowledge of the events. It is not necessary, at 
any rate, to tamper with the Greek text of the déclaration of the chartophylax George, 
who spoke in unambiguous terms of an Arab blockade of Constantinople throughout 
the two years of the patriarchate of Thomas. 

Thomas was patriarch from 17 April 667 to his death on 14 or 15 November 669. 
The starting day of his patriarchate, the Holy Saturday, is given by the catalogues of the 
patriarchs of Constantinople; the year results from the solidly established chronology of 
the patriarchs of Constantinople in the 7^ century. 11 The catalogues add that Thomas 
was consecrated after an unusual vacancy of over 6 months, no doubt necessary to 
obtain the approval of Constans II, who then resided in Syracuse, for the new patriarch. 
Ail the catalogues assign to Thomas a patriarchate of 2 years and 7 months; 12 this is 


8. ACO, ser. sec. II, p. 615 2 " 4 . The very accurate Latin translation of the Acts dates from the first 
years after the council, see Riedinger’s introduction to ACO, ser. sec. II, vol. 1, pp. ix-xii. 

9. H. G. Liddell, R. Scott, Greek-English lexicon, with a revised supplément. Oxford 1996, 
p. 1325; G. W. H. Lampe, Apatristic Greek lexicon , Oxford 1961, pp. 1025—6. 

10. J. L. van Dieten, Geschichte der Patriarchen. 4, Von Sergios I. bis Johannes VI. (610-715), 
Amsterdam 1972, p. 117 and n. 4, translates mpàoxaoiç by “Bedrohung”. 

11 . F. Fischer, Depatriarcharum Constantinopolitanorum catalogis , Lipsiae 1884, p. 289 6-10 :0o)|i(xç 
ôkxkovoç xfjç auxrjç £KKÀ,T|oiaç Kti6à,£cûç, voxàpioç, mYKEÀAàpioç, paitpepevôàpioç, xapxocpuXaÇ, 
GK£\)o<puÀ,aÇ, yripcûKoiLioç xod yr|pa)KO|Li£io\) xfjç Imtaxç ica! rcxcoxoxpocpoç xoû èv N canotai nxcoxeiov 
è%£ipoxovf|0T| xû) |i£YàÀ,û) aappàxcp mi èncoKOTrriaev ext| p 7 pfjvaç Ç 7 . The chronology has been 
established by E. W. Brooks, On the lists of the patriarchs of Constantinople from 638 to 715, BZ6 , 
1897, pp. 33-54 (see pp. 47-8 on Thomas), and corrected for the second patriarchate of Pyrrhus (in 
654, not 655) by van Dieten, Patriarchen (quoted n. 10) [see pp. 117—20 on Thomas]. Pace Howard- 
Johnston, Witnesses (quoted n. 3), pp. 492-3 n. 13, and Id., The Mardaites (quoted n. 3), pp. 31-2, 
the patriarchal chronology in the 7 th c. is guaranteed by many synchronisms with securely dated events; 
it is thus impossible to shift the patriarchate of Thomas to 669-71. 

12. On the vacancy, see Fischer, De catalogis (quoted n. 11), p. 289 5 : mi ôia pioou Exflpeuaev 
ô Opovoç pfjvaç ç 7 hp^potç S 7 . The length of Thomas’ patriarchate is also given by Nikephoros 
Kallistos, De episcopis Byzantii , PG 147, col. 457B (who has a vacancy of 6 months and 16 days); 
Nikephoros, Chronographicon syntomon, p. 118 19-20 de Boor; Zonaras XIV 19.27 (p. 220 16 " 18 Büttner- 
Wobst); Synopsis chronike , ed. C. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi , vol. 7, Paris 1894, p. 111 25 " 28 . 
Theophanes (p. 348 21 de Boor) rounded his tenure up to three years. 
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independently confïrmed by the day of his death attested by the synaxaria. 13 It follows 
that George correctly stated the length of Thomas’ patriarchate. 

Although the testimony of the chartophylax George on the Arab attack against 
Constantinople in 667—9 cornes from an ocular witness and was recorded a litde more than 
a decade after the events, it has found little favour with the historians. Before it was largely 
forgotten in the last century, 14 it had been contested on the grounds of its incompatibility 
with the canonical account of Theophanes. Historians easily found the reason that intited 
the chartophylax to invent an inexistent siégé: the usual réluctance of the patriarchs of 
Constantinople to communicate with the Roman popes. E. W. Brooks thought that the 
chartophylax George rounded the 2 years and 7 months of Thomas’ patriarchate down 
to two years, rather than up to three years, in order to “make the episcopate appear as 
short as possible”, and thus “to excuse Thomas for not communicating with the Pope”. 
He concluded that “the statement that during the whole of his episcopate the Saracen 
blockade prevented him from entering into communication with Rome is of course not 
true: the receipt of the news of the Emperor’s death and the expédition of his successor 
to Sicily in the latter half of 668 is proof to the contrary”. 15 Even though Brooks later 
came to doubt the reali ty of the expédition of Cons tan tine IV to Sicily and allowed for a 
kernel of historical truth in the statement of the chartophylax George, his initial opinions 
hâve never been challenged. 16 

Brooks did not realize the importance of ecclesiastical communion between the 
patriarchal sees of the Empire for preserving the cohésion of the impérial church. 
Synodical letters addressed by newly consecrated patriarchs to their colleagues made 
known their accession and their définition of faith. 17 Their acceptance or refusai signified 
unity or schism within the Chalcedonian church. The evidence for regular exchanges of 
synodical letters between the patriarchates is particularly rich during the Monothelete 
controversy in the 7 th century. In 635, the bishops of Rome and Constantinople rejected 
the lengthy synodical letter of Sophronius of Jérusalem because of its transparent allusions 
to the doctrine of two activities in Christ. 18 Twenty years later, in the context of severely 
strained relations with Rome, Peter, the new patriarch of Constantinople, did not hesitate 


13. The synaxaria disagree on the précisé day, 14 or 13 November, see Syn. CP , col. 223 41-42 , 
227-S 4ChA7 y and the note at col. 966. 

14. The most recent commentary on this text I am aware of is that of E. W. Brooks, The Sicilian 
expédition of Constantine IV, BZ 17, 1908, pp. 455-9, at p. 457, quoted below, note 16. 

15. Brooks, On the lists of the patriarchs (quoted n. 11), p. 48. The idea was voiced already by 
C. Baronius, Annales ecclesiastici una cum critica historico-chronologica P. Antonii Pagii, vol. 11, Lucae 
1742, s.a. 656, p. 490, who based it, however, on erroneous chronology, as seen already by G. Cuperus, 
Tractatus historico-chronologicus de patriarchis Constantinopolitanis, Venetiis 1751, p. 82. 

16. Brooks, The Sicilian expédition (quoted n. 14), p. 457: “it was stated at the Synod of680 that 
the patriarch Thomas [...] was prevented from communicating with the Pope by the Saracen blockade; 
and, though this need not be strictly true, the statement could not hâve been made if the attack had 
not taken place during his episcopacy”. Brooks did not draw the implications of his new position. 

17. See, for instance, P. Allen, Sophronius of Jérusalem and seventh-century heresy. Oxford 2009, 

pp. 47-51. 

18. This results from the recourse of Sophronius to the intermediation of Arcadius of Cyprus when 
contacting Sergius of Constantinople and Honorius of Rome, see S. Brock, An early Syriac Life of 
Maximus the Confessor, AnBoll 91, 1973, pp. 299-346, at p. 315 § 8. 
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to “send a synodical letter to the Apostolic See according to the custom”, but “the people 
and clergy” of Rome forced the pope to reject it . 19 The next pope, Vitalian, marked 
the réconciliation with the church of Constantinople by sending a synodical letter to 
Peter, which was enthusiastically accepted by the latter . 20 When Rome reconsidered 
its theological stance once again in the 670s, the patriarchs of Constantinople did not 
desist from sending their synodical letters to the popes. Only after they had been twice 
rejected, a new patriarch of Constantinople decided to address a less formai letter to 
the pope—but even then he still conformed to the custom of establishing epistolary 
contact with his Roman colleague . 21 It is thus unlikely that Patriarch Thomas was the 
only 7 th -century bishop of Constantinople to hâve neglected the customary sending of 
the synodical letter to Rome: if he did not despatch the notification of his consécration 
to Rome, it was because of a force majeure . 

The testimony of the chartophylax George can be trusted: the Byzantine capital came 
under Arab attack in 667-9. We will see that many other sources confirm the reality of 
a lengthy Arab incursion at that time. Why, then, do modem historians disagree and 
almost unanimously situate the siégé of Constantinople in the 670s? 

I. The siégé of Constantinople in the 670 s: 

A HISTORIOGRAPHICAL MISUNDERSTANDING 

1. Theophanes'mistake 

Modem accounts of warfare between the Byzantines and the Arabs during the reign 
of Constantine IV do little more than paraphrase the early 9 th -century Chronicle of 
Theophanes, the only Greek source to provide a chronological backbone to the history 
of Byzantium in the 7 th century. Theophanes’ account is composite: it has long been 
acknowledged that, in the section on the last third of the 7 th century, he weaves together 
two sources that can be identified and to a large extent reconstructed thanks to parallel 
passages in other extant sources. 

Theophanes’ two sources 

One of Theophanes’ sources, for which I accept the tentative attribution to the 
“patrician Trajan” (which I put in inverted commas to emphasize the hypothetical 
character of this attribution), was also used by the patriarch Nicephorus in his Short history, 


19. LP, p. 341 5-10 : Petrus, patriarcha Constantinopolitanus, direxit synodicum adsedem apostolicam 
iuxta consuetudinem [...] et accensuspopulus uel clerus eo quod talem synodicam direxisset, minime est 
suscepta, sed cum maiore strepitu est a sancta Dei ecclesia proiecta; ut etiam nec eundem papam demitteret 
populus uel clerus missas caelebrare [...] nisipromisisset his ipsepontifex minime eam aliquando suscipere . 
English translation: The Book ofPontiffi (Liberpontificalis) : the ancient biographies offirst ninety Roman 
bishops to AD 715 , transi, with an introd. and notes by R. Davis (Translated texts for historians 6), 
rev. 3 rd ed., Liverpool 2010, p. 69. 

20. Maximus, epistula adAnastasium Monachum, Unes 3-8, in Scripta saeculi VII Vitam Maximi 
Confessons illustrantia , ed. P. Allen et B. Neil, Turnhout - Leuven 1999 (CCSG 39), p. 161; LP, 
p. 343 3 ~ 5 ;ACO, ser. sec. II, p. 610 1-4 . 

21. See below, pp. 283—4. 
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the other, the “Oriental source” often ascribed to Theophilus of Edessa, transmitted a 
significant amount of material to several Syriac and Arabie chronicles. Almost every 
sentence in Theophanes’ description of the siégé of Constantinople is paralleled in these 
texts, the two sources can thus be readily separated, as shown below. Passages copied from 
the “Oriental source” are printed in italics , and parallel texts are specified after each item. 22 

AM 6162 = Constantine 2 [AD 670/1] 23 In thisyear there was a severe cold y and many 
men as wellas beasts sujfered hardship. [Agap. p. 491; Mich. Syr. xi. 13, p. 456] 

Phadalas wintered at Kyzikos. [no parallel 24 ] 

AM 6163 = Constantine 3 [AD 671/2] In this y ear Bousour made an expédition and, 
after taking many captives, retumedhome. [Agap. p. 491] 

AM 6164 = Constantine 4 [AD 672/3] In this year, in the month ofDystros (March), a 
rainbow appeared in the sky, and ail men shuddered and said it was the end of the world. 25 
[Agap. p. 491; Mich. Syr. xi. 13, p. 456; Chron. 1234 § 141] 

In this year the deniers of Christ equipped a great fleet, and after they had sailed past 
Cilicia, Mouamed, son of Ab de las, wintered at Smyrna, while Kaisos wintered in Cilicia 
and Lycia. 26 [Agap. p. 492] 

A plague occurred in Egypt. [Agap. p. 492] 

He also sent the émir Chale, inasmuch as he was a competent and bold warrior, with 
another fleet 27 to assist them. The aforesaid Constantine, on being informed of so 
great an expédition of God’s enemies against Constantinople, built large biremes 
bearing cauldrons of fire and dromones equipped with siphons, and ordered them 
to be stationed at the Proclianesian harbour of Caesarius. [Nikeph. § 34.2-6, 8-9] 

AM 6165 = Constantine 5 [AD 673/4] In this year the aforesaid fleet of God’s enemies 
set sail and came to anchor in the région of Thrace, between the western point of the 
Hebdomon, that is the Magnaura, as it is called, and the eastern promontory, named 

22. Theoph. AM 6162-6169, pp. 353 , -356 2 . Unless specified otherwise, I use the translation of 
Cyril Mango in C. Mango, R. Scott, with the assistance of G. Greatrex, The Chronide of Theophanes 
Confessor : Byzantine and N ear Eastern history AD 284—813, Oxford 1997, pp. 492-6.1 also follow, with 
minor modifications explained in the footnotes, his attribution of individual passages to the “Oriental 
source”. See p. 319 for abbreviations. 

23. See below, p. 258—9, on the chronology of Theophanes. “Constantine 2” stands for the 
2 nd régnai year of Constantine IV, “AM”—for annus mundi i.e. year from Création. 

24. Although unattested in other sources, this notice cornes in ail likelihood from the “Oriental 
source”, Theophanes’ source for the Arab raids. 

23. Theophanes condensed this notice to the point of making it unintelligible; parallel sources 
make it clear that the “rainbow” appeared at the third or fourth watch of the night and was probably 
an aurora borealis. 

26. Mango - Scott, Theophanes (quoted n. 22), p. 493, do not attribute this sentence to the 
Oriental source, but Agapios (p. 492) also mentions a great Arab fleet between the notices on the 
rainbow and the plague in Egypt. 

27. Mango - Scott, Theophanes (quoted n. 22), p. 493, omit the words pexà kou èxépo'u axoÀxn) 
(p. 353 18 de Boor). I also modify their translation of the first part of the sentence to render the sudden 
change of the subject: Theophanes did not specify who sent Chale against Constantinople. 
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Kyklobion. Every day there was a military engagement from morning until evening, 
between the brachialion of the Golden Gâte and the Kyklobion, with thrust and 
counter-thrust. The enemy kept this up from the month of April until September. 
Then, turning back, they went to Kyzikos, which they captured, and wintered there. 
And in the spring they set out and, in similar fashion, made war on sea against the 
Christians. After doing the same for seven years and being put to shame with the help 
of God and His Mother; having, furthermore, lost a multitude of warriors and had a 
great many wounded, they turned back with much sorrow. And as this fleet (which 
was to be sunk by God) put out to sea, it was overtaken by a wintry storm and the 
squalls of a hurricane in the area of Syllaion. It was dashed to pièces and perished 
entirely. [Nikeph. § 34.6-8, 9-21] 

N ou) Souphian, son ofAuph y the second brother, 1 * joined battle with Florus, Petronas, 
and Cyprian , who were at the head ofa Roman force , and30,000Arabs were killed. At 
that time Kallinikos, an architect from Helioupolis in Syria, took refuge with the Romans 
and manufactured a navalfire with which he kindled the ships ofthe Arabs and bumt 
them with their crews. In this way the Romans came back in victory and acquired the 
navalfire. [Agap. p. 492; Mich. Syr. xi. 13, p. 455] 

AM 6166 = Constantine 6 [AD 674/5] In this year Abdelas, the son ofKais, and 
Phadalas wintered in Crete. [no parallel 29 ] 

AM 6167 = Constantine 7 [AD 675/6] In this year a sign appeared in the sky on a 
Saturday. [Mich. Syr. xi. 13, p. 456] 

AM 6168 = Constantine 8 [AD 676/7] In this year there was a great plague oflocusts 
in Syria andMesopotamia. [Agap. p. 492(?); 30 Mich. Syr. xi. 13, p. 457] 

AM 6169 = Constantine 9 [AD 677/8] In this year the Mardaites entered the Lebanon 
range and made themselves masters from the Black Mountain as far as the Holy City and 
captured the peaks of Lebanon. Many slaves, captives, and natives took refuge with them , 
so that in a short time they grew to many thousands. [Agap. pp. 492-3; Mich. Syr. xi. 13, 
p. 455; Chron. 1234 § 141] 

When Mauias and his advisers had learnt of this, they were much afraid, realizing 
that the Roman Empire was guarded by God. So he sent ambassadors to the emperor 
Constantine, asking for peace and promising to pay yearly tribute to the emperor. 
Upon receiving these ambassadors and hearing their request, the emperor dispatched 
with them to Syria the patrician John, surnamed Pitzigaudes, a man of ancient lineage 
in the State and possessed of much expérience and excellent judgement, that he might 
parley suitably with the Arabs and conclude a treaty of peace. When this man had 
arrived in Syria, Mauias gathered a group of émirs and Korasenoi and received him 
with great honour. After exchanging many conciliatory speeches, they mutually 

28. See below, p. 248, on these words. I slightly modify the translation of Mango - Scott. 

29. See above, note 24. 

30. Agapios speaks of a plague of rats; the “Oriental source” seems to hâve mentioned two plagues, 
of rats and oflocusts, in two consecutive years, see Mich. Syr. xi. 13, p. 457. 
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agreed to draw up a written treaty of peace under oath, stipulating a yearly tribute of 
3,000 [pièces] of gold, fifty captives, and fifiy thoroughbred horses to be paid by the 
Hagarenes to the Roman State. These conditions having been approved by both sides 
for a duration of thirty years, complété peace prevailed between the Romans and the 
Arabs. After these two written treaties had been mutually sworn and exchanged, the 
oft-mentioned illustrious man returned to the emperor with many gifts. [Nikeph. 

§34.21-31] 

Theophanes tells the familiar story of the many-year Arab siégé of Constantinople. 
Since the beginning of Constantine IV’s reign, Arab raiding parties were drawing close 
to Constantinople. In 670/1 a general named Phadalas wintered in Kyzikos, little more 
than 100 km from the Byzantine capital. Two years later, the Arabs “equipped a great 
fleet” that wintered, on its way to Constantinople, at Smyrna and in Cilicia and Lycia. 
The assault against the Byzantine capital began the next spring. During seven years, 
fighting raged at the city walls next to the Golden Gâte. From April to September, there 
were daily encounters “from morning until evening” “with thrust and counter-thrust”. 
Eventually, worn by Byzantine résistance, the Arabs lifted the siégé and repaired home, 
only to be surprised at Syllaion by a storm. At the same time, three Byzantine patricians 
won a resounding victory on land and—thanks to the newly invented Greek fïre—on 
sea. The Byzantines pressed home their advantage with the invasion of the Mardaites who 
“entered Lebanon”. Jérusalem itself came under threat, and the caliph Muâwiyah was 
forced to sue for peace which was concluded on terms favourable to the Empire. Half a 
century after the beginning of the Arab invasion, Byzantium secured its first permanent 
peace treaty with the Caliphate. 

This account, accepted by modem historians, 31 appears upon doser inspection to be 
beset with contradictions. The “Oriental source” did not provide Theophanes with the 
chronological space for the seven years of siégé: he describes both its beginning and the 
end in the same year, AM 6165. In assuming that Constantinople was besieged until 
AM 6168 or 6169, when the Byzantines invaded Lebanon and forced the Arabs to sue 
for peace, most historians shorten the siégé to four or five years, from 673/4 to 676/7 
or 677/8 inclusive. Others sacrifice the absolute chronology of Theophanes to preserve 
the length of the siégé, with Phadalas’ wintering in Kyzikos in AM 6162 (AD 670/1) as 
a convenient starting point: it falls exactly seven years before the peace treaty dated by 
Theophanes to AM 6169 (AD 677/8), and seems to fît with the description of Kyzikos 
as the winter base of the Arab fleet during the siégé of the Byzantine capital. But the two 
mentions of Kyzikos corne from two different sources and nothing indicates that they 
refer to the same event: Theophanes, at least, did not make the link. 

31. Perhaps the most influential remains the account of Ostrogorsky, History of the Byzantine 
State (quoted n. 2), pp. 123-5. See also, to quote a handfiil of examples, R.-J- Lilie, Die byzantinische 
Reaktion aufdie Ausbreitung der Araber : Studien zur Strukturwandlung des byzantinischen Staates im 7. 
und8. Jahrhundert, München 1976, pp. 76-82; J. J. Norwich, Byzantium. The early centuries, London 
1990, pp. 323-4; Le monde byzantin. 2, L'Empire byzantin (641-1204), sous la dir. de J.-C. Cheynet, 
Paris 2006, pp. 7-8; A. Louth, Byzantium transforming (600—700), in The Cambridge history ofthe 
Byzantine Empire c. 500-1492, ed. J. Shepard, Cambridge 2008, pp. 221-48, at pp. 232-3. 
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If the chronological problem can be removed by discarding either the duration of the 
siégé or its starting date, the logic of the events reported by Theophanes is even more 
elusive. It is not clear how the resounding victory of the patricians Florus, Petronas and 
Cyprian over Sufyân b. ‘Awf relates to the siégé of Constantinople. The sequence of 
events in the Chronicle suggests that the battle took place after the siégé. But if such a 
powerful Arab army was retreating from the Byzantine capital, why did it lift: the siégé? 
If, however, Sufyân was leading reinforcements, should we assume that an important 
fraction of the Byzantine army was operating outside of Constantinople during the siégé? 
Or was the Arab force sent to attempt another siégé after the previous attack had corne 
to naught? Theophanes provides no answer. Furthermore, was there any connection 
between the wreckage of the Arab fleet at Syllaion and the defeat of Sufyân on land 
followed by the destruction of (another?) Arab fleet by Greek fire? The conjunction 
8é 32 and the arrangement of notices suggest that Theophanes drew such a link, perhaps 
because—judging from the notice in Michael the Syrian—the “Oriental source” located 
the land battle next to a Coastal city in Lycia, not far from Syllaion, and mentioned damage 
suffered by the Arab fleet in a storm, 33 or perhaps because Theophanes merely needed to 
close his description of the siégé with an important Arab defeat. At any rate, he did not 
succeed in connecting the two Arab disasters into a logical sequence. 

Other incohérences are not difficult to spot. Theophanes has Constantine IV equip the 
Byzantine fleet with Greek fire one year before its invention by Kallinikos of Helioupolis 
in AM 6165. He also makes us believe that, during the siégé, warfare concentrated at the 
walls of Constantinople, but nonetheless mentions other théâtres of military operations, 
such as Crete, where Abdelas, the son of Kais, and Phadalas wintered in AM 6166, the 
reported second year of the siégé. If ‘ Abdallâh b. Qays was one of the commanders of the 
“big fleet” that, according to Theophanes, laid siégé to Constantinople, 34 it remains to 
be explained why he left the winter base in Kyzikos. Warfare in the 670s was apparently 
not restricted to the siégé of the Byzantine capital. 

Several solutions hâve been proposed to this conundrum. In a rather confused study of 
the first Arab siégé of Constantinople, Andréas Stratos followed Theophanes* chronology, 
but argued for a loose blockade rather than a regular siégé. 35 His analysis of Theophanes* 
account is, however, superficial and his Wholesale dismissal of the Islamic sources, allegedly 
too confused to be of any use and too reluctant to acknowledge Arab defeats, flaws his 
argument. More recently, James Howard-Johnston came to the conclusion that “the 
blockade of Constantinople on the 670s is a myth which has been allowed to mask the 
very real success achieved by the Byzantines in the last decade of Mu àwiyah*s caliphate”. 
His solution consists in dating the Arab attack on the Byzantine capital to 670-1, in 
association with the notice on the wintering of Phadalas in Kyzikos. Despite significant 
Arab pressure in the following years, the Byzantines were able to gain the initiative after a 


32. Theoph. AM 6165, p. 354 11 ' 13 : loucpicxv 8é, ô moç toû Au<p, ô ôeuxepoç àôetapoç, cruvépata 
ti6à,£|liov pexà OÀcopou mi iiexpcovâ mi KuTipiavoû exovxcov ôuvapiv Tcû|icaicf|v. 


33. Mich. Syr. xi. 13, p. 455, quoted below, note 95. 

34. On the confused names of the Arab commanders of the “big fleet”, see Mango - Scott 
AM 6164 n. 1, and below, pp. 271-2. 

35. Stratos, Siège ou blocus (quoted n. 3); a similar argument earlier in A. N. Stratos, Byzantium 
in the seventh century. 4, 668—685 , Amsterdam 1978, pp. 29-39. 
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major victory in 674, and to counter-attack in the second half of the 670s. 36 The general 
logic of this argument is enticing, but many details—in particular the circumstances of 
the siégé of the Byzantine capital—can be reinterpreted on a wider source basis. 

A balanced appraisal of Theophanes’ éditorial technique suggests that the story of 
the siégé of Constantinople is neither a factual report nor a “myth”. 37 Having adopted 
the ambitious annalistic format more systematically than his mentor George Synkellos, 
Theophanes was constantly confronted with the challenge, rarely faced by his fellow 
Byzantine historians, of establishing the absolute date of each event. For much of the 
7 th century, he was helped by the “Oriental source”, conveniently arranged by annual 
entries. 38 Into this chronological framework, he inserted notices from other sources at 
places that he had to figure out himself. He thus placed the description of the siégé of 
Constantinople, borrowed from the “patrician Trajan”—where it was a single narrative, 
as it appears in Nicephorus—in two annual entries AM 6164 and 6165, separating 
the préparations for the siégé from the siégé itself. Several years later, in AM 6169, 
Theophanes inserted the account of peace negotiations with Mu àwiyah. Given that the 
chronicle of “patrician Trajan” lacked dates, Theophanes* choice of these years was based 
on associations with dated notices from the “Oriental source”. This technique resulted in 
a narrative substantially modified with respect to the original texts: by arranging notices 
in a given order and connecting them by means of conjunctions, Theophanes created 
causal links absent from his sources. 

Theophanes, who did not strive for stylistic consistency, excerpted his multiple sources 
without modifying their original style: 39 changes in style and clumsy transitions between 
individual sources mark thus the junction points. In the account of the Byzantine-Arab 
warfare in the reign of Constantine IV, Theophanes switched between his two sources 
thrice, in AM 6164,6165 and 6169 (the fourth transition at the end of the second passage 
copied from the “patrician Trajan” corresponds to the end of the notice for AM 6169). 
In AM 6164, he associated the “great fleet” that wintered at Smyrna and in Cilicia and 
Lycia with the “many ships” sent under the command of the émir Chale. The transition 
between the sources is clumsy: Theophanes intercalated the mention of a plague in 
Egypt between the descriptions of the two fleets, and forgot to copy the subject of the 
first sentence from the new source (ocrceoxeita Sè mi Xa^e xov àpripaîov jiexoc mi Exépo\) 
oxoÂnu rcpoç pof|0eiav œuxcov, a )ç imvcoxaxov mi xo^pripov rcpoç pàxr|v). The context and 
the parallel passage in Nicephorus make it clear that the missing subject of octceoxei^e was 
“the leader of the Saracens” i.e., the caliph Mu àwiyah. 40 Nonetheless, Theophanes made 


36. Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 3), pp. 302-4 (quotation p. 304), followed by 
P. Sarris, Empires offaith : the fait ofRome to the rise of Islam, 500—700 , Oxford 2011, p. 292. See 
now, in more detail, Howard-Johnston, The Mardaites (quoted n. 3). Various points raised in that 
paper are addressed throughout this article. 

37. On Theophanes’ use of his sources in the section on the 7 th century, see my paper forthcoming 
in the acts of the conférence on the Chronicle of Theophanes, held in Paris in September 2012. A similar 
interprétation of Theophanes’ editing of his two sources in Howard-Johnston, Witnesses (quoted 
n. 3), pp. 302-4, and Id., The Mardaites (quoted n. 3), p. 29. 

38. See below, p. 238, on the format of the work of Theophilus of Edessa. 

39. See below, p. 250, on the distinctive jargon of the “patrician Trajan” preserved by Theophanes. 

40. Compare Theoph. AM 6164, p. 353 17 ~ 19 : à7téoxeiÀ,e 8è mi XaXè xôv àpripaîov pexà mi 


èxépou axoXou rcpôç pof|0eiav œuxôv, (bç imvcoxaxov mi xoA.prip6v Ttpoç pàxT|v, and Nikeph. § 34 2-6 : 
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an effort to tie together his two sources. A comparison with the parallel text of Nicephorus 
shows that he retouched the common source in order to create the illusion that the fleet 
led by Chale belonged to the same expédition as the fleet that wintered at Smyrna and 
in Cilicia and Lycia: he qualified the fleet commanded by Chale as “another”, and added 
that it was sent “in order to assist” the first fleet (rcpoç Pof|0eiav auxcov). 

Theophanes used a similar technique in AM 6165, where he associated the wreckage 
of the Arab fleet at Syllaion, copied from the “patrician Trajan”, with the land defeat of 
an Arab army, described in the “Oriental source”, although the two texts place the Arab 
disaster in different circumstances. Again, the transition is not smooth. Theophanes 
started the second item with the words: “Souphian, son of Auph, the second brother” 
(loucpiav Sé, ô uiôç xou Àucp, ô Seuxepoç à8etapoç), but he did not specify whose brother 
Souphian was, and why this information was relevant. 41 

Finally, the entry concluding the s tory of Arab-Byzantine warfare under Constantine IV 
(AM 6169) represents another daring attempt at historical synthesis by Theophanes. In 
the parallel excerpt of the same passage in Nicephorus, the anonymous “king of the 
Saracens” opens peace negotiations on the news of the wreckage of the Arab fleet at 
Syllaion. Theophanes, however, in striving to integrate the Mardaite invasion of Lebanon 
from the “Oriental source”, 42 concludes that it preceded the peace treaty—ofwhich the 
“Oriental source” made no mention—and prompted the caliph to sue for peace. Thus, 
the words used by Theophanes to introduce the peace negotiations—“when Mauias and 
his advisers had learnt of this” 43 —no longer refer to the wreckage, but to the Mardaite 
invasion. This seemingly logical supposition was, as we shall see, probably false. 

Overall, despite crude editing, Theophanes skilfully pieced together his story from the 
two accounts at his disposai, achieving an illusion of cohérence that seduced générations 
of scholars. He plausibly associated the big Arab fleet described in the “Oriental source” 
with the fleet of the émir Chale that laid siégé to Constantinople. He conjectured, 
probably correctly, that the two descriptions of the disaster of the Arab fleet refer to the 


ô xcûv lapaicnvcov hyox>|Lievoç vaûç rcXeiaxaç Kaxaaicevàaaç mxà xoû BoÇavxioo èKicépTcei, hyepova 
xouxcov £7uaxf|oaç, axe rciaxoxaxov Kai xà rcoXepia ëprceipov, mxà x^v èauxoov ôiàXeicxov XaAip 
ôvop,aÇ6|xevov. The fact that the caliph Muàwiyah is never mentioned by name by Nicephorus suggests 
that he was anonymous in the work of the “patrician Trajan”. 

41. Other sources based on Theophilus of Edessa do not help to understand the information 
provided by Theophanes. Islamic sources do not seem to mention a brother of Sufyàn b. Awf, see 
W. Caskel, ôamharat an-nasab : das genealogische Werk des Hisâm Ibn Muhammad al-Kalbï , Leiden 
1966, table 218, génération 29, and Sufyân’s biography in Tdrikh madïnat Dimashq of Ibn ‘Asàkir 
referred to below, note 174. Perhaps the words ôeuxepoç àôeXcpoç are a mistranslation from Syriac 
or Arabie. 

42. Mango, Nikephoros (quoted n. 3), pp. 193-4, suggested that Nicephorus connected the 
peace treaty with the failure of the Arab attack on Constantinople, rather than with the invasion of 
the Mardaites, as a resuit of abridgement of the source he shared with Theophanes. But the “patrician 
Trajan” does not seem to hâve mentioned the Mardaite invasion; at least the only mention of the 
Mardaites in Nicephorus (§ 38 15 " 16 ) does not betray any knowledge of the circumstances of their 
appearance in Lebanon. 

43. Theoph. AM 6169, p. 355 10-14 : xaûxa paOoov Mamaç [...] àrcoaxéÀAei rcpeopeiç rcpex; xov 
auxoïcpàxopa Kcovaxavxîvov Çrixcov eipfjvr|v, îmoaxopevoç ml éxf|aia xœ paaiXeî Ttapéxeiv Ttàicxa, 
paralleled by Nikeph. § 34 21 " 23 : ô ôè xôv lapaicnvcov paaiXeuç xo xoû axoXou aKouaaç ôuaxuxrma 
TcpéaPeiç àTcoaxéXXei icpoç Kcovaxavxîvov cbç aTceiaopevoç rcpoç ai>xôv éicî xe^éapaaiv èviauaioiç. 



THE FIRST ARAB SIEGE OF CONSTANTINOPLE 


249 


same event; and he cleverly surmised that Mardaite invasion of Lebanon had triggered the 
caliph’s plea for peace. But the overall logic of events created by Theophanes is vague and 
difficult to follow: his absolute chronology contradicts the given duration of the siégé; the 
connection between the siégé and the victory of the three patricians over Sufyân b. Awf 
is unclear; and the two versions of destruction of a major Arab force reported side by 
side are mutually exclusive. 

Ail these difficulties resuit from one mistake: Theophanes inserted the account of 
the siégé of Constantinople copied from the “patrician Trajan” in the wrong place in 
the “Oriental source”. There is nothing to suggest that the fleet led by the émir Chale, 
which laid siégé to Constantinople, was part of the same expédition as the “big fleet” that 
wintered on the Anatolian coast. On the contrary, when read separately, the two sources 
tell different stories: the “patrician Trajan” that of the siégé; the “Oriental source”—that 
of the destruction of an invading Arab army in a battle fought possibly in Lycia. Since 
the latter source does not seem to hâve mentioned any other “big fleet”—nor, for that 
matter, a siégé of Constantinople—Theophanes associated the two Arab expéditions 
faute de mieux . It is true that he could hâve connected the beginning of the siégé and the 
establishment of a winter base in Kyzikos with the wintering of Phadalas in Kyzikos in 
AM 6162, or with the expédition of Yazïd, the son of the caliph, in AM 6159. But the 
former, merely mentioned in the “Oriental source”, was probably not prominent enough 
to justify a connection with the siégé of Constantinople, while Yazïd was credited by 
the “Oriental source” only with an advance to Chalcedon. Having at his disposai only 
two sources, Theophanes could hardly avoid his mistake. We are in a more fortunate 
position, but in order to reconstruct the events it is necessary to first undo Theophanes* 
work and to study his two sources separately, before recomposing them, if possible, in 
a more cohérent way. 

The “patrician Trajan” 

The classical description of the siégé of Constantinople, with its daily “thrusts and 
counter-thrusts” at the walls of the city “between the brachialion of the Golden Gâte and 
the Kyklobion” cornes from a source used, besides by Theophanes, also by Nicephorus 
in his Breviarium , or Short history. The Breviarium , an oeuvre de jeunesse of the patriarch 
composed perhaps in the 780s, appears to be a compilation of three sources, copied one 
after another. 44 The reign of Constans II (641—68) is not described, probably because of a 
gap between sources that Nicephorus had at his disposai. 45 Consequendy, our source started 
with Constantine IV*s accession in 668; 46 as we will see, it probably ended a little after 


44. Mango, Nikephoros (quoted n. 3), pp. 8-18; Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 3), 
p. 241. 

43. Mango, Nikephoros (quoted n. 3), pp. 14-5; Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 3), 
pp. 256-7. 

46. Pace W. Treadgold, Trajan the Patrician, Nicephorus, and Theophanes, in Bibel, Byzanz 
und Christlicher Orient : Festschrift fur Stephen Gerô zum 65. Geburtstag , hrsg. von D. Bumazhnov et 
al., Leuven 2011, pp. 589-621, who proposed to attribute to the “patrician Trajan” ail the notices of 
the years 629-68 in Theophanes that cannot be assigned to the “Oriental source”. This hypothesis 
fails to convince, as it requires complex spéculations to account for the gap in Nicephorus, and does 
not take into account the stylistic cohérence of the passages Theophanes excerpted from the “patrician 
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the description of the second siégé of Constantinople in 717-8. Nicephorus , Breviarium 
is thus of crucial importance for understanding the source it shared with Theophanes, as 
it was probably based on this single source for the period between 668 and ca 718, i.e. 
for the reigns of Constantine IV, Justinian II and the ephemeral predecessors of Léo III. 

The nature, chronological scope and thrust of this source hâve recently been subject to 
debate. 47 Most notices of Nicephorus are paralleled, often in more detail, in the Chronicle 
of Theophanes, who seems to preserve the style of the original narrative, rewritten by 
Nicephorus in classicizing prose. The stylistic analysis of Theophanes’ en tries covering 
the years 685-717 performed by Dmitry Afinogenov has revealed a distinctive technical 
jargon, stuffed with Latinisms and military terms, such as to mpaMapucov (“cavalry”) 
or 8if|peiç KocKKocpOTrupcpopoi (“biremes equipped with cauldrons of fire”). 48 Afinogenov 
observed a significantly lower density of such terms in the preceding section on the 
years 641—85. His analysis can, however, be refïned and extended. On the one hand, 
the choice of 685 as the cut-off date blurs the limits of the sources given that, as we hâve 
seen, the common source of Theophanes and Nicephorus probably started in 668; more 
occurrences of technical terms can, therefore, be expected after than before that date. 
Indeed, out of the seven Latinisms identified by Afinogenov in the section covering the 
years 641-85, six belong to the reign of Constantine IV: to KaPaÀÀapucôv (p. 3 59 4 ), 
kcxktov (pp. 355 14,23 , 359 17 20 ), rcopTa (p. 353 30 ), to which one can add such technical 
terms as 0é|ia (p. 352 14 , usually toc Kccpa^Aocpucoc OéjiaTa: pp. 364 8 , 366 5 , 371 n , 376 14 , 
383 30 ; but also without Ta mPaMapucà: pp. 358 16 , 383 14 , 385 8,28 )> KaKKaporcupcpopoç 
(p. 353 21 ) and oicpcovotpopoç (p. 353 22 ). This points to a new source having been used 
by Theophanes starting in 668, as no such terms occur in the preceding section of the 
Chronicle . On the other hand, technical and Latin terms turn up with a similar frequency 
in the description of the siégé of 717-8, also excluded by Afinogenov from his analysis, 
e.g. ipcoaa (p. 395 20 ), rcepiTeixiojia (p. 395 21 )> xarfivai (pp. 395 24 , 396 5,28 , 397 3,7 , a very 
rare word for “transport ship”), taopucdcToi (p. 396 5 ) and àppa|LiévTov (p. 397 3 ). These 
distinctive linguistic features indicate a single source for the years 668-718. 

Passages excerpted by Theophanes and Nicephorus hâve also other features in 
common: a penchant for story-telling, a matter-of-fact and lucid narrative, focus on 
political and military history, at the expense of ecclesiastical events 49 —and a general bias. 
The author did not disguise his sympathy for Léo III and Artemios-Anastasios II, and his 


Trajan” between 668 and 718 (see below), as well as Theophanes’ use of other sources, in particular 
on the Monothelete controversy, on which see my paper forthcoming in the acts of the Theophanes 
conférence held in Paris in September 2012. 

47. Mango, Nikephoros (quoted n. 3), pp. 15-7; Mango - Scott, Theophanes (quoted n. 22), 
p. lxxxvii; D. Afinogenov, The source of Theophanes’ Chronography and Nikephoros’ Breviarium for 
the years 685-717, Hristianskij Vostok n.s. 4, 2002, pp. 11-22; Howard-Johnston, Witnesses (quoted 
n. 3), pp. 256-64 and 299-307; Treadgold, Trajan the Patrician (quoted n. 46). A reconstruction, 
covering only the years 685-717, was attempted by D. Afinogenov, The History of Justinian and 
Léo, in La Crimée entre Byzance et le Khaganat khazar , éd. par C. Zuckerman, Paris 2006 (Centre de 
recherche d’histoire et civilisation de Byzance, Monographies 25), pp. 181-200. 

48. Afinogenov, The source (quoted n. 47). 

49. Church history is, however, not entirely absent from his narrative, see the reports on the Sixth 
Ecumenical Council (Theoph. AM 6171, pp. 359 26 -360 7 = Nikeph. § 37 1 ' 10 ), and on Philippikos’ 
revival of Monotheletism (Theoph. AM 6204, p. 382 10-21 = Nikeph. § 46). 
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antipathy for most of the other emperors. His main villain is the emperor Justinian IL 
“On assuming power, [he] undid the measures which his father had taken for the sake of 
peace and the good order of the State” (§ 38 2 ^)—this introductory sentence gives the tone 
of the narrative of his two reigns, pictured as an unbroken sequence of disasters brought 
upon the Empire by the foolish emperor. His successors, although less tyrannical, were 
even less apt to govern: Philippikos “appeared to administer the Empire in an indecorous 
and négligent manner”, while Theodosius III, “an idle and ordinary fellow”, was forced to 
abdicate because of his incapacity. “On account of the frequent assumptions of impérial 
?ower and the prevalence of usurpation, the affairs of the Empire and of the City were 
Deing neglected and declined.” 50 The incompétence of the emperors and a crisis of 
legitimacy are thus identified as the prime reasons for the deep crisis of the Empire which 
culminated with the Arab attack on Constantinople in 717-8. 

Legitimacy is indeed the central theme of our source. Whether the two long 
biographical passages demonstrating the personal ability of Léo III and clarifying the 
motives behind his tactical alliance with the invading Arab army belong to our source 
or not, 51 the victorious defence of Constantinople is represented as the proof of Leo’s 
capacity to rule and protect the Empire. More importantly, our source delegitimizes Leo’s 
predecessors: the ephemeral emperors were usurpers, and Justinian II, although a scion 
of the legitimate dynasty, was a tyrant. 52 Every épisode of Justinian ILs two reigns serves 
to demonstrate that his calamitous management of public affairs brought the Empire 
to the brink of disaster. By contrast, Justinian’s father, despite his disastrous campaign 
against the Bulgars, benefits from a far more sympathetic treatment: having dealt with 
ail the threats faced by the Empire—the Arabs, the Bulgars and the Monotheletes—he 
is said to hâve “spent the rest of his life in tranquillity and peace”. 53 

The work of our author—who clearly belonged to the military establishment of the 
Empire and enjoyed privileged access to the court—was thus a polemical and subjective 
portrayal of the recent history of the Empire, perhaps a memoir of a retired civil or 
military officer. 54 It has been recently attributed to the elusive patrician Trajan, 55 known 
from a single mention in the Chronicle of Theophanes 56 and an entry in the Suda: 

50. Philippikos: Nikeph. § 46 1 " 2 , cf. Theoph. AM 6203, p. 381 29 " 30 ; Theodosius III: Theoph. 
AM 6207, p. 385 21 " 22 , cf. Nikeph. § 50 21 ; his abdication: Nikeph. § 52; décliné of the Empire: Nikeph. 
§ 52 1-3 . 

51. Theoph. AM 6208 and 6209; neither of them is to be found in Nicephorus. Afinogenov, 
The source (quoted n. 47), pp. 14—7, and, more hesitatingly, Howard-Johnston, Witnesses (quoted 
n. 3), p. 300, are in favour of including them in our source; contra Mango - Scott, Theophanes 
(quoted n. 22), pp. lxxxvii—lxxxviii. 

52. A different analysis in Afinogenov, The source (quoted n. 47), pp. 17-20. 

53. Nikeph. § 37 10-11 . “Peace and tranquillity” is a slogan used by our author in relation to good 
emperors, see also § 34 36 (Constantine IV) and § 55 21 (Léo III). 

54. Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 3), pp. 306-7. 

55. Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 3), pp. 306-7; Treadgold, Trajan the Patrician 
(quoted n. 46), pp. 590—4. See the next note on Cyril Mango’s réservations. Afinogenov, The source 
(quoted n. 47), p. 21, thought of Léo III as the author of our source, but there is nothing to commend 
this hypothesis. 

56. Theoph. AM 5870, p. 66 3 . Pace C. de Boor, Der Historiker Traianus, Hermes 17, 1882, 
pp. 489-92, followed by Mango - Scott, Theophanes (quoted n. 22), p. lxxxviii-xc, and Mango, 
Nikephoros (quoted n. 3), pp. 16-7, nothing suggests that Theophanes confused our mxpiicioç Trajan 
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“Trajan, patrician. He flourished under Justinian whose nose was eut. He wrote a most 
excellent short chronicle. He was very Christian and most orthodox.” 57 This description 
tallies well with our text: we hâve seen the emphasis on Justinian’s reign, his chronicle 
is concise, vivid and of a respectable standard, and its author was a staunch opponent 
of the Monothelete restoration under Philippikos; but, needless to say, this attribution 
remains hypothetical. 

Rather than on research and written documentation, the “patrician Trajan” based 
his work on personal memory, vague and unspecific in the fïrst part of his work, but 
increasingly detailed with time, and culminating with the circumstantial account of 
the turmoil following the fall of Justinian II in 711. 58 He wrote in the first two years of 
Leo’s reign: the positive picture of the former emperor Artemios (713-5) suggests a date 
before his abortive revoit against Léo III in 719, 59 while the description of the second 
siégé of Constantinople in 717-8 was in ail likelihood one of the last épisodes covered 
by our source. 60 

The half century separating the “patrician Trajan” from the siégé of Constantinople 
under Constantine IV and the lack of written sources account for the imprécision of his 
description of the siégé. Although details, such as place names, seem to abound—the 
Arab fleet moored between the Magnaura and the Kyklobion in the Hebdomon; fighting 
took place between the brachialion of the Golden Gâte and the Kyklobion; the Arab fleet 
wintered in Kyzikos and perished in a storm near Syllaion—his account is rather vague. 
The daily “thrusts and counter-thrusts” re-enacted in the same sector of the Theodosian 
Wall over seven consecutive summers bring to mind the Trojan War rather than a real 
siégé. No reason is given for the retreat of the Arab fleet, and its providential destruction on 
its way back home sounds suspect. The Arab commander is given a puzzling name, perhaps 
to be read Chaleph, which cannot be associated with any of the numerous Arab générais 
known from the Islamic sources, but sounds similar to the title of “caliph”. 61 Moreover, 


with the homonymous axpaxTjyoç of Valens, mentioned in AM 5867, p. 62 10 , as observed also by 
Treadgold, Trajan the Patrician (quoted n. 46), pp. 591-2. 

57. Suda T 901 (iv.582): Tpaïavoç, TtaxpiKioç. qKpaÇe ôè éici ’louaxiviavoû xoû Tivox^if|xo\). 
oûxoç ëypavj/e xpovucov aovTopov, rcàvu Gaupaaiov. qv 8è xpicruiaviKcoxaxoç Kai ôpOoôoÇoxaxoç 
(transi. Mango - Scott, Theophanes [quoted n. 22], p. lxxxviii). 

58. Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 3), p. 307. 

59. It is remarkable that although Nikeph. § 57 and Theoph. AM 6211, pp. 400 18 -401 3 , provide 
the same details, including an identical list of the six plotters, they présent the revoit of Artemios from 
different perspectives, with Nicephorus putting the blâme on Artemios, and Theophanes—on the 
magistros Niketas Xylinites. It is unlikely that they used different sources: either Theophanes rewrote 
the story in line with his “anti-Bulgarian bias”, as suggested by Mango - Scott, Theophanes (quoted 
n. 22), p. 553 n. 8, or perhaps the “patrician Trajan” modified the end of his work in the light of 
recent events. 

60. Contra D. Afinogenov, A lost 8 th -century pamphlet against Léo III and Constantine V?, 
Eranos 100, 2002, pp. 1—17, but see above on the technical military vocabulary used in the description 
of the siégé of 717-8. 

61. Theoph. AM 6164, p. 353 17 : XaXé or XàXe; Nikeph. § 34 6 : XaXép or XaXé<p. Anastasius 
Bibliothecarius has the words saeuus amiraeus in the place of the name of the Arab commander, he 
therefore read %akaibv à|xripaîov, see Theophanis chronographia. 2, rec. C. de Boor, Lipsiae 1885, 
p. 223 3 . Mango - Scott, Theophanes (quoted n. 22), AM 6164, p. 493 n. 2, proposed to read Khàlid, 
but neither this name nor, for instance, Khalïfah can be found in the lists of Arab commanders, see 
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the account of the “patrician Trajan” lacked dates. 62 The only chronological indication 
preserved by Nicephorus placed the Arab attack against Constantinople “immediately after 
the accession” of Constantine IV. 63 Taken literally, this would date the beginning of the 
siégé of Constantinople to 668, but, as we hâve seen, Theophanes discarded this indication, 
and preferred to tie the narrative of “Trajan” to a different event. The date provided by 
Nicephorus is indeed not absolute, and it does not look more précisé than the length of 
the siégé, seven years, probably only a synonym of a long time. 64 These features—lack of 
chronological précision and focus on secondary topographical detail, rather than on the 
course of events—are signs of a report written from memory long time after the events. 

In this case, however, the faded memories of the “patrician Trajan” may hâve been 
revived by recent events. It is perhaps not coincidental that, writing perhaps only several 
months after the failure of the second Arab attempt to conquer the Byzantine capital, 
he chose to start and to end his account with a siégé of Constantinople: the two Arab 
sieges thus played a structural rôle in his account, spanning half century of the Empire’s 
calamities. Moreover, the recent siégé probably orientated the description of the first 
Arab assault. Even if there is a marked contrast between the dramatic and circumstantial 
description of the siégé of 717-8 and the naive account of the seven-year siégé half a century 
earlier, a parallel reading of both accounts reveals similarities. In both cases, the Arabs first 
moored between the Magnaura and the Kyklobion, west from the city; both emperors 
prepared dromones and biremes equipped with Greek fire to defend Constantinople; both 
Arab fleets departed from Constantinople “with much sorrow” or “shame”, only to be 
wrecked on their way home by violent storms. 65 These parallels suggest that there is not 


below, pp. 264-9. On the early instances of the title of caliph, see R. Hoyland, New documentary texts 
and the early Islamic State, BSOAS 69, 2006, pp. 395-416, at p. 405: the only contemporary example 
from the first two centuries of Islam are Arab-Sassanian drachms of ‘Abd al-Malik issued between 
75/694-5 and probably 77/696-7, on which see L. Treadwell, Abd al-Malik’s coinage reforms : 
the rôle of the Damascus mint, RN 165, 2009, pp. 357-82, at pp. 364 and 370-2. The references 
to the use of the title khallfat Allah by ‘Abd al-Malik’s predecessors quoted by P. Crone, M. Hinds, 
God’s caliph : religious authority in the first centuries of Islam, Cambridge 1986, pp. 6-7, corne from 
later literary sources. The first Greek rendering of this title (xocA,i<pcxç) known to me cornes from the 
late 1 l th -century continuation of the chronicle of John Skylitzes (in Georgius Cedrenus Joannis Scylitzae 
ope , ed. I. Bekker, Bonn 1838-9, vol. 2, pp. 732 15 and 733 5 ); earlier possibly in an astrological treaty 
ascribed to Theophilus of Edessa, Catalogus codicum astrologorum Graecorum. 11, 1 , Codices Hispanienses , 
descripsit C. O. Zuretti, Bruxellis 1932, p. 229 5-6 , but the attribution is uncertain. 

62. Pace Afinogenov, The History (quoted n. 47), p. 199. 

63. Nikeph. § 34 2-4 : mi toutou [sc. KcûvcruavTivou] àpÇapevou eùOùç ô tcûv Iapaicr|vcûv 
flYoupevoç vaûç 7iÀ,eiGTaç mTacnceuàaaç koctoc toû BuÇgcvtiou éicTiépTiei. 

64. In the same vein, Islamic sources describe the seven-year occupation of Rhodes by an Arab 
garrison in the 670s, see below, p. 275. 

65. Magnaura and Kyklobion: Theoph. AM 6165, p. 353 26 ~ 28 , and AM 6209, p. 395 25 ; fire-bearing 
ships: Theoph. AM 6164, p. 353 21-22 : mTecnceuaae [...] ôvripeiç eùpeyeOeiç mKmpOTtuptpopouç 
xai Ôpopcovaç aupcovotpopouç, and AM 6209, p. 397 10 " 11 : aupcovocç 7iupao<popouç mTacnceuàaaç 
eiç Ôpopcovàç te mi ôvripeiç toutouç é|ipaÀ,G)v; sorrow and shame: Theoph. AM 6165, p. 354 8 : 
àv0u7téoTpei|/av peToc peyàAriç ÀAmriç, and AM 6210, p. 399 0-7 : ôutOKivriaàvTCûv 8è tcûv Àyaprivœv 
[...] petà TtoÀÀfjç aioxt>vr|ç; final disaster: Theoph. AM 6165, p. 354 8-11 , and AM 6210, p. 399 7 " 19 — 
note that in both these places, and only there, Theophanes uses the rare verb EKTtopiÇcû, “to sail away 
from Constantinople through the straits”, on which see Mango - Scott, Theophanes (quoted n. 22), 
p. 551 n. 7. 
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much original material in the account of the fïrst siégé, apart perhaps from the mentions 
of the winter base at Kyzikos and of the disaster next to Syllaion. 

If the description of the first siégé of Constantinople was probably contaminated by 
fresh memories of the second Arab attack, the narrative of the peace concluded after the 
failure of the siégé has been distorted for other reasons. We hâve seen that the tendency 
of the “patrician Trajan” to denigrate Justinian II resulted in idealising his father, 
Constantine IV. Peace negotiations between Mu âwiyah and Constantine IV are a case 
in point. Unknown to the “Oriental source” and to Muslim chronographers, 66 they are 
alluded to only by al-Masüdï, who refers to “exchanges of letters and truce negotiations” 
(murâsalât wa muhàdanàt) between Mu âwiyah and an emperor called Fukunat b. Füq by 
the intermediary of a certain Yanâq or Fanàq al-Rümï. 67 Even if Fukunat can be identified 
with Constantine IV, sometimes called Pogonatos, this information cornes from a very 
confused section on Byzantine his tory within the Golden Meadows. Al-Mas'üdï later 
corrected it in his Book of instruction and révision , where he speaks of “exchanges of letters 
and courteous treatment” (al-murâsalât wa l-mulâtafât) , and not “truce negotiations”, 
intermediated by the same Fanàq, but this time between Heraclius and Mu âwiyah, then 
still governor of Syria. 68 Both these mentions serve merely to introduce a story of how 
a Roman emperor predicted Muàwiyah’s caliphate. It would be hazardous to base any 
historical reconstruction on them. 

More worryingly, the emperor Constantine IV himself was unaware of the peace 
he is thought to hâve concluded with the caliph. His sacra to the pope of Rome, dated 
12 August 678, repeatedly stresses the impossibility of convoking a general council 
because “the times do not allow it”. 69 On the contrary, the emperor hoped that the 
réconciliation of the churches “will put an end to the turmoil that is being inflicted on 


66. There is no mention of the treaty in Agapios, Michael the Syrian and the Chronicle ofl234. For 
Islamic sources, see A. D. Beihammer, Nachrichten zum byzantinischen Urkundenwesen in arabischen 
Quellen (565-811), Bonn 2000, no. 284, pp. 330-2. The silence of the Islamic sources is unusual: 
other 7 th -century peace treaties and truces are attested both by Byzantine and Islamic sources, see for 
instance Beihammer, Nachrichten , nos. 266 (the peace of 657/8) and 295 (peace between Justinian II 
and ‘Abd al-Malik). 


67. Al-Masüdï, Les prairies d'or , éd. C. Barbier de Meynard et A. Pavet de Courteille, revue et 
corrigée par Ch. Pellat, vol. 2, Beyrouth 1966, § 756, p. 54; French translation: al-Masüdï, Les prairies 
d'or , trad. de C. Barbier de Meynard et A. Pavet de Courteille, vol. 2, Paris 1965, p. 284. The name 
of the emperor (cb® 0-î Ja£à) is a modem conjecture, the manuscripts hâve à-î or à* iails. 

68. Al-Masüdï, Kitàb al-tanbih wa-al-ishràf ed. M. J. de Goeje, Lugduni Batavorum 1894 
(Bibliotheca geographorum Arabicorum 8), p. 158 3 " 5 ; French transi.: al-Mas'üdï, Le livre de 
l'avertissement et de la révision , trad. B. Carra de Vaux, Paris 1896, p. 216. 

69. ACOy ser. sec. II, pp. 2 15 (xoü Kaipoû \ir\ âTtiôexopévo'ü), 2 21 ~ 26 , 6 7 (èrcàv oûv ô xpovoç oÙk 
èTtiôéxexai xetaiav cruvàOpoiaiv yevéaOai), and 6 31 -8 1 (ei yccp èTteôexexo ô xpovoç, (bç 7ipoeipr)xai, rai 
xetaiav auvàOpoiaiv eïxopev TtapaaKeuàaai ysvéoOai, akX' eTteiôàv 6 xpovoç otjk èni5éx&xai...). This 
letter cannot be adduced as evidence for a recent peace with the Arabs, see A. Kaplony, Konstantinopel 
und Damaskus : Gesandschaften und Vertràge zwischen Kaisem und Kalifen 639-750 , Berlin 1996, p. 84 
(but he still keeps the date of 677/8 for the peace), pace F. Dôlger, Regesten der Kaiserurkunden des 
ostrômischen Reiches von 565—1453 , 1 , 1, Regesten 565—867 y zweite Auflage, ed. A. E. Müller, München 
2009, no. 239, p. 113, and Beihammer, Nachrichten (quoted n. 66), no. 284, p. 332. 
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us by the tribes”: 70 ecclesiastical peace was a prerequisite to the military pacification, not 
the opposite. When two years later, on the 10 September 680, the emperor eventually 
convoked the council, he did so prompted by the arrivai of the long-awaited délégation 
from Rome, despite the continuing war, as is made clear in the first sentence of the 
convocation: “even though Our Serenity is ceaselessly afflicted by military and political 
anxieties, nevertheless we place ail the afifairs of our Christ-loving State second to our 
most Christian faith, which in war is a defender both of ourselves and of our Christ- 
loving armies.” 71 For chronological reasons, it is unlikely that the war with the Bulgars 
is meant; 72 Arab raids, attested by Islamic sources for the last years of Muâwiyah and 
possibly the first year of Yazïd (680/1), are a more plausible candidate. 

The only source for a peace concluded between the Arabs and Constantine IV 
before the death of Muâwiyah in 680 is thus the “patrician Trajan”. The terms of the 
treaty, concluded for 30 years with yearly payments of 3,000 gold coins, 50 captives 
and 50 horses, 73 resemble those of the treaties negotiated by Abd al-Malik first with 
Constantine IV in 685 and then with Justinian II in the first years of his reign, which 
both stipulated, in addition to territorial clauses, payment of 1,000 gold pièces, a captive 
and a horse per day. 74 Neither of these treaties was known to the “patrician Trajan”, in 
whose account, moreover, the “leader of the Saracens” remains anonymous. 75 Nothing 
indicates, therefore, that the treaty he remembered was distinct from the only securely 


70. ACO, ser. sec. II, p. 8 27-29 : éÀJuôa è'xopev eiç xôv axé\|/avxa qiiâç 0eov, oxi qvim Oecopriari 
Geppqv 7cepi xox>xo\) èÇ f^xcov 7cpo0eaiv, q aoxoû àyaOoxriç mi xoùç xapàxo'uç xoùç è7tepxo|jivo\)ç 
f|HÎv xœv â0va)v àrcoTta'uei (transi. R. Price). 

71. ACO, ser. sec. II, p. 10 21-24 : ei mi ixepipvaiç axpaxicoximîç xe mi rcoÀaximîç àvevôoxcoç 
f| f||Liexépa aovéxexai YaÀ,r|VT|, àÀA’ oùv aTiavxa xrjç (piÀ.oxpicruo'u tulicûv 7ioÀ,ixe(aç xà 7cpày|Liaxa 
Seuxepa xfjç xP l ^tocviK(DxàxTiç r^pcov Ttiaxecoç xiBepevoi, qv mi èv TtoÀipoiç \)7tép|Liaxov qpxov xe mi 
xôv qpexepœv (piÀoxpicrucûv éicaxpaxe\)|Liàxcûv Keicxq|ie0a (transi. R. Price). 

72. Pace G. De Gregorio, O. Kresten, ’Etpexoç—“in diesem Jahr” : zur Datierung des 
Bulgarenfeldzugs des Kaisers Konstantinos IV. (Sommer/Herbst 680), Rivista di studi bizantini e 
neoellenici 43, 2006, pp. 21-56. See my arguments supporting the traditional date of the war with 
the Bulgars (summer 681) in M. Jankowiak, The Third Ecumenical Council in Constantinople 
(680-681) : from the council to the acts and back, U schytku starozytnosci. Studia zrôdtoznawcze 10, 
2011, pp. 9-88, at pp. 68-71 (in Polish), and in the forthcoming commented translation of the Acts 
of the Sixth Ecumenical Council in the Translated texts for historians sériés. 

73. On the differing lessons of the manuscripts of Theophanes, see Mango - Scott, Theophanes 
(quoted n. 22), AM 6169 n. 3. 

74. Treaty of‘Abd al-Malik with Constantine IV: Theoph. AM 6176, p. 36l 8 " 13 ; Agap. p. 497; 
Chron. 1234 § 145; no mention in Michael the Syrian; see also El. Nisib. AH 65, p. 72; Cont. Byz. 
Arab. § 29 (attributes the initiative of the treaty to Marwân rather than to Abd al-Malik; see below, 
note 249, for the éditions). Treaty with Justinian II: Theoph. AM 6178, p. 363 6-14 ; Agap. p. 497; 
Mich. Syr. xi. 15, p. 469; Chron. 1234 § 146. See Beihammer, Nachrichten (quoted n. 66), nos. 293 
and 295, for Islamic sources. Despite the wording of the LP, p. 366 13 " 14 (qui clementissimus princeps 
[sc. Justinian II] domino auxiliante pacem constituit cum nec dicenda gente Saracenorum decennio terra 
manque), I am tempted to identify the peace treaty known in Rome in early September 685 with the 
treaty concluded by ‘Abd al-Malik with Constantine IV. 

75. He is anonymous in Nikeph. § 34 2-3,21 . Although in his description of the treaty requested by 
Abd al-Malik from Constantine IV Theophanes refers to an earlier “peace sought after by Mu âwiyah” 
(Theoph. AM 6176, p. 361 10_13 : Àpi|iéÀ,ex xfiv èrcl Marnau Çtixr|0£Îaav eipr|vr|v aixeîxai à7ioaxeiÀ,aç 
Ttpéapeiç Ttpoç xov paaiÀia, xàç ai)xàç x£e ' xitaàôaç xob xpucrot) vopiaiaàxcûv aovBéjxevoç xeXeîv, 
xai xouç x^e' 8ouA.o\)ç, xal opoiax; ev yeveîç iTtTtooç x^e')» the absence of this information from the 
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attested peace treaty between Constantine IV and the Arabs, concluded with the new caliph 
Abd al-Malik on the 7 July 685, three days before the death of the emperor. 76 The treaty 
of 685 sanctioned a State of affairs that prevailed after fighting had died out around 680, 
when the Empire and the Caliphate concentrated on their internai problems, the contested 
succession of Mu àwiyah and the conflict between Constantine IV and his brothers. 

Not much can be thus said on the first siégé of Constantinople based on the history 
of the “patrician Trajan”. He preserved blurred réminiscences of a protracted Arab threat 
to the Byzantine capital at the beginning of the reign of Constantine IV, of an Arab naval 
disaster, and of a peace concluded by Constantine IV with a caliph; but ail these otherwise 
attested events hâve been compressed into an account that leaves the false impression of 
a close chronological connection between them. In reality, they probably spanned the 
entire reign of Constantine IV, from its very beginning—if this is how the Arab attack 
against Constantinople should be dated—to the peace treaty concluded days before its 
end. Chronology was not a strength of the “patrician Trajan”: we hâve to turn to the 
other source of Theophanes for a more précisé account of Byzantine-Arab warfare under 
the reign of Constantine IV. 77 

Theophilus of Edessa 

While the history of the “patrician Trajan” was apparently based on personal memory, 
the “Oriental source” of Theophanes was of a fundamentally different nature: structured 
around a chronological framework, it offered a cohérent sequence of precisely dated 
events that could be easily inserted into the annalistic skeleton of Theophanes’ Chronicle . 
Theophanes had access to the same body of material covering at least the years ca 630- 
ca 750 as three extant Syriac and Arabie chronicles: the History written in the early 
940s by Agapios/Mahbüb, probably Chalcedonian bishop of Hierapolis/Membidj; 78 the 
monumental History of Michael the Syrian, Jacobite patriarch of Antioch (1166-99); 
and the anonymous Edessan chronicle known as Chronicon ad annum 1234pertinens. 
The latter two texts used this material by the intermediary of the lost historical work of 
Dionysius of Tell Mahrë, 79 another Jacobite patriarch of Antioch (818—45), who listed 


other chronicles depending on the “Oriental source” suggests an authorial comment by Theophanes, 
who aimed at harmonizing what his two sources had to say on peace treaties with the Arabs. 

76. See above, note 74. The date of the treaty is given by Elias of Nisibis. Constantine IV seems 
to hâve died on 10 July 685, see Ph. Grierson, The tombs and obits of the Byzantine emperors 
(337-1042), DOP 16, 1962, pp. 3-60, at p. 50. The Liberpontificalis places the beginning of the reign 
ofjustinian II in early September 685 (p. 366 12-13 : regnauit domnus Iustinianus Augustus defuncto pâtre, 
in initia mensis septembris, ind. XIIII), perhaps when the new emperor was announced in Rome. Abd 
al-Malik succeeded his father Marwàn at his death on 7 May 685, see El. Nisib. AH 65, pp. 71-2 
(correct day of the week). 

77. See below, pp. 302-3, for a more detailed assessment of the memories of the siégé of 
Constantinople in the work of the “patrician Trajan”. 

78. On Agapios, see R. G. Hoyland, Seeing Islam as others saw it : a survey and évaluation of 
Christian, Jewish andZoroastrian writings on early Islam (Studies in late antiquity and early Islam 13), 
Princeton 1997, pp. 440-2, and Id., Theophilus of Edessa ’s chronicle and the circulation of historical 
knowledge in late antiquity and early Islam (Translated texts for historians 57), Liverpool 2011, pp. 14-5. 

79. For a tentative reconstruction see A. Palmer, The seventh century in the West-Syrian chronicles 
(Translated texts for historians 15), Liverpool 1993, pp. 111-221. 
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among his sources Theophilus of Edessa, no doubt the court astrologer of the caliph 
al-Mahdi (775-85) and the Syriac scholar who translated the TZ/Winto Syriac. Theophilus 
the Astrologer is also quoted by Agapios of Membidj as a prolific historian and an ocular 
witness of the Abbasid overthrow of the Umayyads. 80 This name is currently accepted as 
a convenient label for the “Oriental source” of Theophanes and for the material shared 
by the four extant chronicles, even though this attribution remains hypothetical. 81 But 
many uncertainties remain: the transmission to the four extant sources probably involved 
multiple intermediaries and a significant amount of editing and rewriting in various 
languages, which raised doubts about the cohérence of the common source; 82 linguistic 
analysis gives contradictory pointers to Greek and Syriac as its original language; 83 the 
sources of Theophilus remain almost entirely unknown; 84 and the format of his work— 
annalistic or “rather sparing with dates”—is debated. 85 

Dionysius of Tell Mahrë characterised the work of Theophilus as a “narrative 
resembling ecclesiastical history”. 86 This unusual label indicates that it did not fit into 
any other category of sources listed by Dionysius in the préfacé to his chronicle, that 
is “chronographies”, “ecclesiastical historiés” and “sériés of years”. Unfortunately, the 
historical work of neither Theophilus nor of any of the three other authors named by 
Dionysius in the same category is extant. It is thus unclear whether, for Dionysius, they 
resembled ecclesiastical history by their subject and differed from it by their format, or the 
opposite. The former is suggested by Dionysius’ critique of “the hatred of the Orthodox” 
exhibited by Theophilus of Edessa, whose work, therefore, touched upon ecclesiastical 

80. Syriac scholar and astrologer: Hoyland, Theophilus (quoted n. 78), pp. 6-7; Theophilus’ 
translation of the Iliad, or perhaps rather of the Iliou persis : A. Hilkens, Syriac ilioupersides : the fall 
of Troy in Syriac historiography (forthcoming); historian: Agap. p. 525. 

81. On the “Oriental source” and its attribution to Theophilus of Edessa, see M. Breydy, Das 
Chronikon des Maroniten Theophilos ibn Tuma, Journal of Oriental and African studiesl> 1990, 
pp. 34—46; L. I. Conrad, The conquest of Arwad : a source-critical study in the historiography of 
the early médiéval Near East, in The Byzantine and early Islamic Near East. l y Problems in the literary 
source material , ed. by Av. Cameron and L. I. Conrad, Princeton 1992, pp. 317-401; Palmer, The 
seventh century (quoted n. 79), pp. 95-8 (partly by R. Hoyland); Mango - Scott, Theophanes 
(quoted n. 22), pp. lxxxii-lxxxiv; W. Brandes, Der frühe Islam in der byzantinischen Historiographie : 
Anmerkungen zur Quellenproblematik der Chronographia des Theophanes, in Jenseits der Grenzen : 
Beitràge zur spâtantiken undfrühmittelalterlichen Geschichtsschreibung, hrsg. von A. Goltz, H. Leppin 
und H. Schlange-Schôningen, Berlin 2009, pp. 313-43; Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 3), 
pp. 192-236; Hoyland, Theophilus (quoted n. 78), pp. 4-6, which replaces his Seeing Islam (quoted 
n. 78), pp. 400-9,631-71; M. Conterno, Palestina, Siria, Costantinopoli : la « Cronografia » di Teofane 
Confessore e la mezzaluna fertile délia storiografia nei « secoli bui » di Bisanzio, PhD diss. SUM Firenze 
2011; papers presented by M. Conterno, M. Debié and R. Hoyland at the Theophanes conférence 
in Paris in September 2012 (publication forthcoming). 

82. Hoyland, Theophilus (quoted n. 78), p. 7: Theophilus’ dépendants “felt free to creatively 
revise and reshape it, to abbreviate and reword it, and to supplément it with material from other 
sources”. See Conterno, La « Cronografia » (quoted n. 81), on the problems raised by the hypothesis 
of a single common source. 

83. Conterno, La « Cronografia » (quoted n. 81), pp. 131-86. 

84. See the spéculations of Hoyland, Theophilus (quoted n. 78), pp. 23-9. 

85. Brandes, Der frühe Islam (quoted n. 81), p. 326; Hoyland, Theophilus (quoted n. 78), 
p. 19 (quoted). 

86. Mich. Syr. x.20, p. 358. 
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affairs, 87 but no doubt left much room also for secular history, as was common for 
the “ecclesiastical historiés” listed by Dionysius. What is therefore likely to hâve set 
Theophilus’ work apart from Socrates, Sozomen and their successors is its annalistic 
format. Dionysius’ criticism of the “compartmentalised and discontinuous” characterof 
the works of Theophilus and his three colleagues and their chronological inexactitude 
would make little sense if these works lacked a chronological backbone. 

The four extant dépendants of Theophilus share sophisticated synchronisms that 
demonstrate that their common source had an annalistic structure. Discrepancies are not 
rare, but they are only to be expected in sources that used no fewer than 11 chronological 
Systems. 88 However, if we reduce them to the common denominator which, as I argued 
elsewhere, 89 can only be the régnai years of the Roman and Arab rulers, we obtain a 
significantly more cohérent picture. Cohérent, but not always factually correct: establishing 
an absolute chronology on the basis of a sériés of régnai years carried the risk of adding or 
omitting a year due to consecutive roundings. This is probably what happened to Jacob 
of Edessa (d. 709/10), who established a “sériés of years” later continued by Michael the 
Syrian: he rounded up the lengths of the reigns of Phocas, Heraclius, and his sons, which 
pushed the first year of Constans II one year too late, to 642/3. 90 Since Jacob’s canon was, 
according to Michael the Syrian, the only available continuation of the canon of Eusebius 
of Caesarea, 91 we would expect it to hâve been used as the chronological framework of 
his work by Theophilus of Edessa, 92 by whose intermediary Jacob’s mistake was inherited 
by Theophanes. But Theophanes started to rely on the “Oriental source” only around 
the middle of the reign of Heraclius; he thus assigned to Phocas seven, and not eight 
years as in Jacob’s canon, but kept unchanged Jacob’s lengths of the reigns of Heraclius 

87. At least to a larger extent than suggested by the material common to the four dépendants and 
*enerally assumed in the scholarship, e.g. Hoyland, Theophilus (quoted n. 78), p. 21: “Theophilus 
wrote] mostly on secular events.” It is not surprising that the four extant sources share no notices on 
ecclesiastical events, none of them being of Theophilus’ Maronite creed, on which see The Chronography 
ofGregory Ahû ’/ Faraj y the son ofAaron , the Hebrew physician, commonly known as Bar Hebraeus , transi. 
É. A. Wallis Budge, London 1932, vol. 1, p. 116: “he was a skilled astronomer who cleaved to the heresy 
of the Maronites.” It is, however, tempting to identify Theophilus as the source of the numerous passages 
on the Maronites in the chronicle of Michael the Syrian (pp. 443-4,446-8,451-2,492-6, 511, perhaps 
also pp. 520-1), possibly including the passage on the life of Maximus the Confessor (pp. 433-7). 

88. Theophanes: years from the Création and from the Incarnation, régnai years of the Roman 
emperors and Persian shahs (replaced in the 7 th century by the Arab caliphs), and the years of the five 
patriarchs; Agapios, Michael the Syrian and Chron. 1234: Seleucid and Hijri eras, Roman and Arab rulers. 

89. See my paper on the chronology of Theophanes quoted above, note 37. 

90. Mich. Syr. xi. 17, pp. 482—3. Jacob’s canon is preserved in a single mutilated manuscript 
(Brit. Libr. Add. 14685, ed. and transi, by E. W. Brooks in Chronica minora, pars tertia [CSC0 6, 
Scriptores Syri. Ser. 3,4], Paris 1907, pp. 199-255) which, however, breaks up in AD 629/30. Michael 
attributes to Phocas 8 years (he reigned for 7 years and 10 months), to Heraclius 31 years (30 years 
and 3 months) and an entire year to his sons (9 months). The cumulative resuit is an additional year, 
as can be seen in the Chronicle of Michael the Syrian, who counts the years of Constans II from AG 
954 = AD 642/3 (ii.440, 450, 451 and 536), and those of Constantine IV from AG 981 = AD 669/70 
(ii.454). On Jacob’s historical work, see W. Witakowski, The Chronicle of Jacob of Edessa, in Jacob 
of Edessa and the Syriac culture ofhis day y ed. by R. B. ter Haar Romeny, Leiden 2008, pp. 25-47. 

91. Mich. Syr. xi. 17, pp. 482-3. Michael was not aware of the 1 l th -century continuation of the 
canon by Elias of Nisibis. 

92. See my paper quoted above, note 37. 
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and his sons. As a resuit, Theophanes’ chronology found itself one year ahead of that 
of Jacob and Theophilus. Thus, for instance, events dated in the Syriac chronicles to 
642/3, the first year of Constans II, were placed by Theophanes under a year équivalent 
to 641/2—which is the correct year for the beginning of Constans’ reign, but one year 
too early for the information borrowed from the “Oriental source”. This is, in my view, 
the mechanism of the notorious mistake of Theophanes, whose year entries for the reigns 
of Constans II and Constantine IV contain indications consistently pointing one year 
earlier than their chronological headings. 93 Ail the events of these two reigns known to 
Theophanes from the “Oriental source” should consequently be dated one year later than 
suggested by Theophanes’ annus mundi . 

Theophilus’ account of the 670s can be reconstructed from the chronicles of 
Theophanes and of Agapios; the coverage of Dionysius ofTell Mahrë was more sélective, 
but his dépendants still preserve several useful notices, as illustrated in the table 1. 

With the exception of Michael the Syrian, who confused certain dates in the process 
of distributing his material into three columns dedicated to political events, ecclesiastical 
history and natural disasters, the chronology of the remaining three sources is very 
consistent. The vast majority of the notices appear in more than one source; the rare events 
attested by only one of the dépendants of Theophilus hâve been included because of 
their Syrian background or similarity to the other notices. The chronology of Theophilus 
appears to be Sound: the three natural phenomena that can be independently dated—the 
solar éclipsé of 671, the cornet of 676, and the earthquake of 679—hâve ail been placed 
under the correct years. 94 We can therefore attempt to reconstruct the Byzantine-Arab 
warfare in the 670s on the basis of his narrative. 

The reign of Constantine IV started with a devastating Arab raid in Africa and the 
wintering of Phadalas in Kyzikos, in the vicinity of the Byzantine capital. In the following 
years, the raids continued with unabated intensity: in 671/2 Busr raided the Empire, 
in the next year a mighty fleet under the command of a Muhammad and of ‘Abdallah 
b. Qays wintered at Smyrna and in Cilicia and Lycia, 95 and in 673/4 Sufyàn b. ‘Awf led 


93. See the description of the problem in Mango - Scott, Theophanes (quoted n. 22), pp. lxv-lxvii. 

94. Solar éclipsé: dated by Mich. Syr. to a Sunday in December AG 983, which corresponds 
to a known éclipsé of Sunday 7 December 671, see D. J. Schove, Chronology of éclipsés and comets , 
AD 1-1000 , Woodbridge 1984, pp. 132-3. The cornet, known also from El. Nisib. AH 56 (who 
quotes as his source Jacob of Edessa), Liberpontificale p. 348, and Chinese and Japanese sources, was 
visible in August-October 676, see Schove, Chronology , p. 293. The one-year discrepancy between 
Theophanes and Michael the Syrian may resuit from the difficulty of dating an event extending over 
two Greek years. Earthquake: according to Chron. 1234 and Mich. Syr. the earthquake took place on 
Easter Sunday, which is confirmed by the Chronicle of846 which provides the date of 3 April AG 990 
(AD 679), indeed an Easter Sunday: Chronica minora , vol. 2, Latin transi. I.-B. Chabot (CSCO 4, 
Scriptores Syri 4), Louvain 1955, p. 175. 

95. This information is provided only by Theophanes, but it finds a parallel in Mich. Syr. xi. 13, 
p. 455: “l’année suivante, les Taiyayê pillèrent de nouveau la Lycie et la Cilicie. Etant revenus encore 
en Lycie, les Taiyayê assiégèrent une ville située sur le bord de la mer. Alors trois patrices des Romains 
vinrent contre eux, et les vainquirent. En ce jour-là, environ trente mille Taiyayê succombèrent; ceux 
qui restèrent gagnèrent les navires et eurent à souffrir des tempêtes”. On the other hand, the sequence 
of items in Theophanes—nocturnal rainbow, attack by a mighty Arab fleet, and plague in Egypt—is 
exactly mirrored by Agapios, which proves that they ail corne from a common source. On the names 
of the générais, see below, pp. 271-2. 
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a big land army. The two latter expéditions targeted Lycia 96 and may hâve in fact been 
one; it ended in an Arab disaster, when Sufyân was defeated by the patricians Florus, 
Petronas and Cyprian, losing 30,000 men, while the Arab fleet was annihilated with 
the help of the recently invented Greek fïre. This signal Byzantine victory 97 seems to 
hâve changed the course of the war: only one Arab raid is mentioned—the wintering 
of Abdallàh b. Qays and Fadàlah b. TJbayd in Crete in 674/5—before the Byzantines 
launched a counter-offensive. 98 In 677/8 a substantial corps of Byzantine troops known 
as the “Mardaites” 99 landed on the Lebanese coast between Tyr and Sidon and occupied 
the Lebanon mountain range from Amanus to Galilee, 100 launching a guerrilla warfare 
that, according to Agapios, was meant “to deter the Arabs from their incursions”. 101 This 
was the last event of the war reported by Theophilus who apparently made no mention 
of the peace between Muàwiyah and Constantine IV. 

There is no place for a many-year siégé of Constantinople in this narrative. 102 On the 
contrary, the siégé would disrupt an otherwise cohérent story of a progressive Byzantine 
recovery, from a nadir in the early 670s when the région of Constantinople was directly 
threatened by the Arabs, through an important victory in 673/4, to a victorious counter- 
attack in 677/8. By inserting the account of the siégé by “patrician Trajan” in the year ofa 
major Byzantine victory, Theophanes distorted Theophilus’ narrative beyond récognition. 
But the accounts of Theophilus and of the “patrician Trajan” are not irreconcilable. Both 
speak of a major disaster of the Arab fleet, and both place it in Southern Anatolia—at 
Syllaion or next to a Coastal city in Lycia—even though they differ in identifying the 
cause of the wreckage of the Arab navy, a storm according to “Trajan”, Greek fire in the 
version of Theophilus. 103 We hâve also seen that the account of peace negotiations led 
by John Pitzigaudes probably echoes the peace concluded in 685 by Constantine IV and 
Abd al-Malik. The only element of the account of “Trajan” that is not clearly paralleled 
in Theophilus is the description of the siégé of Constantinople. But before attempting 
to corroborate it with other early sources, it is necessary to survey other texts that throw 
light on the history of the Byzantine Empire in the 670s. 


96. See below, p. 276-8, on the place of Sufyàn’s defeat. 

97. Agap. p. 492: “the Romans achieved triumph and victory in this year.” 

98. See below, note 151, for an Islamic tradition on a raid against Crete. 

99. On the Mardaites, a Byzantine expeditionary corps rather than an obscure ethnie group, 
see M. Canard, Djarâdjima, ET 2 ; now also Howard-Johnston, The Mardaites (quoted n. 3). The 
spéculations of H. M. Bartikian, H àakjt) tou aiviy|iaxoç xcov Mapôaïxcov, in BvÇâvnov : a<piép(opa 
arovAvSpéa N. Irpâro , vol. 1, A0f|vai 1986, pp. 17-39, carry no weight. 

100. Theoph. AM 6169, p. 355 7 , speaks of the “Holy City”, presumably Jérusalem, where the 
remaining three dépendants of Theophilus hâve “the mountain of Galilee”. This is probably the resuit 
of the mistranslation of the Syriac türâ d-galïlâ , which can also be understood as “glorious mountain”; 
the replacement of “mountain” by “city” was probably the initiative of the translator of the Syriac 
source into Greek. 

101. Agap. p. 493. 

102. This crucial fact went almost unnoticed, the only exception known to me being Howard- 
Johnston, Witnesses (quoted n. 3), p. 303. 

103. Mich. Syr. xi. 13, p. 455, mentions both a storm and a naval battle, see above, note 95. 
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Event 

Hieophanes 

Agapios 

Mich. Syr. 

Chron . 1234 

AD 

First year of 

Constantine 1 

Constantine 1 

Constantine 1 

Constantine 1 

669/70 

Constantine IV 

= AM 6161 

00 

-s?; 

!< 

il 

3 ^ 

5 2 
^ O 

Il —i 

= Mu'àwiyah 10 
= AG 981 

= Mu'àwiyah 10 
= AG 981 


Arab attack on Africa 

Constantine 1 

“in this year” 

“heginning of the 
reign” 

Constantine 1 

669/70 

Harsh winter 

Constantine 2 

“in this year” 

AG 980 106 

— 

670/1 

Phadalas winters in 

Kyzikos 

Constantine 2 

— 

— 

— 

670/1 

Raid by Busr 

Constantine 3 

Muâwiyah 12 

— 

— 

671/2 

Solar éclipsé 

— 

— 

AG 983 

— 

671/2 

Nocturnal rainbow 

Constantine 4 

Muâwiyah 13 

AG 989 

Constantine 4 

672/3 

Great Arab fleet 

Constantine 4 

Mu'àwiyah 13 

— 

— 

672/3 

Wintering of Arabs in 
Smyrna, Cilicia and Lycia 

Constantine 4 

— 

“ nextyear ’ 107 

— 

672/3 

Plague in Egypt 

Constantine 4 

Muâwiyah 13 

— 

— 

672/3 

Byzantine victory over 
Sufyàn in Lycia and first 
use of Greek fire 

Constantine 5 

Mu'àwiyah 14 

no date 


673/4 

Abdelas and Phadalas 
winter in Crete 

Constantine 6 

— 

— 

— 

674/5 

Sign in the sky 

Constantine 7 

— 

AG 988 

— 

675/6 

Rats in Syria 

— 

“in this year” 

AG 989? 

— 

675/6? 

Locusts in Syria 

Constantine 8 

— 

AG 990? 

— 

676/7 

Invasion of the Mardaites 

Constantine 9 

Muâwiyah 17 

Constantine 9 

Constantine 9 

677/8 

Revoit of John son of 
Mezezios 

— 

— 

“at the same 
time” 

— 


Earthquake in Batnae and 
Edessa 

Constantine 10 

“in this year' 

AG 990 

AG 990 108 

678/9 

Death of Muâwiyah 

Constantine 11 

Mu âwiyah 20 

Mu'àwiyah 20 109 

Constantine 11 
= Mu'àwiyah 20 

679/80 


Table 1 - Notices of the dépendants of Theophilus of Edessa 
on the reign of Constantine IV and his brothers. 104 


104. Régnai years are provided only when they are explicitly given by the source or, in the case of 
Agapios, when a notice is placed between two explicitly dated entries. “AG” stands for anno Graecorum , 
or Seleucid era; a dash indicates the lack of a relevant notice. See above, pp. 7-9, for references to the 
individual events. Translation in Hoyland, Theophilus (quoted n. 78), pp. 164-72, but his présentation 
is obscured by the omission from the main text of the dates provided by the four sources. 

105. The synchronism is not explicit, but Agapios, p. 490, dates the death of Constans II to the 
9* year of Mu'àwiyah. 

106. The date is mistaken, as this event is included in the chapter on the reign of Constantine IV 
who reigned from AG 981. 

107. Mich. Syr. xi. 13, p. 455, seems to speak of two encounters in Lycia, see above, note 95. 

108. Reading AG 990 for AG 950, see Palmer, Theseventh century (quoted n. 79), p. 195 n. 480. 

109. Mich. Syr. xi. 15, p. 468, has mistakenly AG 992, but his canon has the correct date of 
AG 991 (p. 536). 
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2. The Empire strikes back: Byzantium in the 670s 

Sources for the history of Byzantium in the later part of the 7 th century are not 
as scarce as is often believed. Islamic sources provide significant information on the 
Byzantine-Arab warfare in the reign of Mu àwiyah, although the mechanisms by which 
historical information on the early Umayyad period was transmitted to the classical 
chroniclers remain understudied. Other texts allude to Byzantine activity outside 
Constantinople in the 670s, during the period traditionally assigned to the siégé: dispersed 
mentions refer to an increased Byzantine activity ca 672-4 which probably culminated 
with the important defeat of Sufyân b. ‘Awf, while the Miracles of Saint Demetrius and 
the ecclesiastical correspondence between Rome and Constantinople provide background 
to the Byzantine victory in the second half of the 670s. 

Islamic sources on Arab raids against Byzantium 

Although Muslim historians lost much of their interest in the war with Byzantium 
after the initial wave of conquests, they still preserve abundant information on the struggle 
between the Caliphate and the Empire in the 660s and 670s. However, as opposed to the 
earlier rich accounts of the futüh , or Islamic conquests, the Arab raids against the Empire 
during the caliphate of Mu àwiyah are known from austere one-line notices. There was 
no practical purpose in preserving the details of raids that did not resuit in permanent 
conquests, since such records no longer served to détermine the legal standing of the local 
population. Besides, the war of attrition waged by the Arabs against the Romans was less 
spectacular than the first conquests. These reasons, however, only partially explain why 
almost no taies of two décades of Arab raiding hâve been transmitted by the classical 
Muslim historians. 

Arab warfare against the Empire was waged by Syrian armies, commanded by générais 
closely connected to the Umayyad court. They would hâve been best remembered in 
the Syrian historical tradition, which has been marginalised by the Iraqi and Medinan 
collectors of oral traditions at work soon after the Abbasid révolution; such texts as the 
meagre notices on raids against Byzantium collected by Baqï b. Makhlad in Damascus 
around 850 allow us to appraise the extent of this loss. 110 As a resuit, we hâve little 
more than a list of the générais who led the annual raids under the reign of Mu àwiyah, 
occasionally supplemented with details on their targets, the season of raiding, and the 
participation of the fleet. The table below collects such information as is relevant to 
Anatolia, gleaned from the following early Muslim historians: 111 

• Muhammad b. ‘Umar al-Wàqidï (d. 207/822-3) from Médina, a prolifïc systematizer 
of information on early Islamic history. Al-Tabarï used his lost historical treatise 


110. See below, p. 272, and more generally A. Borrut, Entre mémoire et pouvoir : léspace syrien 
sous les derniers Omeyyades et les premiers Abbassides (v. 72—193/692—809) y Leiden 2011. 

111. On ail these authors, see the relevant entries in the El 2 , and F. Sezgin, Geschichte des 
arabischen Schrifttums. 1, Qur ânwissenschajten, Hadit, Geschichte, Fiqh, Dogmatik, Mystik bis ca. 430 
H , Leiden 1967. The présent survey does not prétend to be exhaustive; other sources contain unique 
information on Arab raids against Byzantium, in the fîrst place the Târikh madinat Dimashq by Ibn 
Asàkir, on which see below, p. 273. I thank Robert Hoyland, Marie Legendre and Harry Munt for 
their help with Islamic sources. 



THE FIRST ARAB SIEGE OF CONSTANTINOPLE 


263 


extensively, but only quoted it explicitly when he found its chronology in disagreement 
with his other sources; 

• Muhammad b. Müsâ al-Khwârizmï (floruit in the first half of the 9 th century), famous 
mathematician and astronomer who also authored a lost historical work which was 
systematically used in the early 1 l th century by Elias of Nisibis for his notices on the 
annual Arab campaigns against Byzantium; 112 

• Khalïfah b. Khayyàt (d. 240/854-5), a Basran historian whose Târikh is the oldest 
complété extant Islande history. 113 His work survives in the rédaction of Baqï b. Makhlad 
(d. 276/889), an Andalusian scholar who was his disciple and who supplemented it 
with traditions gathered during his stay in Damascus; 114 

• al-Yaqübï (d. 897 or after 905), author of a history of the world; 115 

• al-Tabarï (d. 923), 116 author of the monumental History oftheprophets and kings\ 

• for the sake of completeness, information provided by the dépendants of Theophilus 
of Edessa is also provided. His work, composed probably soon after 750, précédés by 
two générations the work of al-Wâqidï and reflects a very early stage of the Islande 
historical tradition. 117 


112. Al-Khwârizmï’s historical work is mentioned by Ibn al-Nadïm, Fihrist, transi. B. Dodge, 
New York 1970, vol. 2, p. 652. See A. Borrut, La circulation de l’information historique entre les 
sources arabo-musulmanes et syriaques : Élie de Nisibe et ses sources, in L’historiographie syriaque, éd. 
par M. Debié, Paris 2009, pp. 137-39, at pp. 148-55, and more generally W. Witakowski, Elias 
Barshnenaya’s Chronicle, in Syriac polemics : studies in honour ofGerrit Jan Reinink , ed. by W. van 
Bekkum, J. Drijvers and A. Klugkist, Leuven 2007, pp. 219-37. 

113. See C. Wurtzel, The Umayyads in the history ofKhalïfa b. Khayyàt , PhD diss. Yale 1987, with 
a useful introduction on Khalïfa and a translation of the section on the Ümayyad period. Two éditions 
of the single extant manuscript are available: Târïkh Khalïfah ibn Khayyàt , ed. Akram Diya al-‘Umarî, 
2 vols., Najaf 1967; Tàrikh Khalïfah ibn Khayyàt , ed. Suhayl Zakkàr, 2 vols., Dimashq 1967-68. 

114. Wurtzel, Khalïfa (quoted n. 113), pp. 54-6. 

115. Ibn-Wâdhih qui dicitur al-Jaqubï Historiae , ed. M. Th. Houtsma, Lugduni Batavorum 
1883, vol. 2, pp. 285-6 and 302; the relevant fragments are translated in E. W. Brooks, The Arabs 
in Asia Minor (641-750), from Arabie Sources, JHS 18, 1898, pp. 182-208; see also Id., Additions 
and corrections to J.H.S. T. XVIII. Pp. 182-208”, JHS 19, 1899, pp. 31-3. 

116. Annales quos scripsit Abu Djafar Mohammed ibn Djarir at-Tabarï , ed. M. J. de Goeje et al., 
Lugduni Batavorum 1879-1901; the section on the reign Muàwiyah is translated in The History of 
al-Tabarï. 18, Between civil wars : the caliphate of Muàwiyah, transi. M. G. Morony, Albany 1987. I 
quote al-Tabarï by the volume and page of the édition, followed by the volume and page of the English 
translation. Relevant passages are also translated in Brooks, Arabs in Asia Minor (quoted n. 115). 
See, more generally, The History of al-Tabarï. 1, General introduction and From the Création to the 
Flood, transi. F. Rosenthal, Albany 1989; Al-Tabarï : a médiéval Muslim historian and his work, ed. 
H. Kennedy, Princeton 2008 (although R.-J. Lilie, Theophanes and al-Tabarï on the Arab invasions 
of Byzantium, pp. 219-36, brings little new); and recently Borrut, Entre mémoire et pouvoir (quoted 
n. 110), pp. 103-7. 

117. On Theophilus, see above, pp. 256 ff.; on his date: Hoyland, Theophilus (quoted n. 78), 
p. 21; on his use of early Islamic sources: L. I. Conrad, Theophanes and the Arabie historical tradition : 
some indications of intercultural transmission, Byz. Forsch. 15, 1990, pp. 1-44, and Hoyland, 
Theophilus, pp. 29-34. See below, note 143, on the newly discovered text of Agapios on the years 663-8. 
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AH (AD) 

Theophilus of Edessa 
(d. 785) 

from Theophanes 

Theophilus of Edessa 
(d. 785) 
from Agapios 

al-Wâqidï 

(d. 822/3) 

from al-Tabarï 
• 

al-Khwârizml 
(d. ca 850) 
from Elias of Nisibis 

41 

(661/2) 





42 

(662/3) 


M2: Busr b. Artàt 

• 

(great Roman 

defeat, many 

patricians killed, 

many captives) ; Abd 

al-Malik b. Marwàn 

(W, sea campaign), 

together with Abd 

al-Rahmân b. 

Khàlid b. al-Walïd 

or Busr b. Artàt 

* 


Muâwiyah makes truce 
with the Bvzantines; Habib 
b. Maslamah (killed in 
Armenia IV) 

i 

43 

(663/4) 

K21 : Arab expédi¬ 
tion (many captives) 

M3: Busr b. Artàt 

• 

(Greeks flee to Cple) 

Busr b. Abï Artàt 
(W, Cple) 

Busr b. Artàt (W) 

44 

(664/5) 

K22: “part of Sicily” 
captured 

M4: 'Abd al-Rah- 

• 

màn b. Khàlid b. al- 
Walïd (Aqlüniyah) 


‘Abd al-Rahmàn b. 

Khâlid (W) 

45 

(665/6) 

K23: Abderakhman 
b. Khaled (W, Slavs 
join him) 

M5: Abd al-Rahmân 
b. Khàlid b. al-Walïd 
(Slavs join him) 


Suwaid b. 

Kulthüm (W) 

46 

(666/7) 

K24: Bousour 

M6: Busr b. Artàt 

# 

(many captives) 


‘Abd al-Rahmân b. 

Khàlid b. ai-Walïd (W) 

47 

(667/8) 

K25: Bousour 
(Hexapolis); Phadalas 
(W, Hexapolis) 

M7: Busr b. Artàt 
(many captives) 


Màlik b. Hubayrah (W) 

48 

(668/9) 

K26: Phadalas 
(Hexapolis), joined 
by Izid b. Mauias 
(Chalcedon, 
Amorion) 

M8: Arab 
reinforcements for 
Shàbür (Malatyah), 
joined by Yazld 
b. Mu àwiyah 
(Chalcedon) 


Ibn Mukarrir (W) 


Table 2 - Arab raids against the Empire during the caliphate of Muâwiyah. 118 

118. Abbreviations: Cple = Constantinople; K = régnai year of Constans II; M = régnai year of 
Muâwiyah; W = winter campaign; question marks before the names of générais indicate statements 
introduced by qïla (“it is said”) or the like. Because of the moving beginning of Hijri years, for 
AH 41-51 the régnai years of Theophilus correspond to one Julian year earlier than indicated in the 
first column (e.g. K21 = M3 = AD 662/3). 
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Khalifah b. Khayyàt 

(d. 854/5) 

al-Yaqübï 
(d. ca 900) 

al-Tabarï 
(d. 923)—sources 
other than al-Wâqidi 

AH (AD) 

Muàwiyah makes truce with 
the Byzantines 

Habib b. Maslamah 
• 

(makes peace with the 
Roman commander) 


41 

(661/2) 



great Roman defeat, several 
patricians killed 

42 

(662/3) 

Busr b. Artàt (W) 

Busr b. Artàt (W) 

Busr b. Abï Artàt (neither 
wintered nor reached Cple) 

43 

(663/4) 

Abd al-Rahmàn b. 

Khàlid (W) 

‘Abd al-Rahmân b. Khàlid 
b. al-Walld (Aqlüniyah) 

‘Abd al-Rahmàn [b. Khàlid] 
b. al-Walïd (W); Busr b. Abï 

Artàt (sea raid) 

44 

(664/3) 

'Abd al-Rahmân b. 

Khàlid (W) 

‘Abd al-Rahmân b. Khàlid 
b. al-Walld (W, Antàkiyah) 

'Abd al-Rahmân b. 

Khàlid b. ai-Walïd (W) 

43 

(665/6) 

Mâlik b. ‘Abdallah Abü Hakïm or 
Mâlik b. Hubayrah al-Fazàrï (W) 

Mâlik b. ‘Abdallàh al- 
Khath'amî or Mâlik b. 
Hubayrah al-Sakünï (W) 

Mâlik b. ‘Ubaydallàh or ‘Abd al- 
Rahmàn b. Khàlid b. al-Walld or 
Mâlik b. Hubayrah al-Sakünï (W) 

46 

(666/7) 

Mâlik b. Hubayrah (W); Abü 
‘Abd al-Rahmân al-Qaynl (W, 
Antàkiyah) 

Mâlik b. Hubayrah al- 
Sakünï (W) 

Mâlik b. Hubayrah (W); 

Abü ‘Abd al-Rahmàn al-Qaynl 
(W, Antàkiyah) 

47 

(667/8) 

Abü ‘Abd al-Rahmân al-Qaynï 
or Ibn Mukraz of the Banü 
‘Àmir b. Luayy (W, Antàkiyah) 

‘Abd al-Rahmàn al-‘Atbl 
• 

(Antàkiyah al-Sawda 
[the Black]) 

‘Abd al-Rahmàn al-Qaynl (W, 

Antàkiyah); ‘Abdallàh b. Qays 

al-Fazàrï; Mâlik b. Hubayrah 

al-Sakünï (sea raid); ‘Uqbah b. 

‘Àmir al-Juhanï, al-Mundhir b. 

al-Zuhayr, Khàlid b. ‘Abd al- 

Rahmàn b. Khàlid b. al-Walïd 
• 

(joint sea raid) 

48 

(668/9) 
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AH (AD) 

Theophilus of Edessa 
(d. 785) 

from Theophanes 

Theophilus of Edessa 
(d. 785) 
from Agapios 

al-Wàqidl 
(d. 822/3) 

from al-Tabarï 
• 

al-Khwàrizmï 
(d. ca 850) 
from Elias of Nisibis 


49 

(669/70) 




Fadàlah b. ‘Ubayd (W) 


50 

(670/1) 




Husayn b. Numayr (defeated 
the Roman army) 


51 

(671/2) 

K2: Phadalas (W, 
Kyzikos) 



Busr b. Artàt (W), Yazïd b. 
Muàwiyah (Cple) 


52 

K3: Bousour (many 

Ml2: Busr b. Artàt 

• 

Sufyàn b. Awf al- 

Muhammad b. 

• 


(672) 

captives) 

(many captives) 

Azdl (W, died, suc- 
ceeded by Abdallah 
b. Masadah al-Fazàrî) 

‘Abd al-Rahmàn (W) 


53 

(672/3) 

K4: big fleet 
commanded by 
Mouamed b. Abdelas 
(W, Smyrna) and 
Kaisos (W, Cilicia 
and Lycia) 

Ml3: many ships 
raid the Rüm 

Junâdah b. Abl 
Umayyah (Rüdus) 

Sufyàn b. Awf (W) 


54 

K5: Souphian b. Awf 

Ml4: great Arab 

Junâdah b. Abl 

Abd al-Rahmàn b. Mas'ùd 
• 


(673/4) 

(defeated by Romans 
on land and sea[?]) 

defeat on land and 
sea in Lükiyah 

Umayyah (Arwàd) 

(W) 


55 

(674/5) 

K6: Abdelas b. 

Kaisos, Phadalas 
(both W, Crete) 


Sufyàn b. ‘Awf al- 
Azdi(W) 

Abdallàh b. Qays (W) 


56 

(675/6) 




Màlik b. Abdallàh (W) 


57 

(676/7) 


Ml7: Roman 
invasion of Lebanon 


Yazïd (W) 



Table 2 - Arab raids against the Empire during the caliphate of Muàwiyah (continued). 
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Khalîfah b. Khayyàt 

(d. 854/5) 

al-Yaqübï 
(d. ca 900) 

al-Tabarï 
(d. 923)—sources 
other than al-Wàqidï 

AH (AD) 

Màlik b. Hubayrah or Fadâlah 
b. ‘Ubayd al-Ansàrï (W) ; 
‘Abdallah b. Mas'adah (W, land 
raid) 

Fadâlah b. ‘Ubayd 
(took many captives) 

Màlik b. Hubayrah al-Sakünl 
(W); Fadâlah b. ‘Ubayd 
(W, Kharrah[?]); ‘Abdallàh b. 

Kurz al-Bajall; Yazld b. Shajarah 
al-Rahàwï and ‘Uqbah b. Nàfi' 

(W, sea raid); Yazld b. Mu awiyah 
and four Companions (Cple) 

49 

(669/70) 

Yazld b. Muàwiyah and 

Abü Ayyùb al-Ansàrï; 

‘Abdallah b. ‘Àmir (W) 

Busr b. Artàt; 

Sufyân b. ‘Awf (W) 

Busr b. Abl Artàt and Sufyân b. 
‘Awf al-Azdl; Fadâlah b. ‘Ubayd 
al-Ansâri (sea raid) 

50 

(670/1) 

Fadâlah b. ‘Ubayd al-Ansàrï 
(W, naval campaign) 

Muhammad b. ‘Abd 
• 

al-Rahmàn; Fadâlah b. 
‘Ubayd al-Ansàrï (W) 

Fadâlah b. ‘Ubayd (W); 

Busr b. Abï Artàt 

• 

51 

(671/2) 

Busr b. Artàt and Sufyân b. ‘Awf 
al-Zuhri (W) 

Sufyân b. ‘Awf (died, 
succeeded by ‘Abdallàh b. 
Mas'adah al-Fazàri) 

Busr b. Abl Artàt and Sufyân b. 
Awf al-Azdl (W); Muhammad 
b. ‘Abdallàh al-Thaqafî 

52 

(672) 

‘Abd al-Rahmàn b. Umm al- 
Hakam (W) 

Muhammad b. Màlik; 
?Junàdah b. Abl Umayyah 
al-Azdï (Tarsüs) 

‘Abd al-Rahmàn b. Umm al- 
Hakam al-Thaqafî (W) 

53 

(672/3) 

Muhammad b. Màlik (W) 


Muhammad b. Màlik (W); 

Man b. Yazîd al-Sulamï 

54 

(673/4) 

Sufyân b. ‘Awf (W), Yazîd b. 
Shajarah al-Rahàwï (killed?) 

Màlik b. ‘Abdallah al- 
Khath'ami (W) 

‘Amr b. Muhriz or ‘Abdallàh 

• 

b. Qays al-Fazàri or Màlik b. 
Abdallàh (W) 

55 

(674/5) 

Mas'üd b. Abl Mas'üd or 

Junâdah b. Abl Umayyah (W) 

Yazld b. Muàwiyah (Cple); 
Mas'üd b. Abl Mas'üd 
(W); Yazld b. Shajarah 
(land raid); ‘Iyàd b. al- 
Hàrith (sea raid) (“ail this 
is uncertain” 119 ) 

Junàdah b. Abï Umayyah or 
‘Abd al-Rahmàn b. Mas'üd (W); 
Yazîd b. Shajarah (sea raid); 'Iyàd 
b. al-Hàrith (land raid) 

56 

(675/6) 

‘Abdallah b. Qays (W) 

‘Abdallàh b. Qays 

‘Abdallàh b. Qays (W) 

57 

(676/7) 


119. Brooks, Arabs in Asia Minor (quoted n. 115), p. 188, connects the last words of the entry 
for AH 56, “ail this is said” (i.e., uncertain, kullu hadha yuqàlti ), with the beginning of the following 
entry, “in the year 57”, and translates: “ail these things are also said to hâve happened in the year 57.” 
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AH (AD) 

Theophilus of Edessa 

(d. 785) 

from Theophanes 

Theophilus of Edessa 
(d. 785) 

from Agapios 

al-Wâqidî 

(d. 822/3) 

from al-Tabarî 
• 

al-Khwârizml 
(d. ca 850) 
from Elias of Nisibis 

58 

(677/8) 

K9: invasion 
of Mardaites in 
Lebanon, Muâwiyah 
sues for peace 


Yazld b. Shajarah 
(killed at sea) 

‘Amr b. Murrah (W) 

59 

(678/9) 



no sea raid 

Junâdah b. Abî Umayyah 
(W, Rüdüs) 

60 

(679/80) 



Màlik b. ‘Abdallah 
(Sawriyah); Junâdah 
b. Abï Umayyah 
(Rüdus) 


61 

(680/1) 






Table 2 - Arab raids against the Empire during the caliphate of Mu âwiyah (continued). 
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Khalïfah b. Khayyàt 

(d. 854/5) 

al-Yaqübi 
(d. ca 900) 

al-Tabarï 
(d. 923)—sources 
other than al-Wlqidï 

AH (AD) 


Màlik b. ‘Abdallàh (W), Yazïd 
b. Shajarah al-Rahàwï (killed 
with his companions) ; added 
by Baqï 120 : Akdar and Saïd b. 
Yazïd (Rüdus); ‘Amr b. Murrah 
(W, Badhandün); 
al-Husayn b. Numayr 

Màlik b. ‘Abdallàh al- 
Khath'amï; ?‘Amr b. Yazïd 
al-Juhanï; Yazïd b. Shajarah 
(sea raid, killed 121 ) 

Màlik b. 'Abdallàh al-Khath‘amï; 
Yazïd b. Shajarah (W); 

?Junàdah b. Abï Umayyah 
(sea raid) 

58 

(677/8) 


‘Amr b. Murrah al-Juhanï 
(W, land campaign); no naval 
campaign; added by Baqï: 

Junàdah b. Abï Umayyah, 
‘Alqamah b. Junàdah al-Hajarï, 
Alqamah b. al-Akhtham (Rüdus) 

‘Amr b. Murrah al-Juhanï 
(land raid), no naval 
campaign 

‘Amr b. Murrah al-Juhanï 
(W, land campaign), 

? Junàdah b. Abï Umayyah 
(sea raid) 

59 

(678/9) 

1 

added by Baqï: Egyptians 
carried food to Rüdus; ‘Amr b. 
Muàwiyah al-‘Uqaylï; ‘Awwàm 
al-Yahsubï, ‘Abdallàh b. Qays 
al-Fazàrï, ‘Abd al-‘Azïz b. 

Marwàn (m.n.q.l.bah 122 ); 

Màlik (Sawriyah) 



60 

(679/80) 


Màlik b. ‘Abd al-Rahmàn 

• 

al-Khath‘amï or, according 
to Baqï, Màlik b. ‘Abdallàh 
(Qüniyah) 

Màlik b. ‘Abdallàh al- 
Khath amï (Sawriyah) 


61 

(680/1) 


120. See below, p. 272, on the notices inserted b y Baql b. Makhlad into the Târikh of Khalïfah 
b. Khayyàt. 

121 . Ibn-Wàdhih quidicitural-Ja qubïHistoriae , vol. 2, p. 286: wa qila Yazidibn Shajarahfial-bahr 
(“and it is said that Yazïd b. Shajarah [raided] by sea”). Brooks, Arabs in Asia Minor (quoted n. 115), 
p. 188 n. 3 (note misplaced, see Brooks, Additions [quoted n. 115], p. 31), reads JJ (“was killed”) 
for JJ (“it is said”) in order to “get the same as in [al-Wàqidï quoted in] al-Tabarï”, and translates: 
“and Yazïd, the son of Shagara, was killed at sea.” Ibn Khayyàt, who uses a different verb (^«^î “to be 
killed”), supports Brooks’ reading. 

122. The word is not intelligible; Wurtzel, Khalïfa (quoted n. 113), p. 438 n. 263, proposes 
to read ÂALo “Sicily”. An expédition led by Abdallah b. Qays b. Makhlad al-Dizaqï against Sicily in 
the reign of Mu awiyah is mentioned by al-Balàdhurï (who quotes al-Wâqidï), Liber expugnationis 
regionum , ed. M. J. de Goeje, Lugduni Batavorum 1866, p. 235; English translation: al-Balàdhurï, The 
origins of the Islamic State (Kitâb futüh al-buldàn), transi. P. K. Hitti, vol. 1, New York 1916, p. 375. 
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The lists increase in complexity over time: al-Tabarï, for instance, rather than selecting 
one of the multiple traditions he gathered, includes ail of them in his History , even if 
he occasionally marks his disagreement. 123 Ail sources tabulated above appear to share 
a substantially identical body of material: in ail of them, for instance, the same générais 
led the fïrst raids against Byzantium—Busr b. Abï Artàt, Abd al-Rahmân b. Khàlid 
b. al-Walïd, Màlik b. Hubayrah and Fadàlah b. TJbayd, in this sequence. They also agréé 
on the rare additional details on the expéditions, such as their targets or the names of 
the générais who died on campaign. Where the Islamic chronicles are at variance with 
each other is in the absolute dating of the events. Oral and written traditions, which may 
hâve taken the shape of lists of générais at an early stage, seem to hâve initially lacked 
exact dates. 124 They were fitted into a chronological framework only when the annalistic 
format of the Islamic chronicles was developed over the course of the 8 th and 9^ centuries. 125 
The widely divergent dates of individual raids illustrate this point. The high-profile 
expédition of Yazïd, son of the caliph, is dated to 49/669-70 by al-Tabarï, a year later by 
Ibn Khayyàt, two years later by al-Khwàrizmï, to 55/674-5 by Abu Zurah al-Dimashqï 
(d. 894), 126 and finally to 56/675-6 by al-Ya qübï. Elsewhere, al-Tabarï gives the date 
of 52/672. 127 Theophanes and Agapios place it in a year that corresponds to 47/667-8 
or 48/668-9. If al-Yaqübï’s date is the resuit of confusion with another Yazïd, son of 
Shajarah, who campaigned around 56/675-6, 128 no year between AH 47 and 55 can be 
preferred on internai evidence. Other raids are listed in two consecutive years, reflecting 


123. See, on this approach, Ch. F. Robinson, Islamic historiography , Cambridge 2003, p. 79: 
“Médiéval Muslim historians held an inclusive and catholic view of the past, which accommodated 
multiple reconstructions.” 

124. Similar, perhaps, to the lists of the leaders of the hajj (see below, note 247, for an example 
of an uncertain absolute date) or of caliphs; on the latter see now Borrut, Entre mémoire et pouvoir 
(quoted n. 110), pp. 152-4. 

125. On the unlikely existence of an early Islamic annalistic tradition, despite the introduction of 
the Hijri era not later than in the early 20s/640s, see A. Noth, in collab. with L. I. Conrad, The early 
Arabie historical tradition : a source-critical study , 2 nd ed., Princeton 1994, pp. 40-5; F. M. Donner, 
Narratives of Islamic origins : the beginnings of Islamic historical writing, Princeton 1998, pp. 230-48 
(see p. 231: “for the early period, at least, chronology constitutes one of the weakest points of the 
Islamic historical tradition”). Hoyland, Theophilus (quoted n. 78), pp. 31-3, proposes a West-Syriac 
inspiration for Islamic annalistic writing. Absolute dating of reigns of the caliphs still posed problems 
in the 9 th century, as demonstrated by the hésitations over the death of Muâwiyah, placed by Ibn 
Khayyàt in Rajab 59, but by most later authors in Rajab 60. 

126. Abu Zurah al-Dimashqï, Târikh , ed. Shukrallâh Ni'matallàh al-Qâwjànï, Damascus 1980, 
vol. 1, p. 188. 

127. Al-Tabarï ii.2324 = xxxix.40. 

128. Mentions of Yazïd b. Shajarah: al-Wàqidï AH 58, Ibn Khayyàt AH 55 and 58, al-Yaqübï 
AH 56 and 58, al-Tabarï AH 49, 56 and 58. Al-Khwàrizmï has a Yazïd without a patronymic under 
AH 57: such notices gave rise to confusion whenever there were two générais with the same fïrst 
name (ism). If al-Yaqübï replaced Yazïd b. Muâwiyah by Yazïd b. Shajarah in AH 56, al-Tabarï did 
the opposite, listing Yazïd b. Shajarah next to Yazïd b. Mu awiyah in AH 49. Similarly, the identity 
of the Màlik who led the campaign of AH 46 is uncertain, see Yaqübï AH 46: “Màlik b. Abdallàh 
al-Khath'amï made a raid, but it is (also) said that it was Màlik b. Hubayrah al-Sakünï, and he wintered 
in the land of the Romans.” 
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hésitation as to their correct date rather than multiple campaigns. 129 Finally, some dates 
are internally contradictory: al-Wàqidï has Sufyân b. Awf lead the expédition of AH 55, 
even though he reported his death three years earlier, during the raid of AH 52. 

If Muslim historians were unable to establish the précisé dates of the raids against the 
Byzantine Empire under Mu àwiyah, their relative chronology is more solid. As already 
remarked, the first several years of raiding were relatively uncontroversial, with the same 
générais appearing in the same order in ail the lists. After AH 47 this consensus breaks 
down: although the same names still recur in ail the sources, their sequence can no longer 
be reconciled; as a resuit their absolute dates are disordered, as we hâve seen with the 
example of Yazïd b. Muâwiyah. The lists start again to look similar towards the end of 
the caliphate of Mu àwiyah: in most of them Yazïd b. Shajarah, Abdallah b. Qays, Màlik 
b. Abdallah and Amr b. Murrah led the last Arab raids against Byzantium between 
55/674—5 and 59/678-9. 130 This is suggestive of a relatively stable list of générais that 
raided Byzantium during the reign of Mu âwiyah, which was pinned to the beginning of 
Mu awiyah’s reign, with divergences accumulating over time. The similarities between 
the lists resuit from a shared tradition, not from direct connections between the earliest 
extant Islamic chronicles, which are few: if al-Wàqidï was used by al-Tabarï and perhaps 
also by al-Ya qübï, 131 the works of al-Khwàrizmï, Ibn Khayyàt and al-Ya qübï show no 
signs of mutual dependence. 132 As for al-Tabarï, even though most notices of Ibn Khayyàt 
and al-Ya qübï are included in his Tàrïkh , it is unclear if he had direct access to their 
works. 133 Thus, if the absolute dates of the Muslim chronographers cannot be trusted, 
the broadly concordant sequence of générais they transmit points towards a cohérent 
body of traditions. 

An early witness to these traditions is the chronicle of Theophilus of Edessa, as 
transmitted by Theophanes and Agapios. Ail the générais it mentions can be recognized 
in Islamic sources, including Mouamed son of Abdelas and Kaisos who led the big 
Arab fleet that wintered at Smyrna and in Lycia and Cilicia in AM 6164. The first 
name of the latter has probably been omitted by haplography, in which case he can be 
identified with Abdallàh b. Qays, known from the Islamic sources and mentioned by 


129. E.g. the raid of Abd al-Rahmàn al-Qaynï against Antàkiyah, reported by al-Tabarï under 
AH 47 and 48. 

130. Only al-Khwàrizmï has a different sequence of names, with Yazïd between Màlik and Amr. 
He also dates ail these campaigns 1-2 years earlier than the other sources. 

131. Al-Tabarï quotes al-Wàqidï extensively; al-Yaqübï repeats in similar words al-Wàqidï’s short 
notices on the successor of Sufyàn b. Awf al-Azdï, who died on campaign in 52/672, and on the lack 
of naval campaign in 59/678-9. Al-Wàqidï does not appear among the sources of Ibn Khayyàt listed 
by Wurtzel, Khalïfa (quoted n. 113), pp. 45-54. 

132. Al-Khwàrizmï, in particular, was not used by later historians: he lists two générais unknown 
otherwise (Suwaid b. Kulthüm in AH 45 and Ibn Mukarrir in AH 48, perhaps identical with Ibn 
Mukraz of the Banü ‘Àmir b. Lu’ayy mentioned by Ibn Khayyàt in the same year), and two known only 
from one of the above lists (in 50/670-1 Husayn b. Numayr, on whom see below, and in 54/673-4 
Abd al-Rahmàn b. Mas'üd, mentioned two years later by al-Tabarï). 

133. Almost ail the notices of Ibn Khayyàt (with the exception of AH 50, 55 and 56 and single 
names in AH 48 and 49) and most of those of al-Yaqübï (with the exception of AH 61 and single names 
in AH 51, 53, 56, 58 and possibly 48) are included in al-Tabarï’s work. He does not seem, however, 
to hâve directly used the Târïkh of Ibn Khayyàt: Wurtzel, Khalïfa (quoted n. 113), pp. 59—60. 
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Theophanes under AM 6166; the former is probably Muhammad b. Abdallah al-Thaqafi 
known from al-Tabarï. Theophilus’ sequence of the générais also broadly corresponds 
to that of the Islamic chronicles. The list of générais in the “Oriental source” is thus 
based on early Islamic traditions, the only possible source of information on the Arab 
commanders. 134 The chronicle of Theophilus of Edessa, composed probably in the 750s, 
thus demonstrates that three générations after the events, and three générations before 
any other extant Islamic tradition, the available information on the raids against the 
Empire had already essentially the same shape as in the later Islamic chronicles. Where 
Theophilus diverges from them is either, again, in chronology—he reports, for instance, 
an expédition of Fadâlah b. ‘Ubayd in AD 674/5, although most Islamic sources hâve 
him die in Damascus in 53/672-3 135 —or in reporting expéditions led by pairs of générais 
where Arab annals record single names. 136 Prudence is therefore in order when using 
Theophilus’ chronology of the Arab raids on Anatolia, but his list of Arab générais 
confirms the early circulation of the relevant Islamic traditions. 137 

Their earliest stages cannot, however, be otherwise accessed, because the notices 
of the Muslim chroniclers on raids against Byzantium often lack isnàds , or chains of 
transmitters. 138 We know that al-Tabarï relied on al-Wàqidï (d. 822), and Ibn Khayyàt 
on Hishâm b. Muhammad al-Kalbï (d. 819), a genealogist and historian from Basra 
whose father (d. 763) was already an eminent scholar interested in genealogy, but this 
does not lead us beyond the times of Theophilus. Both al-Tabarï and Ibn Khayyàt, as 
well as other extant représentatives of the Abbasid “historiographical vulgate”, 139 relied on 
traditions gathered by Hijazi and Iraqi traditionists, at the expense of the Syrian tradition, 
doser to the Umayyad court and to the theatre of the war against Byzantium, which was 
certainly better informed on events. Glimpses of this rich tradition can be found in the 
notices on the years AH 58—61 (AD 677/8—680/1) added by Baqï b. Makhlad to the 
History of his teacher Ibn Khayyàt on the basis of information he gathered in Damascus 
from such lost codifications of Syrian traditions as the works of al-Walïd b. Muslim 
al-Umawï (d. 810). 140 Baqï’s additions mention new place names, probably an unknown 
raid against Sicily in 60/679-80, 141 and several générais who do not appear in the parallel 
lists, such as ‘Abd al-‘Azïz b. Marwàn, no doubt the brother of Abd al-Malik and the 
future governor of Egypt (685-704), or al-Husayn b. Numayr, the bête noire of later 
Islamic historiography because of his rôle in the siégé of Mecca in 683 when the Kabah 


134. On Theophilus’ use of Islamic sources, see above, note 117. 

135. L. Caetani, Chronographia Islamica , Paris 1912, AH 33, pp. 590-1. 

136. Neither Muhammad and Abdallàh b. Qays (Theoph. AM 6164) nor Abdallàh b. Qays and 
Fadâlah (Theoph. AM 6166) are mentioned together in one entry by any Islamic source. 

137. On the “noyau commun” of early Islamic traditions shared by local historical “schools”, see 
also Borrut, Entre mémoire et pouvoir (quoted n. 110), pp. 35-6. 

138. Numerous isnàds are preserved in the Târikh madïnat Dimashq of Ibn ‘Asàkir, but their study 
goes beyond the scope of the présent paper. 

139. Borrut, Entre mémoire et pouvoir (quoted n. 110), pp. 97-103. 

140. See on him Sezgin, Geschichte (quoted n. 111), vol. 1, p. 293; Borrut, Entre mémoire et 
pouvoir (quoted n. 110), p. 54. 

141. New place names: Badhandün, probably Podandos on the northern approaches to the Cilician 
Gates in 58/677-8; Qüniyah (Ikonion) or perhaps Qütiyah (Kotyaion?) in 61/680-1. Sicily: see above, 
note 122. 
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was burned down. 142 The rôle of the Marwanids—Marwàn b. al-Hakam and his sons 
‘Abd al-Malik and Abd al-‘Azïz—in the military campaigns of Muâwiyah was expunged 
from the Abbasid vulgate; it is, however, attested by Islamic traditions transmitted by 
Agapios of Membidj. 143 Similarly, al-Husayn b. Numayr is credited by al-Khwàrizmï with 
a brilliant victory over the entire Roman army with only 3,000 soldiers in 50/670-1, 144 
an entry absent from the classical chronographies. But the richest mine of the Syrian 
historical tradition is the still largely untapped monumental Târïkh madïnat Dimashq 
of Ibn ‘Asâkir (d. 571/1176), 145 a biographical dictionary in 80 volumes, containing, 
among the over 10,000 entries, traditions relative to générais active in the warfare against 
Byzantium in the reign of Mu âwiyah. 146 

With these exceptions, the extant Islamic traditions on the war against the Byzantines 
hâve been passed through the fïlter of classical historiography, hostile to the Umayyads, 
and provide only the barest and sélective outline of events. Is it still possible to build a 
narrative from their dry notices? As we hâve seen, the précisé chronology of events cannot 
be recovered, but occasional mentions of geographical names and other details allow us to 
sketch the progress of the Arab-Byzantine war in the 660s and 670s. Mu âwiyah broke the 
peace with the Empire as soon as the first Arab civil war was over. Agapios and al-Tabarï 
report a disastrous defeat of the Roman army and the death of several patricians during 
the first Arab raid in 42/662-3, 147 followed in the next year by an incursion said to hâve 
reached Constantinople under the command of Busr b. Abï Artàt. Little is known of 
the next campaigns: in 44/664—5 Abd al-Rahmàn, son of the famous general Khàlid 
b. al-Walïd, targeted Aqlüniyah, no doubt Koloneia in north-eastern Anatolia, and in 
the late 40s/660s an Antioch was attacked, but it is difficult to décidé whether Antioch 
of Pisidia, Antioch of Isauria, or perhaps Antioch of Syria is meant. 148 According to 
al-Tabarï, raiding peaked in 48/668-9 and 49/669-70, with six générais invading the 
Empire in each of these years: two big sea campaigns are mentioned, of the Egyptians 
and the people of Médina in 48/668-9, and of the Syrian and Egyptian fleets in the 


142. Other otherwise unattested générais are Akdar, Saïd b. Yazïd (both AH 58), ‘Amr b. Mu awiyah 
al- Uqaylï and ‘Awwàm al-Yahsubï (both AH 60). ‘Alqamah b. Junàdah al-Hajarï and ‘Alqamah b. 
al-Akhtham (both AH 59) are mentioned by Ibn ‘Asâkir, see below, note 151. See the notes of Wurtzel, 
Khalïfa (quoted n. 113), on ail these individuals, and the entry in El 2 on al-Husayn b. Numayr. 

143. In the passage on years 663-8 recently discovered by Robert Hoyland in the cod. Laurentianus 
Or. 323, fol. 97 v —98 r , to be published in the proceedings of the Theophanes conférence held in Paris 
in September 2012.1 am grateful to Robert Hoyland for making this text available to me. 

144. El. Nisib. AH 50, p. 69: “Husayn b. Numayr met the entire Roman army when he had 
3,000 men from the Arabs, and defeated the Romans.” 

145. Alï ibn al-Hasan Ibn Asâkir, Târïkh madïnat Dimashq, ed. Umar ibn Gharàmah al-‘Amrawï, 
Bayrüt 1995—2000; see also a recent collection of studies: Ibn 'Asâkir and early Islamic history , ed. by 
J. E. Lindsay, Princeton 2001; Borrut, Entre mémoire et pouvoir (quoted n. 110), pp. 120-4. 

146. Information deriving from the Târïkh madïnat Dimashq will be used only occasionally; this 
source awaits a systematic survey. 

147. Both passages are textually close, compare al-Tabarï ii. 16, Unes 15-6, and Agap. p. 487, 
lines 4-5. 

148. Antâkiyah: Ibn Khayyàt AH 47, 48; al-Ya‘qübï AH 45 and 48; al-Tabarï AH 47,48. Brooks, 
Arabs in Asia Minor (quoted n. 115), pp. 184-5 thought of Antioch in Pisidia, and tentatively proposed 
to identify “Antioch the Black” (mentioned by al-Ya qübï in AH 48) with Antioch in Isauria. But Ibn 
Khayyàt, AH 47, opposes ard al-Rüm and Antâkiyah, as if the latter did not belong to the former. 
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following year. In the same year 49/669-70, al-Tabarï briefly reported the expédition 
against Constantinople commanded by Yazïd b. Muâwiyah, who was accompanied by 
four Companions of the Prophet, and the raid of Fadâlah b. ‘Ubayd against a place often 
identifïed, without sufficient support, with the Tunisian island of Jerba. 149 After this 
climax notices again become more sketchy. Judging from the place-names mentioned 
by the chroniclers—Tarsus, Rhodes, Podandos (Badhandün) at the Cilician Gates, and 
perhaps Isauria 150 —warfare moved away from Constantinople. It probably consisted in 
tit-for-tat naval campaigns: Syrian traditions report an Arab expédition against Istàdh.nah 
(on the African coast?) and Crete, 151 and a Byzantine attack on the Syrian coast just 
south of Bâniyâs, where the governor of Hims ‘Abdallah b. Qurt al-Thumâlï al-Azdï was 
killed; both events are dated to 56/675—6. 152 The impression that the Byzantines were 
on the counterattack is confirmed by the death of two leaders of Arab raiding parties in 
the 670s: Sufyàn b. ‘Awf al-Azdï probably in 52/672 and Yazïd b. Shajarah, explicitly 
said to hâve been killed together with his companions, around 58/677-8. No Arab 
general is known to hâve died in the 660s, the reports of their deaths Sound therefore like 
reluctant acknowledgements of major Arab defeats. The raids continued until the year 
of Muâwiyah’s death, albeit with a significantly decreased momentum: sources notice 
that there was no sea raid against Byzantium in 59/678—9, 153 as if this was the first year 

149. Constantinople: see below, pp. 290. Jerba: Arabie Jarabbah is a conjecture proposée! 
by the modem edi tors (al-Tabarï ii.86, note e) for Kharrah (ôy>), or perhaps Jarah or Harah, of the 
manuscripts, on the basis ofYàqüt, Geographisches Wôrterbuch , ed. F. Wüstenfeld, vol. 2, Leipzig 1867, 
p. 47, where a raid led by Fadâlah b. ‘Ubayd against Jarabbah is mentioned; Yâqüt seems, however, to 
place Jarabbah in Yemen. The connection with Jerba, although universally assumed (e.g. W. E. Kaegi, 
The interrelationship of seventh-century Muslim raids into Anatolia with the struggle for North Africa, 
Byz. Forsch. 28, 2004, pp. 21-43, at pp. 26-7; Id., Muslim expansion and Byzantine collapse in North 
Africa , Cambridge 2010, p. 180; Howard-Johnston, Witnesses [quoted n. 3], pp. 389 and 491-2), 
remains to be proved. 

150. Another placename, al-M.ndrün (jjjjulJI) or al-M.ndün (ùjjllJI), attested as the winter 
quarters of the army led in 38/677-8 by ‘Amr b. Murrah (Ibn ‘Asàkir, Tàrïkh madïnat Dimashq, vol. 14, 
p. 385), may be a corruption of otherwise attested al-Badhandün ( jjjüJJI, Podandos). 

151. Ibn ‘Asàkir, Târikh madinat Dimashq , vol. 11, p. 298: “in the year 56 there was the raid of 
‘Àbis b. Sa‘ïd and Màlik b. Abdallah al-Khath'amï against Istàdh.nah. ‘Âbis led the people of Egypt, 
Junàdah b. Abï Umayyah the people of Syria, and Màlik b. ‘Abdallàh was in command of them ail. They 
wintered in Iqrïtiyyah in the year of hunger after their return from Istàdh.nah, and in the year 59 there 
was the raid of Junàdah b. Abï Umayyah, Alqamah b. Junàdah al-Hajarï and Alqamah b. al-Ajtham 
[read al-Akhtham, see above, note 142] against Rüdus.” Yàqüt, Geographisches Wôrterbuch , vol. 1, 
p. 299, adds that ‘Àbis was sent by Maslamah b. Mukhallad, the governor of Egypt, and accordingly 
places Istàdh.nah in the Maghrib. 

152. Ibn ‘Asàkir, Târikh madïnat Dimashq, vol. 32, pp. 5-14, esp. pp. 9-10: ‘“Abdallàh b. Qurt 
was the governor of Hims; he came out by night to watch over the sea coast and encountered t màthür 
of the Romans and was killed by him in the place called the Tower of Ibn Qurt, between Bàniyàs 
and Maraqiyyah”. He was also in charge of guarding the coast Çalà shâti al-sâhil), which indicates 
an external threat to the Syrian littoral. On Maraqiyyah, a small castle mid-way between Bàniyàs and 
Arwàd, see G. Le Strange, Palestine under the Moslems : a description of Syria and the Holy Landfrom 
AD 650 to 1500 , London 1890, p. 400. On ‘Abdallàh b. Qurt, see also A. Mazor, The Kitâb futûh 
al-Shàm of al-Qudàmi as a case study for the transmission of traditions about the conquest of Syria, 
Der Islam 84, 2007, pp. 17-45, at pp. 23-4. 

153. Amr’s campaign on land: Ibn Khayyàt, al-Ya‘qübï and al-Tabarï; no sea raid in 59/678-9: 
al-Wàqidï, Ibn Khayyàt and al-Ya‘qübï. 
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without a naval campaign since the beginning of the war, while the last recorded raid 
took place in 60/679-80 or 61/680-1 against Sawriyah (Isauria?). 154 

An épisode of the last phase of Byzantine-Arab warfare under Mu àwiyah has received 
much attention from Lawrence I. Conrad in his important study on the “conquest of 
Arwad”: 155 the garrisoning of a Byzantine island by an Arab force led by Junâdah b. Abï 
Umayyah al-Azdï. Ail the early Islamic chronographies studied in this chapter list at 
least one raid by Junâdah between 53/672—3 and 60/679—80; al-Tabarï mentions him 
in nearly every entry between these dates, although he frequently notes that his sources 
provide conflicting information. Junàdah’s target is usually named as Rhodes (Rüdus), 
although al-Yaqübï has Tarsüs, and al-Wàqidï both Rüdus and Arwàd. 156 Al-Tabarï 
uncharacteristically copied the circumstantial story of the Arab garrison from al-Wàqidï 
under 53/672-3, and again, in different terms but also from al-Wàqidï, in the following 
year. 157 Junâdah is said to hâve conquered Rüdus or Arwàd, “an island in the sea near 
Constantinople”, where he established a permanent garrison. Rather than pose a danger 
to the Byzantines, however, the Muslims were constantly harassed by the enemy who 
“blockaded them by sea and eut off their ships”. They nonetheless held for seven years, 
until Yazïd b. Mu àwiyah brought them back after the death of his father. 

This obscure épisode has been interpreted by Conrad as a distorted écho of the 
Arab conquest of Arwad 20 years earlier and construed as an archétypal example of the 
unreliability of the early Islamic traditions. This is to go too far. Although the stories 
of Junàdah’s occupation of Rhodes and of the conquest of Arwad are confused time 
and again in Islamic sources, 158 nothing indicates that they are two versions of the same 
épisode: the two narratives hâve little in common, and the expédition of Junâdah is firmly 
placed in the last years of Mu àwiyah’s caliphate. The judgment passed by Conrad on 
the story of Junâdah as an “artificial composite elaborated from earlier undifferentiated 
fragments in a completely arbitrary fashion”, and thus “for the most part ahistorical”, 159 
is therefore peremptory. There are no grounds to reject Junâdah’s occupation of Rhodes 
as an outright fabrication, 160 even if it is unclear why precisely this épisode of at best 
secondary importance is the only circumstantial narrative of the Byzantine-Arab war 
under Mu àwiyah that al-Tabarï deemed important to include in his History. 


154. See below, note 278, for a mention of ship construction continuing into the reign of Yazïd. 

155. Conrad, The conquest of Arwad (quoted n. 81). 

156. These names are corrupt in the manuscripts of al-Tabarï: D.rüs in AH 53, ii. 157, and 
Arwàdah or Awrâd in AH 54, ii. 163. 

157. Al-Tabarï AH 53, ii. 157 = xviii.166 and AH 54, ii. 163 = xviii.172. 

158. Already by Ibn A'tham al-Küfï (fl. ca 819?, see Borrut, Entre mémoire et pouvoir [quoted 
n. 110], pp. 91-3) in a passage quoted by Conrad, The conquest of Arwad (quoted n. 81), pp. 350-1, 
where Junâdah appears as the conqueror of Arwad, and by al-Wàqidï, the common source of al-Tabarï 
and al-Balàdhurï, Kitàb futüh al-buldàn , p. 236 de Goeje (pp. 375-6 Hitti) [quoted n. 122], who also 
has two reports, first on Junàdah’s conquest of Rüdus in AH 52, and then his occupation of Arwàd 
in AH 54. 

159. Conrad, The conquest of Arwad (quoted n. 81), pp. 374-5 and 365. 

160. Nor does an earlier attack on Rhodes in 653/4 (see e.g. Theoph. AM 6145, p. 345 8 " 11 ) 
preclude the reality of an Arab occupation of this island in the 670s, pace Conrad, The conquest of 
Arwad (quoted n. 81), pp. 376-7. 
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Other historians associated the seven-year occupation of an island near Constantinople 
around 673—680 with the Arab winter base in Kyzikos during the seven-year siégé 
of Constantinople described by the “patrician Trajan”. 161 However, apart from the 
number of seven years, neither the place names, nor the names of the générais, nor 
the circumstances—Junâdah’s garrison was blockaded by the Byzantines rather than 
blockading the Byzantine capital—coincide; and, of course, Constantinople was not 
besieged by the Arabs in the 670s when Junàdah was starving at Rhodes. 

Theophilus and the Islamic traditions recorded in the 9 th century thus présent a 
parallel narrative of Byzantine-Arab warfare in the 660s and 670s: a period of devastating 
raids culminating at the end of the 660s in the campaign led by the son of the caliph, 
followed in the 670s by a period more favourable to the Byzantines, who were able to 
regain initiative and confine Arab raids to the border area. Although Theophilus is not 
independent from the Islamic traditions, he also used other sources: details on Byzantine 
politics, on the patricians who defeated Sufyàn b. Awf, on the discovery of Greek fire, 
and on natural phenomena, ail absent from Islamic historiography, dérivé from Byzantine 
and Syriac sources. His success in combining them in a seamless fashion indicates that 
they offered complementary narratives. None of them featured a siégé of Constantinople 
in the 670s, when the Empire was occupied on other fronts, as confirmed by a number 
of sources to which we now turn. 

The tuming of the tide (ca 672-4) 

Theophilus of Edessa devoted unusual attention to the Byzantine victory over Sufyàn 
b. ‘Awf in 673/4, implying that this encounter put an end to the Arab inroads deep into 
Anatolia and thus changed the course of the war. Theophilus* notice is preserved by three 
of his dépendants—Theophanes, Agapios and Michael the Syrian 162 —whose narratives 
largely overlap: they ail speak of a battle, in which the Byzantines, led by three patricians, 
killed 30,000 Arabs before destroying the Arab fleet with Greek fire; and they ail date it 
to 673/4. They differ only in details that they chose to include: while Theophanes gives 
the names of the générais of both armies, Michael the Syrian spécifiés the location of the 
encounter as a Coastal city in Lycia, besieged by the Arabs and relieved by the patricians. 
No other source refers explicitly to this battle, but it is tempting to associate it with the 
wreckage of the Arab fleet at Syllaion mentioned by the “patrician Trajan”, as both events 
are presented as major Arab disasters, both constitute a turning point in the respective 
narratives of the Byzantine-Arab war, and both took place in the same part of Anatolia. 
It remains, however, an open question whether the Coastal city in Lycia mentioned by 


161. See, for instance, J. Wellhausen, Die Kàmpfe der Araber mit den Romàern in der Zeit der 
Umaijiden, Nachrichten von der kôniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gôttingen, philologisch- 
historische Klasse 4, 1901, pp. 414-47, at p. 425; English translation by M. Bonner: Arab wars with the 
Byzantines in the Umayyad period, in Arab-Byzantine relations in early Islamic times , ed. by M. Bonner, 
Aldershot 2004, pp. 31-64, at p. 42. 

162. Theoph. AM 6165, p. 354 11 " 17 , quoted above, p. 8; Agap. p. 492; Mich. Syr. xi. 13, p. 455. 
Ail these texts are translated in Hoyland, Theophilus (quoted n. 78), pp. 167-8. 
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Michael the Syrian can be identified with Syllaion, technically a city in Pamphylia, 
although situated at small distance from both the Mediterranean coast and Lycia. 163 

The “patrician Trajan” is not the only source to mention the city of Syllaion in 
connection with the Byzantine-Arab warfare in the 670s. A curious reference to this fortress 
can be found in the Life of Saint Andrew the Fool y XGA a baroque roman hagiographique that 
contains an apocalypse offering an original account of the last décades before the end 
of the times. The date of the Life gave rise to a controversy between its editor, Lennart 
Rydén, who placed its rédaction in the 10 th century, and Cyril Mango who detected 
a number of hints pointing to the 670s. 165 The two positions need not be mutually 
exclusive; but Mango’s arguments cannot be disregarded and point to the oldest layer of 
the text authored in the reign of Constantine IV. 

Mango was surprised by the unusual rôle played by Syllaion in the apocalypse of 
Andrew the Fool. 166 In the description of the civil war that three young emperors, 
“shameless, foolish and good-for-nothing”, will wage on each other in the last days, 
the hagiographer lists the armies that will be recruited by each of them: the first of the 
brothers will enroll the people of Thessalonica and Rome, the second will “mardi out to 
Mesopotamia and the Cyclades of the islands”, while 

the third will also march out y and he will enroll Phrygia y Karia y Galatia y and Asia, and 
Armenia , andArabia. And coming to Syllaion he will say to her: “You hâve been called 
Syllaion , but you will not be pillaged nor taken by any ofyour enemies. ” And having 
said this he too will go to an unalliedpeople , that is one which is not under his or his 
colleagues * sway . 167 

The three brothers will then kill each other in a terrible battle and be succeeded by a 
“base woman” whose depravity will cause God to destroy Constantinople. After 40 days 


163. On the site of Syllaion and its Middle Byzantine kastron, see C. Foss, The cities of Pamphylia, 
in Id., Cities y fortresses and villages of Byzantine Asia Minor y Variorum 1996, IV, pp. 19-23; and also 
G. E. Bean, Turkey s southem shore : an archaeologicalguide , New York 1968, pp. 39-66; V. Ruggieri 
- F. Nethercott, The metropolitan city of Syllion and its churches, JÛB 36, 1986, pp. 133-36; 
TIB 8.1, pp. 395-402. 

164. The Life ofSt. Andrew the Fool y ed. and transi. L. Rydén, Uppsala 1995. 

165. L. Rydén, The date of the Life of Andréas Salos, DOP32, 1978, pp. 127-55; C. Mango, The 
Life of Saint Andrew the Fool reconsidered, Rivista di studi bizantini e slavi 2, 1982, pp. 297-313, esp. 
p. 309: “reign of Constantine IV [...] or in the fîrst reign of Justinian II, i.e. approximately between 
the years 680 and 695”; The Life ofSt. Andrew the Fooly ed. Rydén, vol. 1, pp. 41-56. 

166. Mango, The Life of Saint Andrew the Fool (quoted n. 165), p. 307. 

167. The Life of St. Andrew the Fool y ed. Rydén, lines 3939-44: ô Ôè xpixoç eÇeÀ,e{) 0 £xai mi 
Gxpaxorceôevaei mi avxoç Opvyiav, Kapiav, Ta^axiav mi xriv Aaiav mi Appeviav mi xtiv 
A pa^iav. Kai èv IdAxxicû yevoixevoç xàôe èpeî rcpôç ai>xf|v “lutaxiov ércuceKAjiaai, àXX' o v ai)À,T|0f|<yfl 
oi)8à mpaÀ,T|(p0f|aTi vk’ ovôevoq xcov 7ioÀ,e|io6vxcûv ae.” Kai xaûxa eipt|ica)ç e^euaexai mi aùxoç év 
taxa* àcruvOéxcp, xo'uxéaxi \ii\ Ôvxi {momxcû amoû r\ xcov èxaipcov aàxoû. In an earlier paper, Rydén 
established a slightly different text: L. Rydén, The Andréas Salos Apocalypse : Greek text, translation, 
and commentary, DOP 28, 1974, pp. 197-261, at p. 207 141 " 146 . 
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of mourning, “the impérial power will be given to Rome, Syllaion and Thessalonica, the 
end already approaching”. 168 

The rôle of Syllaion in the apocalypse of Andrew the Fool is as puzzling as it is 
prominent. It would be rash to try to identify historical events behind individual épisodes 
related in the apocalypse, 169 but the prophecy that it should never be captured, clearly 
more than just a pun on its name (lutaxiov—o\)À,r|0f|oeTai “to strip off, pillage, plunder”), 
and the predicted transfer of the Empire to Syllaion, placed on a par with Rome and 
Thessalonica after the destruction of Constantinople, may evoke memories of the reign 
of Constantine IV and his two brothers, ail teenagers when they succeeded their father 
in 668, which suggests their identification with the three young and foolish emperors. 
The only 7 th -century event that can account for these associations is the disaster of an 
Arab army, perhaps that of Sufyân b. ‘Awf, placed by the “patrician Trajan” at Syllaion. 
The intégration of the defeat of Sufyân into apocalyptical literature may hâve been 
facilitated by strong eschatological expectations, enhanced by the sighting of an aurora 
at an unusually low latitude in March 673. 170 

The expédition of Sufyân b. Awf against Byzantium is also recorded in Islamic sources. 
They date it between 52/672 and 5 5/674-5 171 and cast some light on its leader. In the 
earliest extant sources, such as al-Wàqidï (d. 822/3), Sufyân died when leading a winter 
raid against the Empire: 

Al-Wàqidï claimed that the raid of Sufyân b. Awfal-Azdï occurred during thisyear, as 
well as his winter campaign in Byzantine territory. He also claimed that Sufyân died there 
and appointed Abdallah b. Mas adah al-Fazàrï as his successor . 172 

At an early stage of transmission the disastrous campaign of Sufyân b. ‘Awf was 
amalgamated with an earlier, equally unfortunate Arab expédition, decimated by famine 
and smallpox during a difficult wintering in the Byzantine territory and purportedly 
succoured by Yazïd, son of Muàwiyah. 173 But the earliest Muslim chronographers and 
Theophilus of Edessa make it clear that these were two distinct events, both remembered 
as disasters that ended in the loss of a significant part of an Arab army. 


168. The Life ofSt. Andrew the Fool , ed. Rydén, Unes 4048-50: àno yovv xcov qpepcûv ekeivcdv 
ôo0T|a£T(xi to paaiXeiov 'Pcû|liti ica! tco ItAaicp ica! xfi 0EaaaÀ,oviicr|, xon xetanx; tiôt| eyyiaavxoç. 

169. But the recent assessment of the apocalypse of Andrew the Fool by A. Kraft, The last 
Roman emperor topos in the Byzantine apocalyptic tradition, Byz. 82, 2012, pp. 213-57, at pp. 240-4, 
as “remarkably uninterested in its contemporary political environment” (p. 241) goes too far in the 
opposite direction. The arguments to the contrary of Mango, The Life of Saint Andrew the Fool 
(quoted n. 165), pp. 305-8, remain valid. 

170. Mich. Syr. xi. 13, p. 436: “at the third watch of the night, a complété bow was seen. It is 
something most unnatural for a bow to be seen when the sun is underneath the earth. Ail who saw it 
thought that the end of the world would corne that year” (transi. R. Hoyland). 

171. See the table above, pp. 266—7. 

172. Al-Tabarï AH 52, ii. 157 = xviii.165. 

173. Mas ûdï, Les prairies d’or> § 1818-9; al-Balâdhurï, Ansàb al-ashrâf vol. IV A, ed. by 
M. Schloessinger, Jérusalem 1971, p. 70, translated into Italian in Ahmad ibn Yahyà al-Balâdhurï, Il 
califfo Muàwiya I secondo il « Kitàb ansàb al-asrâf» (Le genealogie dei nobili)> trad. O. Pinto e G. Levi 
délia Vida, Roma 1938, § 237, p. 91. See below, pp. 290 ff, on Yazïd’s campaign. 
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The 12 th -century biographical dictionary Târïkh madïnat Dimashq (“History of the 
city of Damascus”) of Ibn Asâkir adds several anecdotes that demonstrate Sufyàn’s 
anti-Byzantine zeal. 174 Famous for “humiliating the cities of Caesar”, 175 he was appointed 
by Mu âwiyah as the leader of a raid against the Byzantines for his readiness to trespass 
the caliph’s orders should they be too conservative. Sufyân is said to hâve ridden at the 
head of3,000 cavalrymen to Constantinople, where he engaged in the following dialogue: 

[Sufyân] raided with us as far as the Golden Gate y so that the people of Constantinople 

were alarmed and rang the bells . They came to meet us and said: 

— What do you want y o troop ofArabs? Why didyou corneI 

— We hâve corne to destroy this city ofunbelief and God will destroy it by our hands. 

— We do not know whether your plan is wrong y or the book [i.e., Qur’àn] lied, or you 

hâve arrived before thepreordained time. By God y we know that the city will be conquered 

one day y but we do not think that the time is now . 176 

According to another anecdote ascribed to al-Wàqidï, Sufyân died at a place called 
al-Randàq or al-Rindàq (iJIjû Jf) in the land of the Rum, “which in the Roman language 
means ‘piercing’ (iijl3*)”. No similar Greek word cornes to my mind, but the placename 
makes one think of the river Rhyndakos at the border of Hellespontos and Bithynia, 
or of the Bithynian city of Apollonia ad Rhyndacum located on the same river, 70 km 
south-east from Kyzikos. The Arab army was already in trouble when Sufyân died; it 
seems that his successor, Ahd al-Rahmàn b. Mas'üd al-Fazârï, failed to extricate it and 
bring it safely back home, even though an Arab defeat is only implied. 177 

Islande sources thus preserve an écho of Sufyàn’s death during a disastrous campaign 
against Byzantium, but their lack of a consistent narrative, their uncertain chronology, 
and their unwillingness to acknowledge the Arab defeat—or at least their attempts 
to exonerate Sufyân from the responsibility of the defeat, projecting it instead on his 
successor, Abd al-Rahmàn b. Masüd al-Fazârï 178 —make them ail but unusable. As a 
resuit, they hâve little to add to the account of Theophilus of Edessa, except, perhaps, 
for the information on Sufyàn’s reconnaissance to Constantinople and his advance to 
the district of the Rhyndakos. 

If the significance of a major Byzantine victory in 673/4 is implied rather than 
explicitly stated by the sources, there exists evidence for a sudden surge in the activity of 
the Byzantine fleet around 672/3, when naval warfare was waged by the Byzantines at a 
considérable distance from Constantinople. In his Book ofthegovemors ofEgypt , al-Kindï 
(d. 961) describes an event of the governorship of Maslama b. Mukhallad: 

174. Ibn Asâkir, Târïkh madïnat Dimashq, vol. 21, pp. 347-52. 

175. Ibid., pp. 349-50; same anecdote earlier in al-Balàdhurï, Ansâb al-ashrâf, pp. 86-7 (transi, 
in al-Balâdhurï, Il calijfo Muâwiya I, § 269, pp. 111-2). 

176. Ibn ‘Asâkir, Târïkh madïnat Dimashq, vol. 21, p. 350. 

177. Ibid., p. 351. 

178. Some Islamic sources hesitatingly report the tradition on Sufyàn’s death in action, see 
al-Wàqidï quoted above, note 172, and Ibn ‘Asâkir, Târïkh madïnat Dimashq, vol. 21, p. 352: “Abu 
Sa‘ïd ‘Abd al-Rahmàn b. Ahmad b. Yünus said: Sufyân b. ‘Awf al-Azdï was killed in the land of the 
Romans in the year 55, according to what said Ibn Yünus. The opinion of those who say: ‘He died 
[i.e., was not killed]’ is more correct, but God only knows.” 
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tu h en he was amïr, the Romans landed at al-Burullus in the year 53/672—3 , and there 
were martyred at that time Wardàn y a client ofAmr b. al- c Às y and 1 Àidh b. Thalabah 
al-Balawï and Abu Ruqayyah Amr b. Qays al-Lakhmï with a large number ofmen. m 

The number of victims and the death of Wardàn, a mawlà and a close associate of 
‘Amr b. al-‘Às, indicate the importance of this encounter. A Byzantine attack against the 
district of Paralos at the northernmost tip of the Nile delta is not implausible: after the 
Arab conquest of Egypt, the Empire attempted at least twice to re-establish its control 
over this province. 180 A puzzling appeal for divine help for the emperors (in plural) in a 
paschal letter issued by a patriarch of Alexandria in early 672 suggests perhaps that the 
attack took place in winter 671/2 and that the Byzantines may hâve even temporarily 
occupied Alexandria. 181 On the other hand, Al-Kindï mentions an Egyptian raid against 
Constantinople led by ‘Àbis b. Saïd al-Murâdï, head of the Egyptian police and judiciary 
under Maslama b. Mukhallad, but neither the date nor any further details are known. 182 
Thus not only was the naval war not limited to the région of Constantinople in the early 
670s, but the Byzantines had the capacity to counter-attack as far as Egypt. 

Byzantine activity well outside Constantinople around 673 is also suggested by 
the seals of the general kommerkiarioi (yevucoi KopixepKiàpioi ). 183 Particularly frequent 
between ca 660 and ca 730, their seals attest to their very high rank—that of general, 
honorary consul or patrician—and to their rare prérogative to place the impérial effïgy 
on the obverses of their seals. But despite their apparent importance, the office of genikos 


179. Al-Kindï, Thegovemors andjudges of Egypt or Kitâb el ’umarâ 1 (el wulâh) wa Kitâb el qudâh, ed. 
R. Guest, Leyden - London 1912, p. 38; transi, by E. W. Brooks, The relations between the Empire 
and Egypt from a new Arabie source, BZ 22, 1913, pp. 381-91, at p. 389. Same information in Ibn 
‘Abd al-Hakam, Futüh Misr, ed. C. C. Torrey, New Haven 1922, p. 124; Russian translation: h6h‘A6a 
aA-XaicaM, 3aeoeeaHueEzunma, aA-Maepuâa u OA-AudaAyca, nepeBOA C. B. rieB3Hepa, MocKBa 1983, p. 124. 

180. Probably in 645, see below, p. 287, and around 660 when troops paying allegiance to 
Byzantium are attested in Egypt: The Armenian history attributed to Sebeos y transi. R. W. Thomson, 
Liverpool 1999, p. 154, with the commentary of J. Howard-Johnston, pp. 284—7; Chron. 1234 § 137. 

181. P.Grenf. II 112, Unes 16-9: oüxco yàp fjpcov èopxocÇovxcov xâ>v èxOpcov q urcoxocyq xoîç 
paaiÀ,eûa<e>i 8ià xfjç upcov rcpoç 0£ov iicexeiaç eu oiôa oxi yevf|aexai mi xf\ m0’ rmâç eiacÂ,f|oia 
xqv Eipf|VT|v ocixouiaévoiç £À,tuÇo|I£v pr|ôa|jxûç upaç dcTioxeuÇeaBai. The date of Easter (25 April) 
limits the choice to the years 577 or 672, but the earlier date is unlikely in view of the reference to the 
emperors in plural. The letter was issued before the beginning of the Lent i.e., before 15 March. See, 
more in detail, my fortheoming study of the festal letters preserved in the papyri. 

182. Al-Kindï, The governors andjudges of Egypt, p. 39; Brooks, New Arabie source (quoted 
n. 179), p. 389. 

183. See most recently F. Montinaro, Etudes sur Tévergétisme impérial à Byzance (IV e -IX e siècles), 
PhD diss. EPHE Paris 2013, vol. 1, pp. 115-350, and his contribution to the présent volume; as well 
as W. Brandes, Finanzverwaltung in Krisenzeiten : Untersuchungen zur byzantinischen Administration 
im 6.-9. Jahrhundert , Frankfurt am Main 2002, in particular pp. 239-426 and 511-610 (catalogue 
and summary lists of seals); L. Brubaker and J. Haldon, Byzantium in the iconoclast era c. 680-850. 
A history , Cambridge 2011, pp. 682-95. The seals are quoted according to the catalogues of 
Montinaro (M), Brandes (B), G. Zacos, A. Veglery, Byzantine leadseals, vol. 1, Basel 1972 (ZV), 
and J.-C. Cheynet, C. Morrisson, W. Seibt, Les sceaux byzantins de la collection Henri Seyrig, Paris 
1991 (Seyrig). 
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kommerkiarios is not attested in this period in written sources. 184 Their seals nearly always 
carry the mention of an apotheke (àrco0f|KT|), i.e. storehouse, and—from 673/4—an 
indictional date. I follow Federico Montinaro in seeing the general kommerkiarioi as 
central officers of the highest rank, not local managers of the provincial apothekai 7 85 This, 
and the fact that one of the first known general kommerkiarioi was an official responsible 
for the finances of the army, 186 strengthens John Haldon’s conclusion that the irregular 
pattern of apothekai appearing on seals in a given year, often clustered by two or three, 
“emphasises the [... ] ad hoc nature of the activities with which the kommerkiarioi seem 
to hâve dealt”, which in ail likelihood were military campaigns. 187 One would only 
expect such activities to be coordinated centrally by “fmancial crisis-managers” 188 who 
were responsible for mobilising resources for the army through a network of provincial 
apothekai , rather than for farming tax revenues or controlling silk trade—at least during 
the most dramatic phase of the Empire’s struggle for survival in the 660s and 670s. 

The exact nature of the link between the seals of the general kommerkiarioi and 
military activity remains, however, hazy, and it is impossible to use the seals of the general 
kommerkiarioi as direct evidence for military campaigns. But they still can provide an 
indication of where resources were being mobilized. Between 659 and 672/3, the apothekai 
of most eastern Anatolian provinces appear on the seals of the general kommerkiarioi in a 
chaotic pattern consistent with the picture of generalized raiding in most of the Anatolian 
provinces conveyed by written sources. Starting from 673/4, the seals bear an indictional 
date and their distribution can be traced more precisely. An important group of six seals 
issued in that year by the apotheke of Africa in the name of the general kommerkiarioi 
Mikkinas and Gregorios has been found in Carthage. 189 These are among the very few 
known seals of the apotheke of Africa, 190 the only apotheke attested in the West; they 
may bear witness to Byzantine military activity in Africa in 673/4. The names of the 
general kommerkiarioi Mikkinas and Gregorios appear also on the seals of the apotheke 
of Honorias in 673/4 and 674/5, 191 and on a uniface seal that bears neither the date nor 


184. See the catalogue of earlier and later mentions of the kommerkiarioi in the written sources in 
Montinaro, Etudes sur l’évergétisme (quoted n. 183), vol. l,pp. 169-89. 

185. Montinaro, Etudes sur Tévergétisme (quoted n. 183), vol. 1, pp. 147-8; the idea has already 
been prudently voiced by Brandes, Finanzverwaltung (quoted n. 183), pp. 310-1. 

186. Stephanos, genikos kommerkiarios between 659 and 668, was a military logothete (oxpaTicoriKOç 
Ax)yo0éxriç): M 8 = B 52 = ZV 144; see also /Vw£Z#6909, and Brandes, Finanzverwaltung (quoted 
n. 183), p. 576. The title of “military commander” (axpaxr|À,àxT|ç) on the seals issued in the name 
of th z genikos kommerkiarios Kosmas (PmbZ#4066) in 679/80-681/2 is a dignity, not an office, see 
Brandes, Finanzverwaltung , pp. 85 and 571. 

187. Brubaker - Haldon, Byzantium in the iconoclast era (quoted n. 183), pp. 692-3. 

188. Brubaker - Haldon, Byzantium in the iconoclast era (quoted n. 183), p. 695, in line with 
the conclusions of Brandes, Finanzverwaltung {quoted n. 183), pp. 425-6. 

189. C. Morrisson, W. Seibt, Sceaux de commerciaires byzantins du vii c siècle trouvés à 
Carthage, RN 6 e série, 24, 1982, pp. 222-41. The inscription reads: ’Ivô(ikxiû)v) P'. Mikki<v>ou 
( ml) rpriyopiou yevuccov KoppepKiapicûv. A7io0f|icr|ç A<ppucfjç (M 18). 

190. A seal of the apotheke of Africa issued by an anonymous predecessor of Mikkinas and Gregorios 
during the reign of Constantine IV and his brothers is mentioned by Morrisson - Seibt, Sceaux 
(quoted n. 189), p. 236 n. 15. 

191. The name of the apotheke is hypothetical on the later seal: Morrisson - Seibt, Sceaux (quoted 
n. 189), p. 235; Brandes, Finanzverwaltung {quoted n. 183), no. 64, p. 523. 
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the name of the apotheke , but was interestingly found on a beach in Jebleh on the Syrian 
coast, which suggests a link with the Byzantine raid of 675/6. 192 In 675/6 Mikkinas and 
Gregorios were succeeded by the honorary consul Peter who remained in the position 
until 679/80. The apothekai known to hâve operated during his tenure were located 
further east, along the Byzantine-Arab border: First or Fourth Armenia in 675/6 and 
on a seal with a missing date, 193 Isauria in 676/7, and the two Cilicias in 679/80. They 
indicate Byzantine activity in southeastern Anatolia in a period when Constantinople is 
supposed to hâve been besieged by the Arabs. Peter’s successor, the stratelates Kosmas, 
was first active in northern Anatolia—the apothekai of Helenopontos and of “Pylai and 
Sangaros” on the Southern shore of the Gulf of Nicomedia are attested in 679/80—before 
shifting his attention back to the southeastern border of the Empire, where the apothekai 
of Isauria and of the Cappadocia I were active in 681/2. This brief shift of focus from 
the Arab border to the région of Constantinople and northern Anatolia corresponds to 
the decrease in the intensity of the Arab raids, the Bulgar danger on the Danube, and the 
convocation of a potentially perilous ecumenical council to Constantinople. 

The seals of the apothekai can thus be plausibly linked with military operations and 
testify to Byzantine activity in Anatolia throughout the 670s. On the other hand, the 
introduction of the indictional date in 673/4 is thought to reflect a reform of the office 
of the general kommerkiarioi , endowing a makeshift institution with a more regular 
character. This reform has been connected with the beginning of a new indictional cycle 
and with the imminent siégé of Constantinople, 194 but no seals dated to indiction 1 
(672/3) are currently known, and, as we hâve seen, the siégé of674—678 has no historical 
substance. The reform can rather be interpreted as an attempt at regularising, in the 
aftermath of the first important Byzantine victory over the Arabs, an institutional solution 
that proved efficient in providing logistical support to the Byzantine armies. 195 

Taken together, sources studied in this chapter imply a turning point in the 
Byzantine-Arab war around 672/3, when the Byzantine fleet, absent from earlier 
operations, suddenly appeared on the stage and allowed the Byzantines to regain the 
strategie initiative and to destroy a major Arab army in 673/4. This success was followed 
by a Byzantine counter-offensive, glimpses of which can be gained from sources composed 
in Italy and Thessalonica. 


192. M P28 = B 56 = ZV 145 = Seyrig 149. Pace earlier editors, Morrisson - Seibt, Sceaux (quoted 
n. 189), p. 235, and Montinaro, Etudes sur levergétisme (quoted n. 183), vol. 1, p. 346, showed that it 
dates from 673/4 at the earliest. Find place: H. Seyrig, Bulle de Magnus le Syrien, in G. Tchalenko, 
Villages antiques de la Syrie du Nord : le massif du Bélus à Pépoque romaine , vol. 3, Paris 1958, pp. 40-1 
n. 3. On the Byzantine raid of675/6, placed by an Islamic source just south of Jebleh, see above, p. 274. 

193. M 21 (not in Brandes) and M 19 = B 66 = ZV 155. On the latter seal, the numéral 
of the province of Armenia can be read either as a 7 or as Ô 7 ; the latter is preferred by Brandes, 
Finanzverwaltung {quoted n. 183), no. 66, p. 523. 

194. Brandes, Finanzverwaltung (quoted n. 183), p. 312; Brubaker - Haldon, Byzantium in 
the iconoclast era (quoted n. 183), p. 689. 

195. Another reform, of Byzantine copper coinage in the Western provinces, has been conjectured 
around 674, but the chronology of provincial issues is too tentative to allow firm conclusions, see 
V. Prigent, Nouvelle hypothèse à propos des monnaies de bronze à double marque de valeur de 
l’empereur Constantin IV, in Puer Apuliae : mélanges offerts à Jean-Marie Martin , éd. par E. Cuozzo 
et al., Paris 2008, vol. 2, pp. 567-79 at pp. 571-2. 
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Brighter horizons (ca 676-8) 

If the patriarch of Constantinople Thomas, during the two years in the office (667-9), 
was unable to send his synodical letter to Pope Vitalian because of the “presence of 
the godless Saracens”, his three successors, John V (669-75), Constantine (675-7) 
and Théodore (677-9), 196 faced no such obstacle. Their relations with Rome are 
indirectly referred to by the emperor Constantine IV in his sacra to Pope Donus dated 
12 August 678. 197 After several attempts of the patriarchs of Constantinople to establish 
communication with Rome had failed because of a schism between the two churches, 198 
the emperor in person made overtures to the pope: 

tue informyourfatherly béatitude that Theodore y [recently] ordained as the most holy and 
most blessedpatriarch ofthis our God-protected and impérial city y related to our serenity 
that he hesitated before sending the usual synodical letter toyour fatherly béatitude , lest it 
be rejused y as happened to the patriarchs before him y and had decided instead to address 
a letter of exhortation toyour fatherly béatitude , which indeed he sent , and because y our 
fatherly béatitude is entirely cognizant ofthis y tue do not intend in our présent pious sacra 
to discourse at length about this letter . 199 

The emperor refers to synodical letters, in plural, sent by Theodore’s predecessors 
and refused by the popes. To avoid a similar misadventure, the new patriarch, ordained 
in August or September 677, decided to enter into communication with the pope by 
means of a less formai letter exhorting to réconciliation. The patriarchs mentioned 
by Constantine IV can only be the two direct predecessors of Théodore, John V and 
Constantine, 200 given that the synodical letter of John V’s predecessor, Thomas, had 
never reached Rome, and we know that Thomas* predecessor, Peter (654-66), had 


196. See, on them, van Dieten, Patriarchen (quoted n. 10), pp. 121-9, and PmbZ#270A y 3708 
(with a mistaken quote from Zon. xiv.21, where the initiative of calling the ecumenical council is 
attributed to the emperor Constantine, not to the homonymous patriarch) and 7317. Their dates hâve 
been established by Brooks, On the lists of the patriarchs (quoted n. 11), pp. 47-9; no documents 
issued by them are extant: V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. 1, Les actes 
des patriarches. 1, Les regestes de 381 à 715> 2 e éd. rev. et corr., Paris 1972, pp. 233-9. 

197. ACO, ser. sec. II, pp. 2-10. The date is preserved in the Latin translation, p. 3 10 " 11 : datapridie 
Idus Augustas Constantinopoli indictione sexta. 

198. The emperor used the word “schism” at ACO, ser. sec. II, p. 2 19 . In his answer, Pope Agatho 
spoke of oKavbaXov ôixovoiaç (p. 118 19 ), see also p. 138 1 " 5 . 

199. ACO, ser. sec. II, p. 4 2-10 : àv eiôf|aei rcoioupeGa xqv bpexépav mxpucqv laaicapioxTixa, (bç 
ô TtpoxeipiaOelç 0e65cûpoç, ô àyicoxaxoç ica! paKapicoxaxoç rcaxpiàpxîiç xrjç 0eo<puA,àicxo'u qpôv 


xauxriç Ka! PaaiÀdôoç 7ioÀ,ecûç, àvr\yaye xp qpexépa yaX.rivTi b<popàa0ai aàxov axeîXai xà rcpôç 
o\)vr|0eiav cruvoôiicà rcpoç xtjv b|iexépav rcaxpucTiv paKapioxrixa, p.f|7icûç àrcpoaôeKxa yévcovxai, 
Ka0<bç Ka! xà etc! xcûv rcpo aàxob rcaxpiapxcùv Yeyovaaiv- àXX ’ oxi pcxÀAov cruvelôe TcpoxpeTcxncp 
é7uaxoÀ,Ti xpfaaa0ai Jtpoç xqv bpexépav mxpucqv paKapioxrixa, qvxiva ica! ëaxeiXe, Ka! xauxqç 
èv eiÔf|aei jcàvxcoç Yeyovev r\ upexépa Tcaxpudi paKapioxriç Ka! oà auveiôo|Liev ôià xrjç Tcapoàariç 


fmôv eàaePobç aaKpaç jeep! xrjç xoiauxriç e7uaxoA.fj(; tioàaAoyux xpr|^aa0ai. I thank Richard Price 
for discussing this passage with me. 

200. Same opinion in the works quoted above, note 196. 
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re-established the communion between the two churches in 658, after over a decade of 
violent controversy over the wills of Christ. 201 

The schism referred to by Constantine IV must therefore hâve begun around 670, 
when Pope Vitalian (657-72) refused to accept the synodical letter of John V, patriarch 
since November 669. No source explains Vitalian’s motivations. 202 Although in his sacra 
the emperor presented the schism as another épisode of the controversy over the wills of 
Christ, it is unlikely that theological subtleties motivated the pope who reconciled with 
the impérial court immediately after his ordination, much to the displeasure of the Greek- 
speaking monks settled in Rome who had entangled the papacy in the confrontation with 
Constantinople in the 640s and 650s. A list of patriarchs of Constantinople copied in 
Rome around 676 also suggests that theological controversy was not the prime reason of 
the schism: the patriarchs John and Constantine, whose synodical letters had been rejected 
by the popes, are not qualified as heretici , as opposed to their “Monothelete” predecessors, 
Sergius, Pyrrhus, Paul and Peter. 203 The matter of the wills of Christ appears rather to 
hâve been exhumed by the pope to counter the grant of autocephaly to the church of 
Ravenna by Cons tans II in 666, which was perceived in Rome as a challenge to papal 
supremacy over the churches of the West. As long as an emperor resided in the West, 
Vitalian hesitated to retaliate and even lent support to the sons of Constans II against 
Mezezios in Sicily in 668—9. But he took his decision soon afterwards: the insistence of the 
patriarchs of Constantinople and Antioch on removing Vitalian’s name from the diptychs 
of the church of Constantinople shows that they held him responsible for the schism. 204 

Nothing is known of the relations between the churches of Rome and Constantinople 
until the next patriarch, Constantine, ordained on 2 September 675, sent his synodical 
letter to Rome, probably in 676. He was no more successful than his predecessor. His 
successor Théodore, patriarch since August or September 677, despatched his letter of 
exhortation before August 678, the date of the sacra of the emperor addressed to Pope 
Donus. Thus at least three letters carried by official embassies 205 were despatched from 
Constantinople to Rome between 676 and 678, when Constantinople is thought to hâve 
been besieged by the Arabs. News also circulated in the opposite direction, from Rome 
to Constantinople: the name of Pope Donus, who was consecrated on 2 November 676, 
was known in Constantinople, even though he probably did not send his synodical letter 
to the patriarch. 


201. The restoration of communion between Rome and Constantinople is mentioned by Maximus 
the Confessor in his letter to Anastasius the Monk dated 18 April 658: Maximus, epistula adAnastasium 
Monachum , Unes 3-6, in CCSG 39, p. 161. 

202. See, on what follows, my forthcoming monograph on the Monothelete controversy. 

203. L. Cuppo, I Pontifices di Costantinopoli nel Liber pontificalis del settimo secolo : note sul 
codice BAV, Vat. Lat. 3764, Rivista di storia e letteratura religiosa 43, 2007, pp. 359-72, at p. 362: 
Sergius hereticus / Pyrrus hereticus / Paulus hereticus / Petrus hereticus / Thomas / Iohannes / Constantinus. 
Cuppo’s interprétation of this text does not take into account the schism between the churches of Rome 
and Constantinople in the 670s. That the synodical letters of John V and Constantine were accepted 
by the Monothelete patriarch of Antioch Makarios (ACO, ser. sec. II, p. 616) does not need to mean 
that they were explicit about the question of the wills of Christ. 

204. ACO, ser. sec. II, p. 8 11 " 13 . 

205. Such as the one headed by Epiphanius gloriosus a secretis which brought the impérial sacra of 
12 August 678 to Rome: LP, p. 350 5 . 
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There are also hints that, even before the impérial sacra announced the impérial intention 
of restoring the unity of the church to the bishop of Rome, the papacy had been anticipating 
such an initiative. This means that around 676-8 Rome judged the military prospects of 
the Empire to be sufficiently good to allow the emperor to devote more attention to church 
affairs. According to the Liberpontificalis, Pope Donus (676-8) “discovered that the Syriac 
monks” of one of monasteries in Rome “were Nestorians; he divided them among different 
monasteries, and established Roman monks in that monastery”. 206 Such a “discovery” 
is rather unlikely in the heart of western Christendom; but it can be interpreted as the 
élimination of the party of the Oriental monks, which 30 years later had pushed the popes 
towards a violent confrontation with the impérial court. The choice of Agatho to succeed 
Donus after the latters death on 11 April 678 also suggests that Rome was preparing for 
difficult negotiations with Constantinople: as opposed to his predecessors, Agatho was a 
native of Sicily, therefore in ail likelihood a native Greek speaker, the first on the papal 
throne since the 640s. Finally, soon after the death of Adeodatus on 17 June 676 the Roman 
curia updated the Liber pontificalis 207 and possibly prefîxed it with an up-to-date list of 
bishops of Constantinople, ending with the patriarch Constantine (675—7). 208 The picture 
of information flowing freely from and to Constantinople and the impression of a positive 
outlook for the Empire are consistent with the présentation of the crisis by the emperor 
in his sacra to Donus. On the one hand, he assumed that the pope was well informed of 
court politics in Constantinople. 209 On the other, he depicted an Empire emerging from 
a lengthy crisis which prevented him from devoting sufïîcient attention to church affairs 
since the time he succeeded to the throne. 210 Although the crisis was not yet over and 
conditions were not favourable for a general council to be convened, the emperor was at 
least at leisure to hold a debate on the controversial theological issues, with the hope that 
the réconciliation of the churches would propitiate the Divinity to lend further support 
to the Romans. 211 The impérial sacra of 678 was less the resuit of a recent military success, 
such as the end of the alleged siégé of Constantinople, than of a steady improvement of 
Byzantine fortunes over the preceding years. 


206. LP, p. 34S 4 ~ G : hic repperit in urbe Roma in monasterio qui appellatur Boetiana Nestorianitas 
monachos Syros, quos per diuersa monasteria diuisit; in quo predicto monasterio monachos Romanos instituit. 
This is the only reference to the Boetiana monastery, see J.-M. Sansterre, Les moines grecs et orientaux à 
Rome aux époques byzantine et carolingienne (milieu du Vf s.-fin du IX e s.). 1, Texte , Bruxelles 1983, p. 37. 

207. The existence of such an update is demonstrated by: 1) the sharp différence in the level of 
detail of the life of Vitalian before and after the description of the visit of Constans II to Rome in 
663; 2) errors in the chronology of the death of Constans II and the revoit of Mezezios, unlikely to 
hâve been committed by a strictly contemporary author (see below, p. 310); 3) a colophon following 
the life of Adeodatus in the manuscripts of the E family: a tempore ordinationis sancti Gregorii papae 
usque hune sunt anni XCV m. V diesXIIII {LP ', p. 347, app. crit. ad 1. 5), even if this date translates to 
17 February 686, ten years after the death of Adeodatus (17 June 676). On the textual history of the 
Liber pontificalis , see most recently the relevant chapter of Montinaro, Etudes sur Vévergétisme (quoted 
n. 183), vol. 1, pp. 33-113. 

208. See above, note 203. 

209. ACO, ser. sec. II, p. 2 10-15 . 

210. See above, note 69, for the most relevant passages of the sacra. 

211. ACO, ser. sec. II, p. 8 27-29 . 
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A similar picture of an emperor able to devote increasing means and attention to 
Western affairs in the late 670s emerges from the Miracles of Saint Demetrius. The fourth 
miracle of the second collection tells the story of a siégé of Thessalonica by the Slavs and 
of its miraculous salvation through the protection of the saint. 212 The narrative begins with 
the arrest of Perboundos, king of the Slavic tribe of Rynchinoi settled in the vicinity of 
Thessalonica. After Perboundos had been sent in chains to Constantinople, a délégation of 
Slavs and of inhabitants of Thessalonica followed him to ask the emperor for mercy, but, 
“since they found His Piety busy arming an expédition against the apostate Agarenes, it was 
agreed with ail the envoys that Perboundos would be set free after the war”. 213 Perboundos 
was meanwhile granted freedom of movement in Constantinople, which he used to escape. 
Alarmed by his flight, the emperor, who feared that Perboundos might exact vengeance on 
Thessalonica, ordered a thorough search. Constantinople was sealed off, navigation to and 
from the city forbidden, Perboundos’ guards executed, and the prefect of Constantinople 
apparently exiled to Thessalonica. The emperor also dispatched a dromon to that city to 
warn it of the impending danger. After 40 days Perboundos was found and soon executed 
after another attempt to escape. At the news of his death the Slavs blockaded Thessalonica. 
They harassed the city from land and sea during the next two full years. 214 The city, 
reduced to an extreme famine, received little help from the emperor who sent “ten armed 
ships also carrying provisions, but was unable to send more troops, because he happened 
to be busy with another war”. 215 This was too little to relieve the city, but the ships could 
be used to bring additional grain from Thessaly. Taking advantage of their absence and 
of the small numbers of defenders left in the city, the Slavs launched a general assault on 
the 25 July of the 5 th indiction. 216 Helped by Saint Demetrius, the defenders withstood 
three days of intense fighting; a little later the fleet returned with fresh provisions. Despite 
this setback, the Slavs not only maintained the blockade, but also extended their naval 
operations towards Constantinople and plundered ships “transporting crops to the impérial 
city from the islands, the straits, Parion and Prokonnesos, and even captured the staff of 
the custom house with their ships”. 217 This bold inroad into the sea of Marmara, which 


212. Lemerle, Les plus anciens recueils (quoted n. 7), vol. 1 , pp. 198-221 (Greek text and French 
paraphrase), and vol. 2, pp. 111-36 (commentary). 

213. Mirac. Dem. ii.4.232, p. 209 16-18 : e\)pr||jivT|ç xrjç aùxoû eùaePeiaç Ttpôç mpàxaÇiv xôv 
0EO7CXCOXCOV Ayapqvôv àv0O7tÀ,iÇo|jivr|ç, auvxàÇaa0ai xoîç aàxoîç àmaiv àrcoicpiaiapioiç xôv aùxôv 
Fleppoûvôov pexà xov Ttotapov arcoMeiv. 

214. Mirac. Dem. ii.4.243, p. 211 20 : m! xoûxo [sc. the blockade] mp’ aùxoîç ôitivekôç èrcpàxxexo 
pixpi xpovov 8uo 7tÀ,T|p£axàxcûv. 

215. Mirac. Dem. ii.4.251, p. 213 22-24 : ôéica èvÔ7CÀ,o\)ç Kapapouç pexà m! ôarnvôv 6 xôv 
TcpayiLiaxcov icupioç xp notai Kax£7i£|L\|/£, ôià xo |nf| Ô6vaa0ai axpaxov rctaiova axEÎtau • Kai yàp Kai 
aàxoç auvépr) âv èxépcp àaxotaîa0ai rcotapep. 

216. Mirac. Dem. ii.4.255, p. 214 28 ~ 29 : xr\ eiKaôi 7té|Li7ixfi xoû knAio'u |lit|vÔç ivôucxiôvoç rcépTrniç. 

217. Mirac. Dem. ii.4.277, p. 220 6-11 : xôv yàp àrcàvxcûv iKtacpivcov xôv àrcô xoû Ixp < ü|Liôvoç Kai 
T'uyxivo'ü A,ouc6v èk xôv ev0ev pepiKÔç Kaxaica'üaàvxœv, Kai ôià Çedkxôv tcXoicûv xo-üç 0ataxxxiouç 
7cA,œxfjpa(;, xouç âici TcapaKopiôii Kaprcôv èv xfi PaaiX.£\)o6aTi àviovxaç noXti, 7cap7c6XA.oi)ç 
EKTcopOfiaavxEç, àno xe xôv vfjacov Kai xfjç oxEvfjç 0aÀ,àxxr|ç Kai xôv etc! xo nàpiov Kai npoKowqoov 
xotco'dç, Kai amouç xobç Eiç xo xe^coveiov àpa xôv tcXcûiilicûv aix|Li(xX.a)x{aavx£ç pExà tcXeioxov 


vt|ôv oÏkoi ETii 0'üA.àKO'üç àiciaai. The custom house (xô xeà,cûV£Îov) can hardly be other than that in 
Abydos, although Lemerle, Les plus anciens recueils (quoted n. 7), vol. 2, pp. 125-6, thought rather 
of the teloneion of Constantinople. 
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threatened the provisioning of Constantinople itself, fïnally prompted the emperor to 
action. A Byzantine land army defeated the Strymon Slavs; at this news the blockade of 
Thessalonica was at last lifted. The Slavs retreated in disorder leaving behind provisions, 
immediately plundered by the starved population of the city, half-clothed because of the 
heat of the summer. At the same time, the emperor despatched a grain fleet to resupply 
the city. Learning of this, the Slavs sued for peace. 

This account has a complex internai chronology, but only one absolute date: the 
25 July of the 5 th indiction. The blockade that is said to hâve lasted for en tire two years 
probably started in the summer of the 4 th indiction. 218 The affair of Perboundos should 
then be dated to the spring of the 4 th indiction, when the emperor was preparing an 
expédition against the Arabs. He was still unable to relieve the city in the 5 th indiction 
when he was “busy with another war”, but in the summer of the next 6 th indiction he 
could marshal enough troops to pacify the Strymon Slavs. 219 The interprétation of these 
events is thus contingent upon the identification of the 5 th indiction when the Slavic 
assault took place. The possible years are 647, 662 or 677, after the beginning of the 
Arab conquests and before Justinian II visited Thessalonica in 688/9, an event which, 
according to Paul Lemerle, would hâve left traces in the Miracles had they been produced 
after it. We can dismiss the year 662 on account of the peace between Constans II and 
Mu àwiyah: it is unlikely that in the previous year the emperor was “busy arming an 
expédition against the apostate Agarenes”. Paul Lemerle quickly brushed off also the year 
647, a date defended by James Howard-Johnston, who recently proposed to identify the 
expédition against the Arabs prepared by the emperor when envoys from Thessalonica 
arrived to Constantinople with the campaign of the eunuch Manuel that resulted in a 
short-lived Byzantine reoccupation of Alexandria. 220 But its date is uncertain: Islamic 
sources suggest that the Byzantine attack took place in the sailing season of 645, 221 while 
Agapios seems to place ManuePs expédition in 647/8, in the year of the Arab invasion of 
the province of Africa. 222 Neither of these dates coincides with the préparations for a major 


218. Assuming, additionally, that the Slavic forays into the sea of Marmara took place in the 
summer following the general assault of the 5 th indiction, see Lemerle, Les plus anciens recueils (quoted 
n. 7), vol. 2, p. 130.1 follow Lemerle’s chronology, although the two years of the blockade could also 
alternatively be counted back from the summer of the 5 th indiction. 

219. Lemerle, Les plus anciens recueils (quoted n. 7), vol. 2, pp. 128-33; Howard-Johnstôn, 
Witnesses (quoted n. 3), p. 154 n. 55. 

220. Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 3), pp. 153-4, esp. n. 55, but his argument for 
dating the Byzantine attack on Alexandria to 646/7 rather than 645/6 is circular: the new date dépends 
on the chronology of our miracle, which in turn is taken to mention the reoccupation of Alexandria 
because of its changed date. 

221. Ibn Khayyât AH 25 (p. 114 Dhakkâr) places the expulsion of the Byzantines from Alexandria 
in Rabï‘ I AH 25 (26 December 645—24 January 646); other Islamic sources, mostly concurring with 
the date of 25/645-6, are listed in L. Caetani, Annali delTIslam. 7, DalTanno 24 al 32 //, Milano 
1914, pp. 103-19 (AH 25 §§ 72-104). See also al-Balâdhurï, Kitâb futüh al-buldân , p. 221 de Goeje 
(p. 348 Hitti), who hésitâtes between AH 23 and 25; and A. J. Butler, The Arab conquest ofEgypt and 
the last thirtyyears ofthe Roman dominion , 2 nd ed., Oxford 1978, p. 469 (also 25/645-6). 

222. Agap. p. 479. Agapios seems to hâve the same date of the Arab invasion of Africa as 
Theoph. AM 6139, p. 343 24-28 , i.e., the 6 th year of Constans II and the 2 nd year of ‘Uthmàn. The solar 
éclipsé of 5 November 644 placed by both of them in the 11* year of the 12 years of ‘Umar makes it 
clear that AD 647/8 is meant, which may be the actual date of the Arab invasion of Africa, see R. Guéry, 
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campaign in the spring of the year preceding the Slavic general assault on Thessalonica 
i.e., in 646. If, however, we opt for the year 676, it is easy to imagine Constantine IV 
preparing for another season of fighting with the Arabs; perhaps he was equipping the 
fleet that attacked the coast of they^WHims that year. 223 

Paul Lemerle recognized that the décisive argument in favour of the later date is 
provided by the structure of the second collection of the Miracles of Saint Demetrius. At 
the beginning of the fourth miracle, the author of the collection strongly emphasized 
the transition between the ancient miracles and those that happened in his own times. 224 
The fourth and the fifth miracle of the second collection 225 belong to the latter group; 
they are therefore chronologically close to each other. Lemerle convincingly dated the 
fifth miracle to the 680s: 226 its main characters, Kouber and Mauros, can be plausibly 
identified respectively with the fourth son of the Bulgar khan Kubrat, who was active in 
the 680s, and with a “strategos of the Sermesianoi and of the Bulgars” known from a late 
7 th -century seal; 227 furthermore, the mention of the Karabisianoi , the Byzantine war fleet 
created by Constans II during his stay in Sicily, points to the period after the 660s. 228 It 
follows that the fourth miracle should also be dated to the reign of Constantine IV, and 
the Slavic general assault on Thessalonica—to 25 July 677. 

Having determined this date, Lemerle was surprised by the incompatibility of the 
apparent freedom of movement to and from Constantinople with the traditional vision 
of a long siégé or blockade of the Byzantine capital in the 670s. This chronology, he 
wrote, “conduit à réviser l’image traditionnelle d’un siège de Constantinople par les 
Arabes qui aurait duré sept ans. Il n’y eut pas de siège à proprement parler, et d’ailleurs 
les chroniques grecques n’emploient pas ce mot. Il y eut, dans les eaux de Constantinople, 
une série d’opérations navales menées pendant la belle saison [...] par des bateaux arabes 
qui, l’autre moitié de l’année, se retiraient à Cyzique”. 229 As a matter of fact, the fourth 


C. Morrisson, H. Slim, Recherches archéologiques franco-tunisiennes à Rougga. 3> Le trésor de monnaies 
d y or byzantines (Collection de l’École française de Rome 60), Rome 1982, p. 57. 

223. See above, p. 274. 

224. Mirac. Dem. ii.4.230, p. 208: xqv qÔr| npoxeOeîaav inepiicœç xcov 9ctt)|j,àxcûv tcà,t|0uv xoû 
àoiôi|io\) Kai at)|i|Liàxo\) mi icr|5e|Li6voç fiMtov Ar||j.T|xpio\) [...] èv Ppaxeî Xoycp ex xcov 7tÀ,eiaxü)v 

, pexeX,e6ao|iai eiç xtjv vûv m0’ 'hillocç n 
Tcpoïepévo'ü pàpxupoç At||LiT|xpkn) 7tpo|j.f|0£iav. 

225. According to Lemerle, Les plus anciens recueils (quoted n. 7), vol. 2, pp. 163—4, the last, sixth 
miracle was written by a different author. 

226. Lemerle, Les plus anciens recueils (quoted n. 7), vol. 2, pp. 161-2. 

227. On the identification of Kouber with the son of Kubrat, see the summary of the discussion 
in PmbZ #4165; Lemerle, Les plus anciens recueils (quoted n. 7), vol. 2, pp. 143-5, was favourable to 
this hypothesis. The short description of the fourth son of Kubrat in Nikeph. § 35 17-19 —“the forth 
went over the river Istros and settled in Pannonia, which is now under the Avars, becoming an ally 
of the local nation”—intriguingly hints at the events described in the fifth miracle. On Mauros, see 
PmbZ#A 911; his seal (ZV 934) bearing the inscription Maupcp mxpudcp mi apxovxi xcov leppqaiavôv 
mi BouÀ^àpcov confirms the narrative of the fifth miracle. 

228. Mirac. Dem. ii.5.295, pp. 230 30 -231 2 : Eiaiwico axpaxnycp xoxe xcov mpàpcov umpxovxi [...] 
OTicoç |Liexà xcov vn’ aùxov Ôvxcûv mpapiaiàvcov axpaxicoxcûv. On the Karabisianoi , see Lemerle, Les plus 
anciens recueils (quoted n. 7), vol. 2, pp. 154-7; C. Zuckerman, Learning from the enemy and more : 
studies in « Dark centuries » Byzantium, Millennium 2, 2005, pp. 79—135, at pp. 107—8 and 117-25. 

229. Lemerle, Les plus anciens recueils (quoted n. 7), vol. 2, p. 133. 
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miracle mentions no less than six sea journeys (the land route being permanently blocked 
by the Slavs) between Thessalonica and Constantinople in a single year, probably 676. 230 
In 677, ten dromones sailed out from Constantinople, apparently without any hindrance. 
In the next year, grain transports heading for Constantinople were threatened by Slavic 
pirates, not the supposed Arabie garrison in Kyzikos. The Slavs also sacked a xeXcoveîov, 
no doubt that of Abydos, which suggests that it operated as usual, controlling the ships 
sailing through the Hellespont. There is also no trace of a hostile land army at the walls 
of Constantinople: on his escape, Perboundos simply walked out of the Blachernai Gâte 
and hid in one of the suburban estâtes. 231 As a resuit of his disappearance, the emperor 
ordered that the gates of Constantinople be closed and forbade navigation to and from 
the city, an order that would make no sense if the city was blockaded by the Arabs. 

Lemerle’s conclusion should therefore be brought one step further: the fourth miracle 
positively rules out the Arab presence in the vicinity of Constantinople in 675 or 676. 
There was no siégé of Constantinople at that time. There was, however, an exacting war 
with the Caliphate, which put such a strain on the Empire that it was not able to relieve 
its second biggest town. Warships, the dromones , were in particularly short supply: only 
ten of them could be sent to Thessalonica in the critical year 677. In the following year, 
however, an en tire fleet carrying 60,000 measures of grain was despatched by the emperor. 

To conclude this section, the many-year siégé of Constantinople in the 670s can safely 
be removed from history. It came into being as a side effect of Theophanes’ trouble with his 
sources, and has been too readily accepted by modem historians. Other sources, Byzantine 
and Islamic, tell a different story: after a deep crisis in the first years of Constantine IV’s 
reign, the Empire struck back, mainly thanks to its newly developed naval capabilities. 
The Byzantines attacked Egypt in 672 or 673 and possibly operated in Africa in 673/4; 
in the same year they won a major victory in Southern Anatolia and destroyed an Arab 
land and naval force. Probably in spring 676 the emperor Constantine IV was preparing 
an expédition against the “Hagarenes” which it is tempting to identify with the Byzantine 
raid against the Syrian coast that cost the Arabie governor of Hims his life. 232 By that time, 
the end of the war was already looming, as results from the ecclesiastical correspondence 
between Constantinople and Rome. In 677 the Byzantine fleet was still too busy to relieve 
Thessalonica, no doubt because of the Byzantine invasion of Lebanon, the préparation of 
which is probably reflected in the miracle of Saint Demetrius. But the Byzantine victory 
over the Arabs was complété by 678, when Thessalonica was finally relieved and when 
Constantine IV took the initiative of healing the rift with the church of Rome. It now 
remains to be seen if it is possible to fmd a place for a siégé of Constantinople at another 
date in the 660s or 670s. 


230. These are: 1) the report of the prefect of Thessalonica to the emperor about the treacherous 
behaviour of Perboundos; 2) impérial order of arrest; 3) despatching of the arrested Perboundos 
to Constantinople; 4) the joint Slavic-Thessalonian embassy to Constantinople; 3) its return to 
Thessalonica; 6) a dromon is sent by the emperor after the flight of Perboundos to Thessalonica in 
order to warn the city of the impending Slavic attack. To these we can add 7) the exile of the prefect 
of Constantinople to Thessalonica, plausibly suggested by Lemerle {Les plus anciens recueils [quoted 
n. 7], vol. 1, p. 199 n. 3). 

231. Mirac. Dem. ii.4.235, p. 209 29 " 31 : ô Ileppobvôoç [...] ëÇeiai xrjç èv BÀ,axépvaiç 7cijÀ,t|ç. 

232. See above, p. 274. 
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II. The blockade of Constantinople in 667-9 and the siégé of 668 

1. The expédition ofYazid b. Muâwiyah against Constantinople 

In an article published in 1926, Marius Canard presented Islamic sources on Arab 
attacks against Constantinople in the 7 th and 8 th centuries. 233 This rare study of the 
expédition of Yazïd b. Mu‘àwiyah has not been given sufficient considération by 
Byzantinists, perhaps because Canard unsuccessfully sought to find in Islamic sources a 
confirmation of the siégé placed by Theophanes in the 670s. An opposite approach will 
be proposed below: after presenting the non-Byzantine traditions on Yazïd’s campaign 
against Constantinople, I will gather the fragmentary Byzantine evidence attesting a 
major crisis of the Empire around 668. 

Yazld at Constantinople: Islamic sources 

Islamic sources associate the most important effort at conquering Constantinople with 
Yazïd b. Mu âwiyah. They hâve, however, surprisingly little to report on the expédition 
he led. Its importance is emphasized by the participation of four Companions of the 
Prophet and leaders of the Medinan aristocracy: ‘Abdallah b. Abbâs, paternal cousin of 
the Prophet and ancestor of the Abbasids; ‘Abdallah b. ‘Umar, son of the second caliph 
and one of the most important transmitters of hadith; ‘Abdallah b. al-Zubayr, son of a 
sister of the Prophet’s wife ‘À’isha, grandson of Abu Bakr and future caliph during the 
second civil war (683-92); and Abu Ayyùb al-Ansàrï, who hosted the Prophet during 
his stay in Médina. 234 The caliph’s son and soon heir apparent, Yazïd, led these most 
respected figures of the Islamic community to take possession of the last substantial 
bastion of résistance against the Caliphate. But Islamic chronicles are discreet as to the 
outcome of the expédition and contradictory as to its date: as we hâve seen, they place 
Yazïd’s campaign hesitatingly between 49/669-70 and 55/674—5, whereas Theophilus of 
Edessa suggests rather 47/667-8 or 48/668-9. 235 Alongside Yazïd’s expédition, al-Tabarï 
listed under the years 48/668-9 and 49/669-70 an exceptional number of campaigns, 
nine, but he did not make it clear whether they were part of a coordinated action aimed 
at conquering Constantinople. That this was indeed the case is confirmed by other 
sources, such as the Futùh Misr of Ibn ‘Abd al-Hakam, which shows some of the générais 
mentioned by al-Tabarï at Constantinople. 236 

The classical Muslim historians downplay the expédition of Yazïd b. Mu âwiyah, no 
doubt on account of the opprobrium later attached to his person. Still, several épisodes 

233. M. Canard, Les expéditions des Arabes contre Constantinople dans l’histoire et dans la 
légende, JoumAs 208, 1926, pp. 61-121. 

234. See, for instance, al-Tabarï AH 49, ii.86 = xviii.94: “the raid of Yazïd b. Mu âwiyah against 
the Byzantines occurred during this year. He reached Qustantïniyyah accompanied by Ibn Abbâs, Ibn 
Umar, Ibn al-Zubayr, and Abu Ayyüb al-Ansàrï”, and the relevant articles in El 2 , and, on Abdallàh 
b. Abbâs, in El 3 (online édition accessed on 19 Dec. 2012). 

235. See above, p. 270. 

236. Ibn Abd al-Hakam, Futüh Misr , p. 269 (Russian translation: h6h A6a aA-XaicaM, 3aeoeeame 
Ezunma [quoted n. 179], p. 289): “we were at Constantinople and at the head of the Egyptians was 
‘Uqbah b. ‘Àmir, companion of the Prophet, and at the head of the Syrians Fadàlah b. ‘Ubayd.” Both 
names are listed by al-Tabarï in AH 48-9. 
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of his attack on Constantinople survived in traditions recorded in the 10 th century in 
such compilations as the Kitâb al-aghànï or al-Iqd al-farïdP 7 In accordance with his 
portrayal as an idle prince devoted to courtly pleasures, Yazïd is said to hâve composed 
the following poem upon hearing about the sufferings of an Arab army wintering in 
Byzantine territory: 

When I lie on carpets drinkinga moming draught in DayrMurrân with Umm Kulthüm 

What do I care about troops sufferingfirom fever and smallpox at ChalcedonF 238 

Informed of this poem, Mu àwiyah despatched his son, aged at that time between 20 
and 25, 239 at the head of a corps destined to succour the Arab troops—hence the name 
of the “succouring expédition” (ghazwah al-râdifah) 2AQ —and to attack Constantinople. 
Another story, featuring a rare heroic deed by Yazïd, is placed during the siégé itself. 241 
Two tents had been put up in Constantinople next to the city wall: one of them resounded 
with tambourines, drums and flûtes whenever the Arabs were attacking, while the other 
responded in a similar way to every Roman charge; the former belonged to the daughter 
of the emperor, the latter to the daughter of Jabalah b. al-Ayham, the last Ghassanid ruler 
exiled to Byzantium. 242 Yazïd, determined to please the Ghassanid princess, defeated the 
Byzantines at the walls, forced them to flee to the city and hammered a city gâte with 
an iron club until it broke in two. A golden plate was later affïxed to it to commemorate 
this feat. The story ends here, with the Arabs victorious in the encounter, but unable to 
penetrate into the city. 

But the most popular traditions related to the Arab siégé of Constantinople replaced 
the controversial Yazïd with Abü Ayyüb, a respected Companion of the Prophet. 243 They 
report his death in the land of the Rüm—on the way to Constantinople or during the 
siégé, because of his âge or by the épidémie of smallpox that decimated the army succoured 
by Yazïd—and burial next to the walls of the Byzantine capital. His tomb was either 
concealed to prevent its profanation by the Byzantines or protected by their guarantees 
of immunity. It was “rediscovered” by the Turks after the fall of Constantinople in 1453 
and is still venerated in the mosque of Eyüp not far from Blachernai. 

Yazïd plays a central rôle only in traditions that survived in a non-Arab environment. 
A French scholar recorded in 1936 a Kurdish panegyric recited by a Yezidi sheikh on 

237. Canard, Les expéditions (quoted n. 233), pp. 67-77; and also H. Lammens, Études sur le 
règne du calife omaiyade Mo'awia I er , MUS] 3, 1, 1908, pp. 145-312, at pp. 306-11. 

238. Abü al-Faraj al-Isbahànï, Kitâb al-aghâni, vol. 17, ed. Abd al-Sattàr Ahmad Farràj, Beirut 
1939, p. 141. The poem is transmitted, with slight variations, by numerous sources, see Canard, Les 
expéditions (quoted n. 233), p. 69 n. 3. Umm Kulthüm was a wife of Yazïd. 

239. Yazïd was born between 22/642-3 and 27/647-8, see Lammens, Études (quoted n. 237), p. 189. 

240. Masüdï, Les prairies d'or, § 1819. 

241. Al-Isbahànï, Kitâb al-aghâni , vol. 17, p. 141, transi, by Canard, Les expéditions (quoted 
n. 233), pp. 69-70. 

242. On whom see El 2 , s.v. Djabala b. al-Ayham, and J. Bray, Christian king, Muslim apostate : 
depictions of Jabala ibn al-Ayham in early Arabie sources, in Writing « true stories » : historians and 
hagiographers in the late antique and médiéval Near East, ed. by A. Papaconstantinou, Turnhout 2010, 
pp. 175-203. 

243. Sources in Canard, Les expéditions (quoted n. 233), pp. 70-6; see also El 2 , s.v. Abü Ayyüb 
al-Ansàrî. 
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the exploits of the Sultan Ezi during the siégé of Constantinople. 244 Having attached 
18,000 tents to the fïsh on the sea surrounding Constantinople, Sultan Ezi converted 
the qàdï of Constantinople to Yezidism and changed the stones hurled against him 
by the people of Constantinople into onions. Impressed by the powers of Ezi, Hejïya 
Sofïya, the daughter of the emperor Qostantïn, persuaded her father to give his throne 
up for Sultan Ezi who then ruled for 72 years. Even if the historical details of the siégé of 
Constantinople, considered to be a Muslim city, vanished from the Yezidi traditions, it is 
remarkable that, at the remove of over twelve centuries, the Kurdish panegyric préserves 
memories of the encounter between Yazïd b. Muàwiyah and Constantine IV. The siégé 
of Constantinople is the main event associated by the Yezidis with their eponym. 245 

Overall, information on Yazïd’s expédition against Constantinople has been reduced 
in Islamic sources to the barest outline and a handful of minor anecdotes, in a striking 
confirmation of the efficiency of the “historiographical filter” applied by Abbasid 
historians to the memories of the Umayyad era. 246 The political signifïcance of the Arab 
attempt to conquer the Byzantine capital is, however, undeniable: after his return from 
Constantinople, Yazïd led the pilgrimage to Mecca, probably in Dhû al-Hijjah 50/ 
December 670, while in the next year the hajj was led by Mu àwiyah himself, who used 
this occasion to déclaré Yazïd as heir apparent and to secure the support of the key figures 
of the ummah for this controversial decision. 247 The three Companions who survived the 
campaign against Constantinople—Ibn Abbâs, Ibn ‘Umar and Ibn al-Zubayr—opposed 
Mu âwiyah’s choice; but otherwise Yazïd’s campaign must hâve been considered successful 
enough to lend legitimacy to Muâwiyah’s attempt to establish the dynastie principle of 
succession in the Caliphate. 

The only sources traceable to early Muslim informants to hâve avoided the Abbasid 
rewriting of the Umayyad history are two Spanish eighth-century chronicles. 248 They 
preserved a matter-of-fact description of the expédition of Yazïd b. Mu àwiyah against 
Constantinople which allows us to identify it with the two-year blockade of the Byzantine 
capital during the patriarchate of Thomas. They are both remarkably well-informed 

244. R. Lescot, Enquête sur les Yezidis de Syrie et du Djebel Sindjâr (Mémoires de l’Institut français 
de Damas 5), Beyrouth 1938, pp. 61-4 (French summary) and 236—8 (text in Kurdish). 

245. On the rôle and picture of Yazïd in Yezidism, see J. S. Guest, Survival among the Kurds : a 
history ofthe Yezidis , London 1993, pp. 11-2 and 32. 

246. Even Ibn ‘Asâkir, overall sympathetic to Yazïd (see J. Lindsay, Caliphal and moral exemplar? 
‘Alï Ibn ‘Asàkir’s portrait of Yazïd b. Muàwiya, Der Islam 74, 1997, pp. 250-78), barely mentions the 
siégé of Constantinople: Ibn ‘Asâkir, Târïkh madïnat Dimashq> vol. 65, p. 404, transi, in J. Lindsay, 
Professors, prophets , andpoliticians : ' Ali ibn ‘Asâkir s « Târïkh madïnat Dimashq », PhD diss. University 
of Wisconsin, Madison 1994, p. 254. See also Borrut, Entre mémoire et pouvoir (quoted n. 110), 
pp. 231-59, on the transformations of the siégé of 717-8 and its leader Maslamah b. ‘Abd al-Malik. 

247. The leaders of the hajj in AH 50-1 are uncertain (see Lammens, Etudes [quoted n. 237], 
p. 265 n. 6): Ibn Khayyàt has Yazïd or Mu àwiyah in AH 50 and Mu àwiyah in AH 51, al-Ya‘qübï— 
Mu àwiyah in AH 50 and Yazïd in AH 51, and al-Tabarï—Yazïd or Muàwiyah in AH 50 and Yazïd 
in AH 51. Ibn Khayyàt, who may be the closest to the truth, explicitly connects the hajj led by Yazïd 
in AH 50 with the expédition against Constantinople: “Yazïd b. Mu‘àwiyah led the pilgrimage after 
he had returned from the land of the Romans.” 

248. Brooks, The Sicilian expédition (quoted n. 14), pp. 457-8, is one of the few historians to 
hâve brought up the Spanish chronicles in connection with the siégé of Constantinople, but he discarded 
their testimony as conflicting with the traditional date of 674-8. 
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about Islamic history, which suggests an early Arabie informant, if not an early written 
source. The earlier of the chronicles, baptised Continuatio Byzantia Arabica by Theodor 
Mommsen, is also known as the Spanish-Arab Chronicle of74l. 2A<) The name Chronicle 
of724 would be better suited, as the text breaks off at the death of caliph Yazïd II in 
724 and correctly reports, in the future tense, the arrangements for his succession— 
Yazïd was to be succeeded by his brother Hishâm who would then pass the throne to 
Yazïd’s son Walïd. 250 That these arrangements were respected when Hishâm died almost 
20 years later, in 743, is no argument for a later date of the chronicle, no more than the 
correct length of Léo IIFs reign (717-41), no doubt supplemented at an early stage of 
transmission. 251 The Continuatio Byzantia Arabica was thus composed only a decade after 
the Arab conquest of Spain; conspicuously uninterested in Spanish affairs, it reads like an 
attempt to explain who the new masters of Spain were. The later chronicle, Mommsen’s 
Continuatio Hispana , more commonly known as the Mozarabic Chronicle of754 252 took 
a different perspective, centred on Spain and less sympathetic to the Arabs, but drew its 

249. Henceforth abbreviated Cont. Byz. Arab., ed. J. Gil, Corpus scriptorum Muzarabicorum , 
vol. 1, Madrid 1973, pp. 7-14. 1 use the numbering of paragraphs of the old édition ofTh. Mommsen, 
MGH aa 11, pp. 334—59. English translation: Hoyland, Seeing Islam (quoted n. 78), pp. 612-27; 
Spanish translation: J. C. Martin, Los « Chronica Byzantia-Arab ica » : contribucion a la discusiôn 
sobre su autoria y datacion, y traduccion anotada, e-Spania 1, 2006, http://e-spania.revues.org/329 
(accessed 5 January 2013), §§ 21-63. See also C. E. Dubler, Sobre la crônica arabigo-bizantina de 741 
y la influencia bizantina en la Peninsula Ibérica, al-Andalus 11, 1946, pp. 283-349; Hoyland, Seeing 
Islam , pp. 423—6; C. Cardelle de Hartmann, The textual transmission of the Mozarabic Chronicle 
of754, Early médiéval Europe 8, 1999, pp. 13-29, at pp. 15-7; and works quoted below, note 252. 

250. Cont. Byz. Arab. § 41 : igitur Yzit rex Sarracenorum quarto explicato anno ab hac luce migrauit 
fratri regnum relinquens Hesciam nomine etpost fratrem natum proprii seminis regnaturum adsciscit nomine 
Hulit. The existence of such an arrangement at the time of Yazïd’s death is confîrmed by Islamic sources, 
e.g. al-Tabarï ii. 1740—1 = xxvi.87—8. 

251. A new argument for the date of743/4 has been recently adduced by Martin, Los « Chronica 
Byzantia-Arabica » (quoted n. 249), § 17: Cont. Byz. Arab. § 29 speaks of Maroan, cuius exfilio nepos 
hactenus nostris temporibus illorum obtinetprincipatum , which Martin translates: “Maroan—precisamente 
el nieto del hijo de éste ejerce el principado entre los sarracenos en nuestros di'as”, and understands 
that a great-grandson (“el nieto del hijo”) of Marwan was ruling at the time of the composition of 
the chronicle. This would provide the terminus post quem of 743, when Walïd II became the first 
great-grandson of Marwan to succeed to the caliphal throne. But in classical usage ex filio nepos means 
“grandson born of a son” i.e., “son of the son”, see e.g. Laterculus Regum Vvandalorum et Alanorum, 
MGH aa 13, p. 458: Guntamundus nepos ex filio Geiserici Gentune reg. Cartagine (Guntamund was 
son of Gento, son of Geiseric, see PLRE 2, stemma 41), or Scriptores Historiae Augustae, Maximus et 
Balbinus iii.4, on Gordian III: hic nepos erat Gordiani ex filio , in the context of a discussion whether 
Gordian III was a grandson of Gordian I through the latter’s son or daughter. The year 743 thus 
becomes a terminus ante quem for the Cont. Byz. Arab. I thank Krzysztof Rzepkowski for discussions 
on this passage. 

252. Henceforth abbreviated Cont. Hisp. Editions: Gil, Corpus scriptorum Muzarabicorum (quoted 
n. 249), vol. 1, pp. 15-54; J. E. Lôpez Pereira, Crônica mozarabe de 754 : ediciôn criticay traduccion 
(Textos medievales 58), Zaragoza 1980; Id., Continuatio isidoriana hispana : crônica mozârabe de 754 , 
Leon 2009, pp. 175—289. I use the numbering System of Th. Mommsen, MGH aa 11, pp. 334-68, 
whose édition is widely accessible. English translation: K. B. Wolf, Conquerors and chroniclers of 
early médiéval Spain (Translated texts for historians 9), 2 nd ed., Liverpool 1999, pp. 111-60. See also 
J. E. Lôpez Pereira, Estudio critico sobre la crônica mozârabe de 754 , Zaragoza 1980; A. M. Moure 
Casas, En torno a las fiientes de la Crônica Mozarabe, in Humanitas in honorem Antonio Fontdn , Madrid 
1992, pp. 351-63; Cardelle de Hartmann, The textual transmission (quoted n. 249). 
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knowledge of the Arabie and Byzantine history from the same source as the Continuatio 
Byzantia Arabica. The very close textual parallels between the two chronicles point 
towards a written source, 253 translated into Latin independently by the two chronicles. 
The original language of this source is unknown: Greek or Syriac hâve been proposed, 254 
but I am not aware of any linguistic analysis to support this view; on the other hand, 
the hypothesis of a translation directly from Arabie is the most economical. In that case, 
the common source of the two Spanish chronicles, composed before 724, would be the 
earliest witness to Arab oral traditions on the early Caliphate, the only one set in writing 
before the end of the Umayyad period and free from Abbasid interférence. 255 

This explains, to my mind, why the Spanish chronicles are the only sources to offer a 
comprehensive narrative of the expédition of Yazïd b. Mu àwiyah against Constantinople: 

Mu àwiyah, king of the Saracens, despatched a hundred thousand men to subdue 
Constantinople; they were to serve under his son Yazïd to whom he had also decreed bis 
kingdom. They surrounded it with a siégé through ail the spring time until they could 
no longer bear the pain ofhunger andpestilence y and abandoning the city they captured 
many towns and, after two years y safely retumed laden with plunder to Damascus and 
the king y by whom they had been despatched ’ 256 

Although the Spanish chronicles do not provide an absolute date, they situate the 
siégé of Constantinople by Yazïd around the time of the accession of Constantine IV, 
placed just before (Cont. Byz. Arab.) or just after Yazïd’s campaign (Cont. Hisp.). This 
corresponds to spring 668 or 669. We will see that the former date is more likely. 

The importance of this early Islamic tradition cannot be overestimated. It allows us to 
put together the pièces of the puzzle presented above: for the author of the Continuatio 

253. Rather than two separate sources for Byzantine and Arabie material proposed by R. Collins, 
The Arab conquest ofSpain : 710-797 ', Oxford 1989, pp. 54—6. P ace Dubler, Sobre la cronica arabigo- 
bizantina de 741 (quoted n. 249), I cannot see any connection between the Spanish chronicles and 
Byzantine or Syriac sources, such as Theophilus of Edessa or John of Nikiu, other than reporting the 
same events. 

254. Th. Nôldeke, Epimetrum , MGH aa 11, p. 369; Hoyland, Seeing Islam (quoted n. 78), 

p. 425. 

255. I will elaborate elsewhere on this important point. The debate on the place of composition 
of this source, usually thought not to be Spain, is not relevant to my argument; see Th. Nôldeke, 
Epimetrum (quoted n. 254), pp. 368-9 (Syria); L. A. Garcia Moreno, Elementos de tradiciôn 
bizantina en dos Vidas de Mahoma mozarabes, in Bizancio y la Peninsula Ibérica : de la 
tardia a la Edad Modema, ed. I. Pérez Martin and P. Bàdenas de la Pena, Madrid 2004, pp. 247-71, 
at pp. 255-6 (Egypt); Hoyland, Seeinglslam (quoted n. 78), p. 424 (Syria); Martïn, Los « Chronica 
Byzantia-Arabica » (quoted n. 249), § 10 (“origen oriental”). 

256. Cont. Byz. Arab. § 26: Moabia Sarracenorum rex centum milia uirorum, quae Yzitfilio suo, 
cui et regnum decreuerat y famularentur obsequio , direxit ad Constantinopolim debellandum. quam dum 
per omne uemum tempus obsidione cingerent et famis ac pestilentiae laborem non tolerarent y relicta urbe 
plurima oppida capientes onustipraeda Damascum et regem y a quo directi fuerant, post biennium salutifere 
reuiserunt (transi. Hoyland, Seeinglslam [quoted n. 78], p. 619, slightly modifïed). Parallel account 
in Cont. Hisp. § 39, where Mommsen has Yazïd return to Damascus post triennium rather than post 
biennium , but this must be a mistake, as no such lesson is to be found in the manuscripts, see Gil, Corpus 
scriptorum Muzarabicorum (quoted n. 249), vol. 1, p. 25, § 23 7 (salutiferepost uiennium reuiserunt ), 
and Lôpez Pereira, Cronica mozdrabe de 754 (quoted n. 252), p. 48, § 29 5 (same lesson). 
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Byzantia Arabica , who wrote a génération earlier than Theophilus of Edessa, the siégé of 
Constantinople by Yazïd, sent by his father in order to conquer the Byzantine capital— 
ad Constantinopolim debellandum —was the highlight of Muâwiyah’s caliphate. Far 
from being just one of the twenty annual Arab invasions against the Empire, as Abbasid 
chroniclers would hâve us believe, it was the culmination of Muâwiyah’s efforts to capture 
Constantinople; there is also no trace of Yazïd’s négative picture, so prominent in the later 
Abbasid sources. 257 The Spanish chronicles thus allow us to evaluate the transformation of 
the Islamic historical memory that took place over the course of its successive rewritings. 258 

Their description of the two-year expédition of Yazïd corresponds remarkably closely 
to that of “a long-lasting incursion by the godless Saracens and their presence throughout 
the two years when [Thomas] was bishop”, recalled by the chartophylax George at the 
Sixth Council. Both events coincide chronologically. The Spanish chronicles also make 
clear why George spoke of Arab “presence” (rcapàoTaoiç) rather than of a “siégé”: the 
Byzantine capital was subjected to a close siégé only during one spring, as the Arab army, 
too big to sustain a longer siégé, was quickly confronted with famine and diseases, not 
unlike during the second attempt at conquering Constantinople in 717-8. 259 The Arabs 
remained, however, for two years in Byzantine territory, which they plundered thoroughly 
before returning to Damascus. 

Yazïd at Constantinople: other sources 

Even though the expédition of Yazïd b. Mu awiyah against the Empire was known to 
Theophilus of Edessa, he curiously does not seem to hâve mentioned his attack against 
the Byzantine capital. Among his four dépendants, the Chronicle of1234 reports: 

Muâwiyah sent his son Yazïd, who caught up with Fadàlah and then together they invaded 
the territory ofthe Romans. They took captives and plundered, and generally did as they 
wanted. Under the pressure ofthis aggression the Romans ojfered them gifts; the Arabs 
madepeace and went back to their country . 260 

Theophanes, Agapios and Michael the Syrian add that the Arab army advanced as far 
as Chalcedon; 261 in addition, Theophanes tells the s tory of the garrison left by the Arabs in 
Amorion after the return of the main army to Syria, and of the Byzantine reoccupation of 
the city after a daring attack led by a snowy night by “the same cubicularius Andrew”. This 


257. See the characterisation of Yazïd in Cont. Byz. Arab. § 27: iucundissimus et cunctis nationibus 
regni eius subditis uir gratissime habitus, qui nullam umquam, ut omnibus moris est, sibi regalis fastigii 
causa gloriam appetiuit, sed communis cum omnibus ciuiliter uixit. 

258. Borrut, Entre mémoire et pouvoir (quoted n. 110), pp. 61-108. 

259. As opposed to the narrative of the “patrician Trajan”, the descriptions of the two Arab sieges 
of Constantinople in the Spanish chronicles do not share common features, compare Cont. Byz. Arab. 
§ 26 and 36, and Cont. Hisp. § 39 and 78. Roman résistance, for instance, is mentioned among the 
factors that forced the Arabs to retreat in 718, but not in 668. 

260. Chron. 1234 , § 138 (transi. Hoyland, Theophilus [quoted n. 78], p. 161). 

261. Theoph. AM 6159, pp. 350 27 —351 9 ; Agap. p. 489; Mich. Syr. xi. 12, p. 454. 
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cross-reference proves that this otherwise unknown épisode also cornes from Theophilus 
of Edessa. 262 

This omission of Yazïd’s attack on Constantinople b y otherwise well-informed 
Theophilus is ail the more remarkable as an épisode of the siégé is extensively described in 
another early Syriac chronicle. On the last folio of the mutilated Maronite Chronicle , a long 
passage tells the story of an unsuccessful Roman sortie from the besieged Constantinople. 
It is worth quoting in extenso : 

Yazïd b. Muàwiyah tuent up again with a large army. While they were encamped in 
Thrace y the Arabs scattered for the purpose ofplunder y leaving their hirelings and their 
sons to posture the cattle and to snatch anything that should corne their way. When those 
who were standing on the wall saw this y they went out and fell upon them and killed a 
great many young men and hirelings and some ofthe Arabs too. Then they snatched up 
the booty and went in to the City. The next day y ail the young men ofthe City grouped 
together, along with some of those who had corne in to take refuge there and a few ofthe 
Romans and said y “Let us make a sortie against them. ” But Constantine told them y “Do 
not make a sortie. It is not as ifyou had engaged in a battle and won. Allyou hâve done 
is a bit ofcommon thieving. ” But they refused to listen to him. Instead y a large number of 
people went out armed y carrying banners and streamers on high as is the Roman custom. 
As soon as they had gone out y ail the gates were closed. The King had a tent erected on 
the wall y where he sat watching. The Saracens drew them afier them y retreating a good 
long way away from the wall y so that they would not be able to escape quickly when put 
to flight. So they went out and squatted in tribal formation. When the others reached 
them y they leapt to their feet and cried out in the way of their language y “God is great!”. 
Immediately the others tumed tail in flight , chased by the Saracens y who fell on them y 
killing and making captives right up to the point where they came within range ofthe 
catapults on the wall. In his fury with them Constantine was barely willing to open the 
gates for them. Many ofthem fell and others were wounded by arrows , 263 

This is an account of a regular siégé of the Byzantine capital conducted by an Arab 
army encamped in Thrace and led by Yazïd b. Mu àwiyah. It cannot refer but to the 
only known campaign of Yazïd against Byzantium, which culminated in the siégé of 
Constantinople in spring 668. The Maronite Chronicle , however, placed this event in the 
21 st year of Constans, i.e. 662/3. 264 The reason for this discrepancy is not known; perhaps 
there was some confusion with the raid of Busr b. Abï Artât which reached Constantinople 
in that year. 265 It is also puzzling that the description of Yazïd’s campaign consists of a 
single anecdotal épisode and lacks any context; this suggests that it was separated from 

262. The cubicularius Andrew is known exclusively from the dépendants of Theophilus of Edessa, 
see PmbZ# 353. 

263. Chronicon Maroniticum , ed. E. W. Brooks in Chronica minora (quoted n. 90), pp. 72-3 
(textus), p. 36 (versio); English transi.: Palmer, The seventh century (quoted n. 79), pp. 32-3. 

264. The date of Yazïd’s attack on Constantinople is lost with the missing previous folio of the 
Maronite Chronicle y but it can be recovered from the date of the next event, placed in 663/4. 

265. As suggested by Robert Hoyland in Palmer, The seventh century (quoted n. 79), p. 32 
n. 143, and Brooks, The Sicilian expédition (quoted n. 14), at p. 457. Raid of Busr: Agap. p. 488; 
al-Tabarï AH 43 from al-Wàqidï. 
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the main narrative of YazïcPs expédition which perhaps remained at the proper date, in 
the lost section of the Maronite Chronicle. Assuming that the Maronite Chronicle belongs 
to the same nexus of sources as the chronicle of Theophilus of Edessa, 266 this confusion 
might explain the disappearance of the siégé of Constantinople from the notice on Yazïd’s 
campaign in the dépendants of Theophilus. Some disorder in the coverage of the years 
663-8 in the chronicle of Theophilus of Edessa, or perhaps in his Byzantine or Syriac 
source(s), is also hinted at by the exceptionally extensive use of Islamic sources by Agapios 
of Membidj in the last years of Constans’ reign. 267 

At any rate, the anecdote reported by the Maronite Chronicle indicates that Yazïd’s 
army camped at the land walls of Constantinople, and that both armies came to close 
quarters. The same is suggested by an inscription from the Rhesion gâte (Mevlevihane 
kapi), located in the central section of the Theodosian Wall of Constantinople, which 
probably attests to the renovation of this section of the wall in the year of Yazïd’s siégé 
of the city. Two tabulae ansatae engraved on the northern wall of its Southern tower hâve 
been inscribed with the following text: 

+ Nim q xt>xr| Kcovaxaviivou tou 0eo<p\)taxKTOu qjicûv SearcoxoD + + + 


+ AvevecoGri èm [—]o[ — tou évSoÇojTaToo àno [\)7iàxû)]v 7caxp[uao'D mi Ko\)pà]xopoç 
tou Paai^iK[o]\) oïkou [xcov] Mapiv[r|ç] év ivô(iKTicovi) ta' + 268 


The two inscriptions are no doubt contemporary and should be read together. The 
last line of the first inscription has been hammered out and replaced with two crosses, 
added to the one that since the beginning had its place at the end of the text. Attempts 
to reconstruct the original text hâve so far not been successful: they hâve inexplicably 
focused on circus factions, although a damnatio memoriae of an emperor would be more 
readily expected. 269 The epigraphy of the text together with the name of the emperor, 
Constantine, point to the 7^ century, a date consistent also with the rôle of the anonymous 
curator domus Marinae.™ As a resuit, the 1 l th indiction corresponds to the years 652/3, 


266. The relationship between the Maronite Chronicle and Theophilus of Edessa has not been 
studied; I will return to it in a future paper. 

267. See the forthcoming publication of this section by Robert Hoyland referred to above, 
note 143. 

268. B. Meyer-Plath, A. M. Schneider, Die Landmauer von Konstantinopel. 2, Aufnahme, 
Beschreibung und Geschichte , Berlin 1943, no. 36, pp. 133-4. 

269. H. Grégoire, Une inscription au nom de Constantin III, ou La liquidation des partis à 
Byzance, Byz. 13, 1938, pp. 165-75, thought of kocI xcov Bevéxcov; see also the review of F. Dôlger 
in BZ 38, 1938, pp. 582-3 (icai xcov Flpaaivcûv?); A. Van Millingen, Byzantine Constantinople : the 
walls ofthe city and adjoining historical sites , London 1899, pp. 79 and 102 (mi (xcov?) 'Pouoicov); 
D. Missiou, Who was the Constantine in the inscription no 8788 CIG IV? : a contribution to the 
study of the demes in the period of Herakleids, Byzantina 13, 1985, pp. 1477-86 (proposes to identify 
the emperor as Constantine IV). The Whites hâve not yet been proposed. 

270. It is unclear why a curator domus diuinae took care of the restoration of the walls of 
Constantinople, but the importance of this office under Constantine IV is confirmed by the high 
position of a curator domus Hormisdianae among the dignitaries présent at the Sixth Ecumenical 
Council, see e.g. ACO, ser. sec. II, p. 14 25 " 26 . On the increasing rôle of the curatores domus diuinae in 
the late 6 th century, see D. Feissel, Magnus, Mégas et les curateurs des « maisons divines » de Justin II 
à Maurice, 771/9, 1985, pp. 465-76. 
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667/8 or 682/3, but only in 667/8 there were co-emperors who could suffer a damnatio 
memoriae, a misadventure that indeed happened to the brothers of Constantine IV, 
Heraclius and Tiberius, whose names were removed from some of the documents of 
the Acts of the Sixth Council after their dethronement in 681. 271 The inscription of the 
Rhesion gâte thus in ail likelihood bears witness to Byzantine préparations to the siégé 
of Constantinople of early 668, or perhaps to the restoration of the city wall after Yazid 
lifted it. 

The siégé was also commemorated in liturgy. On 25 June, the church of Constantinople 
remembered 

the help provided contrary to reason and beyond any hope by the great God and our Saviour 
Jésus Christ, through theprayers ofour Lady the all-holy Theotokos and ever-virgin Mary 
who bore him without seed, against the godless Saracens who were besieging our impérial 
city by landandsea. 272 

Although neither the synaxarion nor the typikon preserve any chronological details of 
the siégé, this notice can only refer to the first of the two regular sieges of Constantinople 
by the Arabs, that of 717-8 being commemorated on 16 August. 273 Thus, not only does 
the notice confirm that the city was besieged both by a land army and a naval force, 
but—assuming that the liturgical célébration commemorated the end of the siégé, as in 
the case of the second Arab siégé—it also tallies perfectly with the report of the Spanish 
chronicles that the siégé took place in spring time. We can conclude that Yazïd lifted the 
siégé of Constantinople in late June 668. 

Other contemporary documents can be tentatively associated with Yazïd’s campaign. A 
papyrus from the dossier of Flavius Papas 274 mentions sailors sent from as far as Apollonos 
Ano (Edfu)—located a thousand kilométrés up the Nile—for a kourson , or a naval raid, in 
an 1 l th indiction, which can only correspond to the year 667/8; it consequently refers to 


271. The most salient example is the sacra to Pope Donus, whose heading bears the name of 
Constantine IV alone (ACO, ser. sec. II, p. 2 7 ' 8 ), although it was issued by the three emperors, as 
showed by the answer of Pope Agatho (ACO, ser. sec. II, pp. 52 15-17 and 122 10-12 ) and a passage of the 
Liberpontificalis (p. 350 4 " 5 ). 

272. J. Mateos, Le Typicon de la Grande Eglise. 1, Le cycle des douze mois , Rome 1962, p. 320 1-6 : 
xp aùxfi hpépa» àvà|ivT|aiç xeA,eîxai xrjç tmèp Xoyov Kal rccxaav èAjuôa ôcopT|0eiar|ç Por|0eiaç Ttapà 
xoû peyàA.o'ü 0eoû Kal Icoxfjpoç hpâv ’liiaoû Xpiaxoû ôià xcov Tcpeapeicov xfjç àoTtopcoç aùxôv 
XEKoucrriç rcavayiaç Aearcoivriç fipxùv Geoxokoü Kal àeucapOévo'u Mapiaç Kaxà xcov ôià xe yriç Kal 
0aA,àaat|ç KOKÀ,cûaàvxcov xrjv Ka0’ hpâcç paaiAdôa 7t6A.iv à0écov Iapaicr|vcûv. Almost identical text 


in Syn. CP, col. 772 8-16 . 

273. Commémoration of the siégé of 717-8: Mateos, Le Typicon (quoted n. 272), p. 372 7 " 12 ; 
Syn. CP, coll. 901 30 -904 27 . The siégé ended on 15 August 718 according to Theoph. AM 6210, 
p. 399 6 ~ 7 , and Nikeph. § 56. 

274. Published by R. Rémondon, Papyrus grecs dApollonos Ano, Le Caire 1953, and J. Gascou, 
Papyrus grecs inédits d’Apollônos Ano, in Hommages à la mémoire de Serge Sauneron. 2, Egypte 
post-pharaonique, Paris 1979, pp. 25—34, see pp. 25-9 for P.Apoll.106 describing préparations for 
a kourson. On the date of the dossier, probably the 660s and 670s, see J. Gascou - K. A. Worp, 
Problèmes de documentation apollinopolite, ZPEA 9, 1982, pp. 83-95, at pp. 83-9; C. Foss, Egypt 
under Mu âwiya. 1, Flavius Papas and Upper Egypt, BSOAS 72, 2009, pp. 1-24, at pp. 4-3; and 
below, note 275. 
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the Egyptian fleet which participated in the expédition of Yazïd against Constantinople. 275 
Although much less detailed than the Aphrodito papyri describing réquisitions devoted 
to the naval raids, or koursa , in the first two décades of the 8 th century, 276 the dossier of 
Papas illustrâtes the strain put on the Egyptian administration and population by the 
requirements of the Arab fleet. The papyri mention drafting men for the fleet and for 
the shipyards of Babylon; 277 another source shows that even the patriarch of Alexandria 
had to contribute to the effort. 278 

Although no similar documentation survives firom Syria, the participation of the 
Syrian fleet in an important expédition against Constantinople is alluded to in one of 
the “Taies useful for soûl” of Anastasius of Sinai. Sartabias, an inhabitant of Damascus 
possessed by a démon, gained some respite from his affliction when the démons joined 
the Arabs in their attack against the Byzantine capital: 

when the Saracens were about to launch a naval attack against the straits ofAbydos by 
Constantinople y the démon appeared to Sartabias and told him: "Our commander sends 
us as soldiers to help our companions the Saracens in their expédition (icoCpoov) against 
Constantinople , and I was also ordered to go. You will hâve respite , and no one will cause 
you annoyance until we retum from the expédition. ”And this is what happened . 279 


275. P.Apoll.83 1. 8-10: BiKicopi ôiaK(ovcp) {vke p) [à]Yopaoia(ç) \j/cû|li(icûv) à,oy(cù) 8a7iâ(vr|ç) 
va\)T(o)icap(àpcûv) 7i£|i<p0(£vxcûv) Ô(ià) TpriYopiot) TiiaxiK(oû) ercl x(rjç) ia i(v)ô(uctiovoç). No other 
ll th indiction within the brackets determined by Gascou — Worp, Problèmes (quoted n. 274), i.e. 
652/3 and 682/3, saw any Muslim naval activity; this overlooked information allows therefore to 
establish the only firm date in the archive of Fl. Papas. See above, note 236, on the Egyptian fleet at 
Constantinople. 

276. Greek papyri in the British Muséum : catalogue with texts. 4, The Aphrodito papyri , ed. by 
H. I. Bell, London 1910, pp. xxxii-xxxv. On the koursa , see also A. M. Fahmy, Muslim sea-power in 
the eastem Mediterranean, London 1950, pp. 87-92, and F. Trombley, Sawirus ibn al-Muqaffa and the 
Christians of Umayyad Egypt, in Papyrology and the history ofearly Is lamie Egypt, ed. by P. Sijpesteijn 
and L. Sundelin, Leiden 2004, pp. 199—226. The Byzantines appear to hâve imitated this System: 
Zuckerman, Learning from the enemy (quoted n. 228), pp. 83-4 and 108. 

277. For instance P.Apoll.28, 29, 38 and 106. See Foss, Flavius Papas and Upper Egypt (quoted 
n. 274), pp. 13 and 18-22, for the analysis of these documents. 

278. History ofthe patriarchs of the Coptic Church of Alexandria. 3, Agatho to Michael I (766), 
ed. by B. Evetts (PO 5, 1), Paris 1910, p. 5 [259]: “in those days Alexandria was governed by a man 
whose name was Théodore, who [...] tyrannised over the father, Abba Agathon, and troubled him; 
not only demanding of him the money which he was bound to pay, and taking from him thirty-six 
denarii as poll-tax every year, on account of his disciples, but that which he spent upon the sailors in 
the fleet he also exacted from him. [...] The patriarch needed seven thousand denarii to satisfy the 
demands of Théodore the Chalcedonian, besides the taxes upon his property”; see also PO 10, 5, 
pp. 372-3 [486-7]: the patriarch Agathon “was compelled to build ships for the fleet. So Théodore 
the Chalcedonian, the governor of Alexandria, treated Agathon in the reign of the caliph Yazïd, son 
of Muâwiyah”. 

279. A. Binggeli, Anastase le Sinaïte, « Récits sur le Sinaï » et « Récits utiles à Tâme » : édition, 
traduction, commentaire , PhD diss. université Paris IV-Sorbonne 2001, récit II 3, pp. 221 (text) 
and 533 (transi.): oxe oùv TipeXXov Sia 0 aÀ,àaor|ç <xveÀ, 0 eîv oi Iapaicr|vol èni xà axevà ApuSou 
Kcovaxavxivo'üTcoA.ecoç, (paivexai ô ôaipcov xcp LapxaPia Kal À,£Y£i aùxcp* xaÇàxouç £ 7 i£|x\|f£v 
ô apxcov riiJXûv, Yva pot| 0 r|acû|j.£v xoîç èxaipoiç rmcov xoîç lapaKrivoîç £iç xo Koupaov icaxà 
Kû)vaxavxivo\m6À,£Cûç, Kal èxaYnv Kccyd) àrcEÀiteîv. Kal 1806 ëy£iç a 8 £iav, Kal oûSeiç aoi mpEVOxtaî 
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The date of the composition of this collection of stories, the early 690s, 280 makes it 
likely that the démons took part in the expédition of Yazïd, no doubt in the Syrian fleet 
led by the qàdï of Damascus, Fadàlah b. ‘Ubayd. If the connection of the anecdote on 
Sartabias and of P.Apoll.83 with the siégé of Constantinople is correct, both these texts 
confirm the participation of a substantial naval force in the army of Yazïd. 

Other sources attest to the dévastation of the région of Constantinople. 281 A late 
7 th -century kontakion, composed probably in Syracuse, beseeches Saint Euphemia to 
“guard your city of Chalcedon and that of the Syracusans and every city” and to “drive 
the barbarous nations and the impious tribe of Hagar from them”. 282 The implication is 
that it was composed when both cities were simultaneously under Arab occupation, which 
happened only around 668. 283 The kontakion reads as a desperate plea for Euphemias 
intercession against enemies who had captured her home city. Another liturgical hymn 
indicates that the relies of Euphemia were evacuated from Chalcedon to Constantinople 
by Constantine IV, 284 perhaps before Yazïd and Fadàlah b. ‘Ubayd established their winter 
quarters there in 667/8. 285 On the other hand, large-scale transfers of the Slavs and the 
inhabitants of Cyprus to Bithynia and the région of Kyzikos under Justinian II 286 hint at 
the extent of the désolation wrought by the Arabs, no doubt during the campaign of Yazïd 
and such raids as those of Fadàlah b. ‘Ubayd, whose wintering in Kyzikos in 670/1 was 
perhaps echoed by the “patrician Trajan”, and of Sufyàn b. ‘Awf who probably reached 
the nearby Rhyndakos région around 672. 

Sources shed little light on Yazïd’s activities during a year or so separating the end of 
the close siégé from his return to Damascus. He no doubt remained in the région of the 
Byzantine capital, impeding communication between Constantinople and the Western 
provinces: in autumn 668, the news of the death of Constans II in Syracuse probably took 

ecûç ou \)7ioaTpé\|f(ü|Li£V èk xoû rnupaou. 07 C£p mi yéyovev. I thank André Binggeli for putting his 
dissertation at my disposai. 

280. Binggeli, Anastase le Sinaïte (quoted n. 279), p. 332. 

281. On the impact of the Arab invasions of Anatolia in the 660s and 670s, see, more generally, 
my Notifia 1 and the impact of the Arab invasions on Asia Minor, Millennium 10, 2013. 

282. A. Acconcia Longo, Il concilio Calcedonense in un antico contacio per S. Eufemia, 
AnBollyG, 1978, pp. 305-37, at p. 337 (Unes 5-8 of the oikoç ip'): avxr| xalç aaîç rcpeapeiaiç 
7c6A.iv oou KaA.xîlô6va m! xcov Lupaicouaaicûv xe mi Tcâaav tc6A.iv <puA.a£ov, xà eOvri aùxcov xà 
pàppapa ekôicûÇov mi xfjç ’Àyap xqv âvopov <puA.f|v. See pp. 320-2 for date (Constans II’s stay in 
Sicily, probably too early). The kontakion also mentions the emperors in plural (p. 331 y prooemium 
1. 4). I cannot detect any allusions to the Monothelete controversy, which does not necessarily indicate 
a rigorous application of the Typos (pace Acconcia Longo, pp. 324-5), but the extinction of the 
theological debate after the council of 662. 

283. See below, pp. 313—4, for the Arab attack on Syracuse after the death of Constans II. 

284. P. Canart, Le palimpseste Vaticanus gr. 1876 et la date de la translation de sainte Euphémie, 
AnBoll 87, 1969, pp. 91-104, pp. 97-8 for the date, and p. 104 for the reference to Constantine IV: 
eTcéôcûmç èaux^v icpo mipoû xr\ iciaxei xoû avait ETcaupivou icaxpoç auxoû [sc. of Justinian, under 
whose reien the text was probably composed] Kcovoxavxivou xfjç àno XaA.icnô6voç u£xax£0£Îaa xacpîjç. 

285. See below, p. 304. 

286. Cyprus: B. Engelzakis, Cyprus, Nea Justinianoupolis, in Studies on the history ofthe Church 
of Cyprus y 4 th —2(T h centuries , Variorum 1995, pp. 63-82 (I owe this reference to C. Zuckerman); 
the main sources for the transfer of the Cypriotes are: canon 39 of the Council in Trullo; Theoph. 
AM 6183, p. 365 9 " 13 ; Constantine Porphyrogenitus, De administrantio imperioy ed. Gy. Moravcsik, 
transi. R. J. H. Jenkins, Washington DC 1967, § 47. Slavs: Theoph. AM 6180, p. 364 11-15 . 
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unusually long, more than three months, to arrive to Constantinople, 287 and the patriarch 
Thomas was still unable to dispatch his synodical letter to Rome. It is also unclear how 
Yazïd’s invasion ended. The Chronicle of1234 reports that the Arabs “made peace” in 
exchange for Byzantine gifts. Negotiations that led to the withdrawal of Yazïd’s army 
from the Byzantine terri tory are perhaps recorded in the panegyric of Juansher, prince 
of Caucasian Albania, produced and recited in the 33 rd year of his rule, i.e. in 669/70, 288 
and preserved in the History ofthe Caucasian Albanians composed in the 10 th century by 
Movses Dasxuranc’i. The panegyric culminâtes in the description of Juansher’s recent 
visit to the court of Mu àwiyah: 

The king ofthe South again summoned the praiseworthy prince ofthe East y Juansher , 
with an invitation promising many gifts to add to hisprevious honours and to increase his 
glory. For leading citizens ofthe town ofByzantium had corne to him to accept the yoke 
oftribute to the sons ofHagar y and since eunuchs had undertaken to kill Constantine in 
the thirtieth year ofhis reign y the king had ordered them to remain where they were until 
the arrivai ofthe prince ofthe East. The celebrated lord arrived with his previous retinue 
and was welcomed with more reverence and esteem than on the previous occasion , for 
[the caliph] commanded that the palace ofhis own brother be preparedfor his repose and 
that he be always seated with him at table. He then ordered him to enter into peaceable 
negotiations with the honourable gentlemen who had corne from the impérial city. The 
king was greatly amazed at hisjudicious andprofound knowledge , and the ambassadors 
from the kingdom ofGreece were no lessgrateful to him t for he endeavoured in many ways 
to advise the king to their advantage . 289 

The 30 th régnai year of Constans II, for he is the emperor who had been killed by the 
eunuchs, corresponds to AD 670/1, an impossible year, since not only does it fall three 
years after Constans II was assassinated in Syracuse, but it also postdates the déclamation 
of the panegyric, which was presented at the winter “national assembly” in 669/70, little 
after the triumphal return of Juansher from Damascus. It results that the Albanian prince 
went to the caliphal court in 669, and that “the honourable gentlemen who had corne 
from the impérial city” were sent to Damascus by Constantine IV at a time when Yazïd 
was still stationed in the région of Constantinople. 290 The Byzantine embassy offered 
effectively a capitulation: it was ready to “accept the yoke of tribute to the sons of Hagar” 


287. See below, pp. 308-9. 

288. Date of the panegyric: C. J. F. Dowsett, The History ofthe Caucasian Albanians by Movsês 
Dasxuranci (London Oriental sériés 8), London 1961 (henceforth Movs. Dasx.), II 28, p. 130: “in 
the course of these thrice ten and three years the Lord afforded great honour unto the victorious 
prince of Albania.” Juanser counted his régnai years since his nomination as the sparapet of Albania 
shortly before the battle of Qadisiyya (6 January 638), a date confïrmed by a cohérent synchronism 
in Movs. Dasx. II 19, where the 15 th year of Juanser is equated with the 20 th year of Yazdgird III and 
AH 31, ail équivalent to AD 631/2. On Movses’ sources, in particular the “Eulogy r> H l lflP c k />r ”i iTf 
C. Zuckerman, The Khazars and Byzantium : the fïrst encounter, in The world ofàwfâltàfttts',: mew 
perspectives , Leiden - Boston 2007, pp. 399-432, at pp. 407-9. 

289. Movs. Dasx. II 28 (p. 127 Dowsett). 

290. Which exclud zs y pace Dowsett, The History (quoted n. 288), p. 127 il ,tKe idêritificat?i<5À 
of the Byzantine embassy with the mission of the cubicularius Andrew, on whichiNfcéoÈfekiw, p. 303. 
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and relied on the intermediation of a peripheral ruler to mitigate the Arab demands. 
These harsh conditions—no different in substance from those offered by Mu awiyah 
two years earlier to the cubicularius Andrew i.e., the payment of a heavy tribute and the 
acknowledgment of Muslim suzerainty—are confirmed by the Chronicle of1234 (tune 
oppressi sunt Romani y et eis dederunt munera). They were accepted by the Byzantines no 
doubt because of the turmoil into which the Empire had been thrown by the assassination 
of Cons tans II in July 668: Cons tan tine IV urgently needed free hands to deal with the 
rival emperor who succeeded to his father in Sicily. 291 

Finally, a poem celebrating the destruction of an Arab fleet should be removed 
from the dossier of sources related to the siégé of Constantinople during the reign of 
Constantine IV. 292 Its title—“iambic verses by Theodosius the Grammarian on the 
Arab ships, when the Christians destroyed them at Constantinople during the reign of 
Heraclius the pious” 293 —is misleading, since there was no Arab attack on Constantinople 
during the reign of Heraclius. The text célébrâtes in vague terms the destruction of an 
Arab fleet, perhaps in a storm 294 or in a naval battle. It alludes to the Arabie war-cry Allahu 
akbar y speaks of ships built of Lebanese cedars, and, puzzlingly, refers to “fïre-throwing 
ships” that were part of the Arab fleet. 295 David Olster proposed to connect it with the 
siégé of674—678, but this hypothesis is based on an incorrect translation of line 13, where 
tocç ekeivcdv [sc. ApàPcov] àv0a)7teaxpe\|/aç mpaç, addressed to Christ, does not mean “you 
took away the fear of their returning shadows”—which Olster takes to be an allusion to 
the Arab fleet returning every spring to Constantinople—but rather “you turned them 
back”. The poem is also unlikely to refer to Yazïd’s attack on Constantinople in 668, 
which ended in a voluntary retreat of the Arabs, not in a Byzantine victory; it probably 
commemorated the second siégé of Constantinople under Léo III, as proposed by 
Spyridon Lampros and recently supported with new arguments by Marc Lauxtermann. 296 

Even though sources are fragmentary, they converge to demonstrate the reality of 
an Arab blockade of Constantinople between 667 and 669 and of a siégé in 668. The 
vague memories of the “patrician Trajan” were not entirely misguided: the Arabs besieged 
Constantinople at the beginning of Constantine IV’s reign, they wintered in Kyzikos in 
670/1 and suffered a major setback at Syllaion in 673/4, if this event is to be identified 
with the defeat of Sufyàn b. Awf. The title of “caliph” perhaps reverberates in the name 
of the Arab leader Chaleph, echoing the connection between the expédition led by Yazïd 
b. Mu àwiyah against Constantinople and his désignation as the future caliph. Evèn the 

291. See the next chapter. 

292. To which it was added by D. Olster, Theodosius Grammaticus and the Arab Siégé of 
674-78, BSl. 36, 1995, pp. 23-8. See Stc. II. ÀAMnpoi, laropixà jueferrijuaTa, ’Ev A&nvaiç 1884, 
pp. 129-32 (édition) and 132-44 (commentary). 

293. ÀAMnpoi, IaropiKa peÀerr/para (quoted n. 292), pp. 132-3. Theodosius the Grammarian 
is not otherwise known, see PmbZ #7817. 

294. See S. O’Sullivan, Sebeos’ account of an Arab attack on Constantinople in 654, BMGS 28, 
2004, pp. 67-88, at pp. 80-1, where she associâtes the poem with the raid of the Arab fleet against 
Constantinople in 654, but see below. 

295. “Allahu akbar”: Unes 6-8; Lebanon: line 38; fire-throwing ships: line 39 (ôiripeiç vheç ai 
TiupeKPoÀxn). 

296. M. Lauxtermann, Byzantine poetry from Pisides to Geometres : texts and contexts , vol. 2, 
chapter 10 (fortheoming). I thank Marc Lauxtermann for making his text available to me. 
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length of the “siégé”, seven years, can be accounted for: it may refer to the permanent 
Arab threat looming over the région of Constantinople between the expédition of Yazïd 
and Fadàlah in 667/8 and the last major action of the Arab fleet in 673/4. But memory 
failed the “patrician Trajan” on two critical points: he amalgamated a sériés of campaigns 
into a single “siégé” of Constantinople, and focused on naval, rather than land, warfare, no 
doubt under the influence of the recent siégé of 717—8. 297 The presence of the Arab army 
at the land walls of Constantinople implies that the Byzantines were unable to oppose 
its Crossing of the Bosphorus, no doubt because their fleet was stationed in Sicily at the 
time of the siégé; it is thus unlikely that there was any naval warfare at ail. But even if the 
depiction of the siégé by the “patrician Trajan” is imprécise and at times erroneous, he 
was right to emphasize an event that shook the very foundations of the Byzantine Empire. 

The revoit of Saborios 

The chronicle of Theophilus of Edessa is the only source to report the events that 
led to the expédition of Yazïd b. Mu àwiyah. 298 The caliph sent his son in order to assist 
the Arab general Fadàlah, who had in turn been entrusted with the task of supporting 
the Byzantine general Saborios in his revoit against Constans II and his sons. None of 
the four dépendants of Theophilus explains the motives that pushed Saborios, patrician 
and strategos of the Armeniakon , to renounce allegiance to the emperor and to promise to 
“subject the land of the Romans to Mu àwiyah*s rule if he would send him an army and 
help him to kill Constans”; 299 they take more pleasure in telling the story of the quarrel 
that opposed, in the presence of the caliph, Saborios* envoy Sergius and the eunuch 
Andrew, one of the top officiais at the court of Constantinople. Although Andrew, 
offended by Sergius, eventually exacted vengeance by castrating and hanging him, he 
failed to outbid Sergius* offer of the entire tax revenue of the Empire and returned 
empty-handed to Constantinople to warn of the pact between Muàwiyah and Saborios. 

The impérial government tried to prevent Saborios from joining with the Arab army 
despatched by Mu àwiyah under the command of Fadàlah b. ‘Ubayd al-Ansàrï. But 
even before the impérial commander Nicephorus was able to offer battle to the rebel, an 
unusual accident changed the course of the events: when Saborios 

had leamt that Nikephoros was marching against him, he trained himselffor battle. It 
happened that one day he was going out ofthe town on horseback as was his custom. When 
he came near the town gâte, he struck his horse with his whip. The horse became restive 
and dashed his head against the gâte, thus causing him to die miserably. In this way God 
granted victory to the emperor.™ 

Theophanes locates Saborios* death in Hadrianoupolis; since among the many 
Anatolian cities named after Hadrian none was located in Eastern Anatolia, Saborios 


297. See above, p. 233. 

298. Theoph. AM 6159, pp. 348 29 —351 9 ; Agap. pp. 488-9 and the folios newly published in 
Hoyland, Theophilus (quoted n. 78), pp. 320-1 (text) and 156-8 (translation); Midi. Syr. xi. 12, 
pp. 451-4; Chrori. 1234 § 138. 

299. Chron. 1234 § 138 (transi. Hoyland, Theophilus [quoted n. 78], p. 158). 

300. Theoph. AM 6159, p. 350 22-27 . 
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must hâve started his advance towards Constantinople without awaiting the Arab army. 301 
The news of his death surprised Fadàlah in Melitene at the Byzantine-Arab border; 
deprived of the support of his Byzantine ally, he consulted his strategy with Mu awiyah, 
who decided to mount a major offensive against the Empire and to put his son at the 
head of the reinforcements. After both armies had made junction, the Arabs invaded the 
Empire and advanced as far as Chalcedon. 

Theophilus dated these events to the 26 th year of Constans i.e., to 667/8. 302 Assuming 
that Yazïd and Fadàlah spent the winter 667/8 in Chalcedon—a distant écho of which 
sounds in the poem on the hardships of the Arab army attributed to Yazïd—their invasion 
of the Byzantine territory started in summer 667, and the revoit of Saborios took place 
around spring 667. As for the Arab fleet, it must hâve arrived to the Sea of Marmara 
no later than in autumn 667, in time to prevent the despatch of the synodical letter 
of Patriarch Thomas to Pope Vitalian. Contrary to what might be expected, newly 
consecrated patriarchs needed, as a rule, several months to compose their synodical 
letters; 303 the letter of Thomas, consecrated patriarch on 17 April 667, was therefore not 
ready before late summer or early autumn 667. By that time Arab forces were converging 
on Constantinople; after a winter in Chalcedon, they launched an assault against the 
Byzantine capital in spring 668. Although the siégé of Constantinople was quickly lifted, 
perhaps on 25 J une 668, because of the famine and disease that struck the Arab army, 
Yazïd stayed in the Byzantine territory for another year, and returned to Damascus 
post biennium , probably in late 669. During that time, the patriarch Thomas was still 
unable to send his letter to Pope Vitalian; but he may hâve been additionally deterred 
from communicating with the West by the disturbance in Sicily after the assassination 
of Constans II in July 668. The Arab invasion was over in winter 669/70, the probable 
date of the Byzantine reoccupation of Amorion, where Yazïd had left a strong garrison 
perhaps to serve as a foothold for a future attack on Constantinople. 


301. Theoph. AM 6159, p. 350 21 : f|v Ôè lapœpioç eiç Aôpiavo'ürcoÀ.iv. Agap. p. 489 has Awdînâ 
( 1103 !), possibly a corruption of Hadriana or a similar name (L>jaî?). Mich. Syr. and Chron. 1234 do 
not mention the name of the city. The likely candidates are Hadrianoupolis in Honorias (300 km E 
from Constantinople), Hadrianoupolis in Pisidia (380 km SE from Constantinople), Hadrianoupolis/ 
Adriane in Pamphylia, and Hadrianeia in Hellespontos. 

302. Theoph., Mich. Syr. and Chron. 1234 provide this date explicitly; Agapios places the events in 
the 8 th year of Muâwiyah, whose first year coïncides in his chronicle with the 19 th year of Constans II 
(Agap. p. 486). 

303. I know no synodical letter despatched earlier than 5 months after ordination: Gregory the 
Great, ordained on 3 September 590, sent his synodical letter in February 591 (Reg. 124), which caused 
perplexity of the modem editor of his letters: quomodo autem factum sit, ut synodica quam ep. 14 (a. 590 , 
Sept.) “de subsequenti sub festinatione” promittit, nunc demumpost quinque menses (a. 591, Febr.) detur, 
non intellegimus, nisi posteriori tempore, quam missa est, in registrum eam receptam esse dicamus (MGH 
epp. 1. 1 , p. 29), an unnecessary hypothesis; Cyriacus, patriarch of Constantinople since late 595 or 
early 596, sent his synodical letter to Gregory around June 596, which Gregory answered in October 
596 (Reg. VII 5); Epiphanius, patriarch since 25 Feb. 520, sent his synodical letter on 9 Sept. 520 
{Epistolae imperatorumpontificum aliorum inde ab a. CCCLXVII usque DLIIIdatae Avellana quae dicitur 
collectio , ed. O. Günther [Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum 35], vol. 2 , Vindobonae 1898, 
no. 233); the synodical letter of Vitalian, ordained on 30 July 657, arrived to Constantinople little 
before 18 April 658 (Maximus, epistula adAnastasium Monachum , Unes 3-4, in CCSG 39, p. 161 ). 
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2. The Byzantines in panic 

The fall of Constantinople in 668 would not hâve amounted to the end of the Roman 
Empire: the senior emperor, his court and the central administration ail had been based 
since 663 in Syracuse. Constans I Y s decision to leave Constantinople and to transfer the 
central administration of the Empire and a signifïcant part of the troops to Italy is best 
seen as a bold strategie retreat aimed at buying time and building a naval force capable 
of conducting a counter-offensive against the Arabs. 304 Although Constans* wife and his 
three sons and co-emperors still resided in Constantinople, assisted by a regency council 
headed by the patrician Théodore of Koloneia and the cubicularius Andrew, 305 Syracuse 
was the main decision centre of the Byzantine world at the time of Yazïd’s expédition. 
It witnessed momentous events at the time of the siégé of Constantinople, and although 
no source connects them with Yazïd’s campaign, it is worthwhile to speculate on their 
link with the Arab assault on the Byzantine capital. 

The death of Constans II 

Very little is known of the Sicilian period of Constans II’s reign. 306 A small dossier 
of papal letters related to a trivial affair of church discipline, addressed on 27 January 
668 to the metropolitan of Gortyna, to George bishop of Syracuse, and to the impérial 
cubicularius and chartularius Vaanes, 307 shows business as usual: they confirm that 
relations between the pope and the impérial court were correct and display no hint of 
the impending Arab assault against Constantinople. The emperor also does not seem 
to hâve been preoccupied with the gathering storm. According to Agapios of Membidj, 
he campaigned against the Slavs before his death, 308 perhaps in relation to the complex 
warfare in northeastern Italy that opposed the Avars, the Slavs, the Lombard dukes of 
Cividale, and Grimoald, the Lombard king of Pavia (662-71). 309 Paul the Deacon, our 
main source, is too vague to allow a reconstruction of Constans ILs Italian policy, but 
we can conclude that on the eve of the Arab siégé of Constantinople the emperor was 
more preoccupied by his Italian possessions than by the Byzantine capital. 

The campaign against the Slavs is the last known action of Constans. He was 
assassinated after his return to Syracuse, probably on 15 July 668. 310 Theophilus of Edessa 
présents the crime as an unpremeditated act of the cubicularius Andrew, son ofTroilos. 
When assisting the emperor at the bath, he covered “his head with shampoo and soap, 


304. Zuckerman, Learning from the enemy (quoted n. 228), in particular pp. 80-4 and 108. 
Contra : S. Cosentino, Constans II and the Byzantine navy, BZ 100,2007, pp. 577-603, at pp. 597-602. 

305. Theoph. AM 6160, p. 351 25 " 28 . 

306. The main, though not unproblematic, study remains P. Corsi, La spedizione italiana di 
Costante II , Bologna 1983, summarized in Id., La politica italiana di Constante II, Settimane 34, 
1986, pp. 751-96. 

307. R. Schieffer, Kreta, Rom und Laon : vier Briefe des Papstes Vitalian vom Jahre 668, in 
Papsttum, Kirche und Recht im Mittelalter : Festschrijt fur Horst Fuhrmann zum 65. Geburtstag , hrsg. 
von H. Mordek, Tübingen 1991, pp. 15—30. 

308. Campaign against the Slavs: Agap. p. 490; the date is given as the 9 th year of Mu âwiyah i.e., 
668/9. The other three dépendants of Theophilus of Edessa did not preserve this notice. 

309. Paulus Diaconus, Historia gentis Langobardorum v. 17-28. 

310. See below for the date. 
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so that he was unable to open his eyes, and took a silver bucket, which he had placed in 
front of the king, and brought it down on his head and battered him”. 311 Andrew escaped 
unhindered, while “the servants remained outside waiting for the king to corne out, but 
when they had been sitting for a long time and it was getting late and he still had not 
corne out, they entered the bath and found him unconscious. They brought him out 
and he lived for that day, but then died having reigned for twenty-seven years”. 312 To 
succeed him, the Romans “made king by constraint a certain Mezezios, an Armenian, 
for he was very comely and handsome”. 313 

This is a rather peculiar account. Theophilus insists heavily that Andrew acted single- 
handedly, that other courtiers were unaware of the agony of the emperor, and that 
Mezezios became emperor against his will. His account reads like a vigorous déniai of the 
existence of a conspiracy and an attempt to reject the en tire responsibility for Constans’ 
death on Andrew son of Troilos. 314 But other sources disagree both on the instrument of 
crime—the Greek Life ofPope Martin and the Sermo adversus Monotheletas of Anastasius 
of Sinai sensibly replace the silver bucket with a sword 315 —and on its sponsors: the 
Spanish Continuatio Byzantia Arabica attributes the death of Constans II to a “conspiracy 
of ministers”, Movses Dasxuranc’i speaks of “eunuchs [who] had undertaken to kill 
Constantine”, and even Theophilus himself mentions, in the description of the Sicilian 
expédition of Constantine IV, the murderers, in plural, of Constans II. 316 Moreover, 
several manuscripts of the Chronicle of Theophanes include, in addition to the narrative 
derived from Theophilus of Edessa, a parallel story of Constans* death: 

when the emperor Constans was in Sicily, Mezezios rebelled against him with others in 
the bat h t and they killed him. The emperor [sc. Constantine IV] punished Mezezios 
and those who dared to do that with him and beheaded them> including the patrician 
Justinian, father ofthe futurepatriarch Germanos y and he castrated Germanos , although 
he had already reachedpuberty. 517 


311. Chron. 1234 § 139 (transi. Hoyland, Theophilus [quoted n. 78], p. 163). See also Theoph. 
AM 6160, pp. 351 14 —352 9 ; Agap. pp. 490-1; Mich. Syr. xi. 12, pp. 430-1, for parallel accounts ofthe 
death of Constans and revoit of Mezezios. 

312. Agap. p. 490 (transi. Hoyland, Theophilus [quoted n. 78], p. 163). 

313. Theoph. AM 6160, p. 352 3-4 . 

314. A similar reasoning in P. Peeters, Une vie grecque du pape S. Martin I, AnBoll 51, 1933, 
pp. 225-62, at pp. 230-1, and D. Motta, Politica dinastica e tensioni sociali nella Sicilia bizantina : 
da Costante II a Costantino IV, Mediterraneo antico 1, 1998, pp. 659-83, at p. 660. 

315. Peeters, Une vie grecque (quoted n. 314), p. 253 § 1: oaxiç Kcûvaxavxîvoç èv luceAia, év 
xcp Oàxvnç Axmxpcp paxotipa àvt|pé 0 T|; see also the usefiil discussion at pp. 228-31. Anastasius Sinaita, 
Sermo aduersus Monotheletas qui dicitur homilia tertia de creatione hominis , line 101, in Anastasii Sinaitae 
Sermones duo in constitutionem hominis secundum imaginem Dei necnon opuscula adversus monotheletas , 
ed. K.-H. Uthemann (CCSG 12), Turnhout 1985, p. 61: ô Mapxivou ôicûkxtiç év EuceAda uno 
pa^aipaç àrcéOavev. The dépendants of Theophilus of Edessa (including the Greek lives of Maximus 
the Confessor dépendant on Theophanes) are the only sources to mention the silver bucket. 

316. Cont. Byz. Arab. § 41 : Constans Augustus [... ] ministrorum coniurationeperemptus est (similar 
words in Cont. Hisp. § 34); Movs. Dasx. ii.28 (p. 127 Dowsett); Theoph. AM 6160, p. 352 6-7 ; Agap. 
p. 491; Chron. 1234 § 139; a slightly different text in Mich. Syr. xi. 12, p. 451. 

317. Theoph. AM 6160, p. 352, app. crit. ad 1. 9: xoû ôè PaaiAicoç Kœvaxavxoç èv EuceÀia ôvxoç 
ércavécrrn aùxcp MiÇiÇioç pexà èxépcov év xco Axmxpcp mi èGavàxcoaav auxov. fipuvaxo ôè 6 paaitaùç 
xov MiÇiÇiov xai xoùç aùv aux© xoùç xoûxo xexo^priKOxaç ml a7i£K£<pàÀ,ia£v aùxouç. œaauxcûç ôè 
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Names associated with the murder of Constans II point to a coup d'état in which the 
Byzantine government decided to remove the emperor: 318 the father of the cubicularius 
Andrew was probably the Troilos who presided over the trials of the Dyothelete leaders 
Maximus the Confessor and Pope Martin between 653 and 656; Mezezios may hâve 
been the count of the Opsikion; and Justinian and Germanos were thought by Ernst 
Stein to be descendants of the Justinianic dynasty. 319 

The interprétation of these events dépends on their date. The only source to 
give the full date of Constans* death is the Liber pontificalis , but its date of 15 July 
669 320 is contradicted by documents from the impérial and papal chancelleries. They 
demonstrate that Constantine IV, Constans* son and successor, reckoned the years of his 
“post-consulate” i.e., of his rule as the senior emperor, from a day between 1 October and 
7 November 668, probably the date of the arrivai of the news of Constans II’s death to 
Constantinople. Given that the date of 669 has recently found much currency, 321 these 
documents need to be recalled: 

• ail the sessions of the Sixth Ecumenical Council, held in Constantinople from 
7 November 680 to 16 September 681, are dated to the 13 th year of Constantine IV*s 
“post-consulate**. 322 It results that Constantine counted the years of his “post-consulate” 
from a day between 17 September and 7 November 668; 

• letter of Pope Adeodatus to Abbot Hadrian of 23 December 673 (6 th year of the 
post-consulate, counted from a day between 23 December 667 and 22 December 668) ; 323 

• acts of a synod held in Rome on an unknown day of October 678 (10 th year of the 
post-consulate); they allow to narrow the interval down to 1 October-7 November 668; 324 


Kai ’Icn)cmvi(xv6v xov Ttaxpuaov, xov Ttaxépa reppavoi) xoû yevopivcn) mxpiâpxou- xôv 8è Teppavov 
xpaxvxepov ôvxa eùvouxiaev. 


318. I remain doubtful of hypothèses seeking to identify the organisers of the plot against 
Constans II at the court of Muàwiyah (Howard-Johnston, Witnesses [quoted n. 3], pp. 126, 
225 and 490-1) or of Constantine IV (V. Prigent, La Sicile de Constant II : l’apport des sources 
sigillographiques, in La Sicile de Byzance à l'Islam , études réunies par A. Nef et V. Prigent, Paris 2010, 
pp. 157-87, at pp. 176-7). I am grateful to James Howard-Johnston for discussions on this matter. 

319. Troilos: PmbZ #8524. Mezezios: J. Gouillard, Aux origines de l’iconoclasme : le témoignage 
de Grégoire II, TM 3, 1968, pp. 243-307, at p. 295 1. 251 ; see also PmbZ #5163; his affiliation with the 
Gnuni family is based exclusively on his name, see C. Toumanoff, Caucasia and Byzantium, Traditio 


27, 1971, pp. 111—58, at pp. 135 and 149. Justinian and Germanos: E. Stein, Die Abstammung des 
ôkumenischen Patriarchen Germanus I, Klio 16, 1920, p. 20; see also PwAZ#3557. 

320. LP, p. 344 6 ' 7 : XVdie mensis iuliiper XII indictionem praedictus imperator in balneo occisus est. 

321. See, for instance, Kaegi, Muslim expansion (quoted n. 149), p. 180; Howard-Johnston, 
Witnesses (quoted n. 3), p. 491; T. Greenwood, A corpus of early médiéval Armenian inscriptions, 
DOP 58, 2004, pp. 27-91, at p. 49; Sarris, Empires offaith (quoted n. 36), p. 292. Most scholars 
consider that the indiction number in the Liber pontificalis is a slip, see e.g. Duchesne in LP , pp. 344-5 
n. 7; Grierson, Tombs and obits (quoted n. 76), p. 49. 

322. ACO, ser. sec. ll.passim. The years in the dating formulae of the council are spelled out, and 
the lessons of both Greek and Latin manuscripts concord. 

323. Thomas of Elmham, Historia Monasterii S. Augustini Cantuariensis , ed. Ch. Hardwick, 
London 1858, p. 246; Councils and ecclesiasticaldocuments relating to GreatBritain andlreland , ed. by 
A. W. Haddan and W. Stubbs, vol. 3, Oxford 1871, p. 124. 

324. W. Levison, Die Akten der rômischen Synode von 679, Zeitschrift der Savigny-Stifiung fur 
Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 2, 1912, pp. 249-82, at p. 277. Levison dated the synod of 
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• sacra of the emperor to the patriarch of Constantinople George issued on 10 September 
680 (12 th year of the post-consulate, counted from a day between 10 September 668 
and 9 September 669) ; 325 

• the only document to suggest a different date is the sacra of Constantine IV to the 
synod of Rome, dated 23 December 681, in the 13 th —instead of the expected I4 th — 
year of Constantine’s post-consulate. Its heading, however, can otherwise be shown 
to be corrupt. 326 

Constantine IV thus counted his reign as the senior emperor from October or early 
November 668, perhaps from 5 November 668, the date given in the impérial obituary 
as that of the death of Constans II, which, however, falls within the interval determined 
above and may represent the day of Constantine’s accession. 327 Not a single source as 
much as hints at Constantine IV having declared himself senior emperor before the death 
of his father; on the contrary, the beginning of his rule is always placed after the murder 
of Constans II. 328 Furthermore, sources attribute 27 years of reign to Constans II, making 
it likely that he died around September 668; 329 the only two texts dated by higher years 
of Constans’ rule corne from the Caucasus and illustrate the slow propagation of the 
news of Constans’ murder and succession outside the borders of the Empire. 330 We can 
conclude that the Liberpontificalis is mistaken 331 and that Constans II died in Syracuse 
on 15 July 668; the fact that the news of his assassination reached Constantinople only 


Rome to October 679; see my forthcoming monograph on the Monothelete controversy for a detailed 
argument for a date one year earlier. 

323. ACOy ser. sec. II, p. Il 19-20 , date preserved only in the Latin translation. 

326. ACOy ser. sec. II, p. 867 10-12 . In addition to the mistaken post-consulate, the dating formula, 
preserved only in the Latin translation, contains a corrupt régnai year (29 th instead of 28 th ) and an 
unintelligible mention of the place where the document was issued {in opostulorum : in the church of 
the Holy Apostles?). 

327. Grierson, Tombs and obits (quoted n. 76), pp. 49-50. Grierson initially hesitated to draw 
this conclusion, but he later changed his mind (DOC II, 1, p. 403 n. 8). 

328. See, for instance, the Spanish chronicles quoted below, note 338. 

329. 27 years: Theoph. AM 6160, p. 351 13 ; Agap. p. 490; Mich. Syr. xi.12, pp. 450-1; Chron. 
1234 § 139; Cont. Byz. Arab. § 25; Cont. Hisp. § 34. Only Nikeph., Chronographikon syntomoriy 
p. 99 12 , has 28 years, probably because he does not hâve a separate year for Heraclius’ sons. Constans 
was probably crowned in September 641, see Mango, Nikephoros (quoted n. 3), p. 192. 

330. These are an Armenian inscription from Aruc of 24 March 670 dated to the 29 th year of 
Constans (Greenwood, Early médiéval Armenian inscriptions [quoted n. 321], p. 86, no. 11, see 
also pp. 39, 48—9 on the date), and a reference of Movses Dasxuranc’i to the 30 th régnai year (Movs. 
Dasx. II 28; see above, p. 301). On the limited circulation of information across the political borders 
in the periods of conflict in the 7 th century, see M. Jankowiak, Travelling across borders : a church 
historian’s perspective on contacts between Byzantium and Syria in the second half of the 7 th century, 
in Arab-Byzantine coins and history (quoted n. 3), pp. 13-25. 

331. This is not an isolated mistake in the section of the Liber pontificalis covering the second part 
of the pontificate of Vitalian and that of Adeodatus: Pope Vitalian is said to hâve died “not long after” 
the death of Constans II (LP, p. 344 8 ), which is not exact for an interval of three and a half years; and 
the dating of the revoit of Mezezios to the pontificate of Adeodatus is contradicted by the reference 
to “the love shown to us by Vitalian in his lifetime during the revoit of our usurpers” in the letter of 
Constantine IV to Pope Donus (ACO, ser. sec. II, p. 8 20-22 , transi. R. Price). See above, note 207, on 
the date of these biographies. 
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after more than 3 months illustrâtes the difficulty of communicating with the Byzantine 
capital, still blockaded by Yazïd*s army. 

If Constans was assassinated on 15 July 668, twenty days after Yazïd had lifted the 
siégé of Constantinople, but before this news reached Sicily, it is not too far-fetched 
to suppose a link between his death and the Arab assault against the Byzantine capital. 
A parallel with the events of 717-8 is instructive. According to the description of the 
second siégé of Constantinople by the “patrician Trajan”, “the patrician Sergios, who was 
strategos of Sicily, along with the inhabitants of the West, gave up hope for Byzantium 
and the emperor himself on account of the enemy attack against them, and crowned their 
own emperor, one of the adjutants of Sergios, called Basil, the son of Gregory surnamed 
Onomagoulos, and renamed him Tiberios**. 332 The revoit collapsed as soon as an envoy 
of Léo III brought news from the besieged Constantinople and reassured the people of 
Syracuse “that the Empire stood firm and that the City was confident as regards the 
enemy”. 333 Sergios, who was later forgiven by Léo III, did not rebel against the régime 
in Constantinople. On the contrary, his revoit is best understood as a manifestation of 
Byzantine patriotism triggered by the prospect of the imminent fall of Constantinople. 
The goal of the strategos Sergios, the highest-ranking Byzantine official in the West, was 
not to challenge the emperor, and even less to express a separatist sentiment, but to ensure 
the survival of the Empire should its capital fall to the Arabs. 334 

Similarly, there is no reason to see the coup against Constans II in terms of social 
tensions between the nobility and an allegedly autocratie emperor, centrifiigal tendencies, 
or religious antagonism. 335 What seems to hâve prompted the Byzantine elites to withdraw 
their support from Constans II was his inactivity in the face of the suprême danger 
threatening the Byzantine capital. Constans* withdrawal from Eastern affairs after 663, 
his campaign against the Slavs probably in early 668, and his intention to transfer his 
entire family from Constantinople to the West suggest that he did not favour the strategy 
of defending Constantinople at ail costs. This approach was manifestly not shared by his 
entourage which removed him in order to succour the Byzantine capital. 

The revoit of Mezezios and the Sicilian expédition of Constantine IV 

Nothing is known of Mezezios* reign, except that he issued coinage. 336 There exist two 
conflicting accounts of his fall. According to Theophilus of Edessa, “when Constantine 
had heard of his father*s demise, he arrived in Sicily with a great fleet and, having captured 


332. Nikeph. § 55 1 7 (p. 124 Mango); parallel account in Theoph. AM 6210, p. 398 7 11 . 

333. Theoph. AM 6210, p. 398 24 " 25 . 

334. On the Sicilian revoit of 717-8, see S. Caruso, Sulla rivolta in Sicilia dello stratego Sergio, 
in Byzantina Mediolanensia : 5 Congresso nazionale di studi bizantini, Milano, 19-22 ottobre 1994 : atti , 
a cura di F. Conca, Messina 1996, pp. 87-95; M. Nichanian - V. Prigent, Les stratèges de Sicile : 
de la naissance du thème au règne de Léon V, REB 61, 2003, pp. 97-141, at pp. 103-3, with older 
bibliography. The parallel with the revoit of Mezezios has already been made by Prigent, La Sicile de 
Constant II (quoted n. 318), p. 181. 

335. See the catalogue of hypothèses in Motta, Politica dinastica (quoted n. 314), pp. 660-1, and 
the scepticism of Prigent, La Sicile de Constant II (quoted n. 318), pp. 175-7, esp. notes 96 and 107. 

336. Mezezios’ solidi and semisses appear to be genuine, pace W. Hahn, Mezezius in peccato suo 
interiit : kritische Betrachtungen zu einem Neuling in der Münzreihe der byzantinischen Kaiser, JÛB 29, 
1980, pp. 61-70: see Ph. Grierson, A semissis of Mezezius (668-9), NC 146, 1986, pp. 231-2; 
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Mezezios, put him to death together with his father’s murderers”. 337 The reality of the 
Sicilian expédition of Constantine IV is confirmed by the Spanish chronicles, even if 
they confusingly place Constantine IV, and not Constans II, in Syracuse at the latter’s 
death: “hearing at Syracuse that his father had been killed in a revoit of his own men, 
he [Constantine IV] headed for the palace with as large a fleet as he could muster and 
ascended the throne in glorious triumph”. 338 Despite these explicit texts, E. W. Brooks, 
followed by many scholars, concluded to the “internai improbability of the Sicilian 
expédition” of Constantine IV. 339 He based his verdict on the second tradition on the 
fall of Mezezios, transmitted by the Liber pontificalis : 

In his [Pope Adeodatus’ (672—676)] time Mezezios y who tuas in Sicily with the eastem 
army y rebelled and seized the kingship. The army ofltaly made their way, some through 
the districts ofHistria, some through the districts of Campania , and y et others through 
the districts ofSardinia and of Africa. In this way they ail came to Sicily and to Syracuse , 
and with God’s help the unspeakable Mezezios was killed. Many ofhisjudges were taken 
mutilated to Constantinople along with the rebeTs head . 340 

The revoit of Mezezios is here said to hâve been put down by Byzantine troops 
stationed in the West that spontaneously converged upon Syracuse. There is no mention 
of Constantine IV or of the Byzantine fleet; it is not specified who punished Mezezios’ 
supporters and sent them to Constantinople; finally, the rôle of the pope is left in the 
dark. This last point is surprising, not only on account of the Roman origin of the text, 
but also because in his sacra to Donus Constantine IV himself referred to “the love 
shown to us by Vitalian in his lifetime during the revoit of our usurpers”, 341 no doubt 
alluding to Mezezios and his son John. 342 It is therefore certain not only that the pope 
opposed the usurpation of Mezezios, but also that the notice on the revoit is misplaced 
in the Liber pontificalis , since it at least started during the pontificate of Vitalian. Even 
more curiously, the author of this section of the Liber pontificalis ignored Constantine IV 


and also C. Morrisson, Note de numismatique byzantine à propos de quelques ouvrages récents, 
RN6 e série, 23, 1983, pp. 213-26, at pp. 215-6 n. 8. 

337. Theoph. AM 6160, p. 352 4-7 (transi. Mango - Scott, Theophanes [quoted n. 22]). Parallel 
accounts: Agap. p. 491; Mich. Syr. xi. 12, p. 451; Chron. 1234 § 139. 

338. Cont. Hisp. § 40: hic aput Siracusam audiens seditione suorum occisum patrem cum classe 
qua potuit palatium petiit et tronum gloriose triumphando conscendit (transi. Hoyland, Seeing Islam 
[quoted n. 78], p. 619 n. 50); Cont. Byz. Arab. § 25 “has abbreviated this notice to the point of 
incomprehensibility” (Hoyland, Seeing Islam, p. 619 n. 50): Constantinus apud Syracusam audiens 
seditione suorum occisum patrem coronatur imperium. Despite an earlier notice on the death of Constans II 
at Syracuse, the chroniclers misunderstood that it was Constantine IV who was at Syracuse when his 
father died. 

339. Brooks, The Sicilian expédition (quoted n. 14). 

340. LP y p. 346 5-9 : Mezezius , qui eratin Sicilia cum exercitu Orientali y intartizavit et arripuit regnum. 
Et perrexit exercitus Italiae per partes Histriae, alii per partes Campaniae, necnon et alii per partes Sardiniae 
Africae; pari modo venerunt Sicilia in civitate Syracusana , et Deo auxiliante interemptus est nec dicendus 
Mezezius; et multi ex iudicibus eius truncatiperducti sunt Constantinopolim, simul et caput eiusdem intartae 
(transi. Davis^ The Book ofPontijfi [quoted n. 19], pp. 70-1, modified). 

341. See above, note 331. 

342. See below, note 344. 
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altogether: his name does not appear in the papal biographies covering the fïrst decade of 
his reign, not even on the occasion of his accession. In the context of the schism between 
the churches of Rome and Constantinople in the 670s, 343 this silence is meaningful: even 
if the “unspeakable Mezezios” is pictured in a négative light, the biographer also marked 
his distance from the sons of Constans II. His silence about the “Sicilian expédition” of 
Constantine IV is motivated by Roman hostility to Constantinople and does not call into 
question its historicity; on the contrary, the intervention of troops from Constantinople 
is hinted at by the mention of the déportation of the mutilated supporters of Mezezios 
to the Byzantine capital, which finds confirmation in the notice on the castration of the 
future patriarch Germanos in some of the manuscripts of Theophanes. 

The sequence of events and their chronology are diffïcult to recover. The oft-quoted 
date of the fall of Mezezios, February 669, is based on the following obscure notice of 
Michael the Syrian: “at this time John, son of Mezezios, rose up against Constantine. 
His rébellion lasted seven months, until he was killed by the army which the emperor 
had brought to Sicily.” 344 E. W. Brooks considered this notice to be a garbled duplicate 
of the account of the revoit of Mezezios; he therefore took the seven months of John’s 
rébellion to refer to that of his father, whose fall he consequently placed in February 
669. 345 Even if Michael’s notice does not inspire much confidence—John’s revoit is not 
reported by other dépendants of Theophilus of Edessa—the existence of John son of 
Mezezios has recently been confirmed by a seal published by Vivien Prigent; 346 there is 
thus no reason to reject it, although it is difficult to find a chronological space for his 
revoit. 347 More importantly, it is impossible to date with any précision the fall of Mezezios. 
His revoit does not necessarily need to hâve been short-lived: the narrative of the life of 
Adeodatus, although biased, can perhaps be trusted for the date of the fall of Mezezios, 
around 672, 348 a hypothesis supported by the sudden appearance of the Byzantine fleet 
in the war against the Arabs around that time, which suggests that Constantine IV did 
not control it before that date. 

The movements of the Byzantine fleet in the aftermath of the death of Constans II 
are referred to by several sources. According to a tradition recorded in the Patria 
Konstantinoupoleos , a tenth-century collection of Constantinopolitan folklore, it was 
brought from Sicily to Constantinople after the coup of Mezezios by a dignitary loyal 
to the dynasty: 

Severus, patrician and adoptive brother of the emperor Constans , the grandson ofHeraclius, 

who was killed in a bath in Sicily, built himselfa gerokomeion because it was his house; 


343. On which see above, pp. 283-4. 

344. Mich. Syr. xi. 13, p. 453 (transi. Palmer, Theseventh century [quoted n. 79], p. 195 n. 479). 

345. Brooks, The Sicilian expédition (quoted n. 14), p. 459. 

346. Prigent, La Sicile de Constant II (quoted n. 318), pp. 178-80; another seal had already 
been published in ZV 388. 

347. Prigent, La Sicile de Constant II (quoted n. 318), p. 183, proposes to date both revolts, of 
Mezezios and of his son, before the Vitalian’s death in January 672. 

348. Thus also Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 3), p. 492. 
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and his wife built a temple, because after the killing ofthe emperor in Sicily he brought 
the Roman fleet and went as far as Phoinix 349 

On face value, this account does not appear trustworthy: neither Severus nor the 
gerokomeion or the church are otherwise known, 350 and the name of Phoinix points 
to the Battle of the Masts fought in 654, fourteen years before Constans’ death. But 
adoptive kinship was a political strategy used by the Heraclians, 351 and the transfer of 
the Byzantine fleet from Sicily to Constantinople soon after Constans II’s death must 
correspond to reality: this was the only fleet that Constantine IV could use to quell the 
revoit of Mezezios. Another trace of the movements of the fleet is perhaps preserved 
in the commentary on the Epigrams of Gregory of Nazianzus composed by Kosmas of 
Jérusalem in the eighth century. Commenting on transporting warships over “the land of 
Thrace”, Kosmas associated it not with the expédition of Xerxes, but with recent history: 

As for carrying the ships over the land ofThrace y many did it before and also Constantine 
the Younger did it y having driven the ships overland. For there is a place next to Thrace 
where dry land extends over six miles and which stands between (two) seas. 352 

Constantin Zuckerman proposed to identify “Constantine the Younger” as 
Constantine IV, the “dry land six miles wide” as the Thracian Chersonese, and the context 
of this manoeuvre as the siégé of Constantinople. 353 The reason why Constantine IV 
decided to “drive” his fleet overland was, still according to Zuckerman, the blockade of 
the Hellespont, no doubt by the Arab navy. Given that the presence of the Arabs in the 
région of the Sea of Marmara is attested only between winter 667/8 (wintering of Fadâlah 
in Chalcedon) and 670/1 (wintering of Fadâlah in Kyzikos), Cons tan tine’s stratagem 
is likely to be connected with the Sicilian expédition, but neither its exact date nor the 
direction of the Crossing can be determined. 


349. Patria Cpoleos iii.108, pp. 231-2 Preger: le'urjpoç, TtaxpiKioç mi <xôeÀ,(po7ioiT|xôç Kcovoxa 
paaiÀéœç xoô eyyovoç 'HpaKÀ.eioo xob àvaipeOevxoç èv xco paXaveicp eiç luceWav, ekxioev aùxôç 
xo yr|poKO|LiEU)v ôioxi oimç aùxoû f|v- mi vaov hyerpev h y'ovn aoxoû, ôioxi pexà xo a<payrjvai év 
Iikeàaoc xôv paaiÀia èkeîvoç rcapéXaPev xov axoXov xov 'Pcû|Liaïic6v mi ocvrjÀ,0ev ecûç xov Ooivuca. 

350. PmbZ #6696; R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin. 1, Le siège de 
Constantinople et le patriarcat œcuménique. 3, Les églises et les monastères , 2 e éd., Paris 1969, p. 556. 

351. Niketas, Heraclius’ cousin, was the adoptive brother of John the Almsgiver (C. Rapp, Ail in 
the family : John the Almsgiver, Nicetas and Heraclius, Nea Rhome 1, 2004, pp. 121-34); Constans II 
proposed Maximus the Confessor to be his adoptive father ( Disputatio Bizyae> lines 630-45, in 
CCSG 39, pp. 131-3—I owe this interprétation to Gilbert Dagron). 

352. PG 38, col. 534 (commenting PG 38, col. 82C): xô 8è 8ià Çripâç vocûç àyayeîv xrjç Gpaiaiç, 
TtoAAoi pàv Ttpoxepov Tienoirimaiv, aXkh Kai Kcovaxavxîvoç TceTtoiriKev ô véoç ôià ^rjpaç éAxxaaç xàç 
va\)ç. ’'Eaxiv yàp Ttepi x^v Gpaicnv xotcoç ë£ |niA,{<ov ôidaxtipa ^ripâç excov mi xcov OaAxxaaôv pexa^i) 
ôiiaxcov (transi. C. Zuckerman, A Gothia in the Hellespont in the early eighth century, BMGS 19, 
1995, pp. 234-41, at p. 234, slightly modified). On Kosmas of Jérusalem (d. ca 1 52), see ODB s.v. 
Kosmas the Hymnographer. 

353. Zuckerman, A Gothia (quoted n. 352). Zuckerman’s conjecture is reinforced by the allusion 
to Hexamilion (“where dry land extends over six miles”), a locality situated at narrowest place of the 
Thracian Chersonese. 
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The reconstruction of the events is further complicated by an Arab attack against 
Syracuse. In the passage immediately following the description of the fall of Mezezios, 
the Liberpontificalis reports: 

Aftenuards the Saracens came to Sicily y occupied Syracuse and caused much slaughter 
among the people who had fled to the walled towns and the hills. They returned to 
Alexandria taking with them enormous booty and the bronze which had been brought 
there by sea from RomeP A 

Several other sources probably refer to the same event. A late Médiéval catalogue of 
bishops of Syracuse attributes a violent death to the bishop George, one of the addressees 
of Vitalian’s letters in January 668, but the connection with the Arab invasion is not 
explicit. 355 The History ofthe Patriarchs of Alexandria describes inhabitants of Sicily led 
into captivity to Egypt during the patriarchate of Agatho (661-77): 

the Muslims were fighting against the Romans furiously. And the Romans had a prince 
whose name was Tiberius y whom they had made their ruler y and who possessed many 
islands. So the Muslims took the Romans captive , and carried them away from their 
own country to a strange land. Thus with regard to Sicily and ail its provinces , they took 
possession ofthat island, and ravaged it y and brought the people captives to Egypt And 
this holy patriarch Agathon was sad at heart when he saw his fellow-Christians in the 
hands ofthe Gentiles; and as the conquerors had ojfered many soûls ofthem for sale, he 
bought them and set them free. 556 

Tiberius “who possessed many islands” and, as we learn a little further, was “slain” at 
the beginning of the term of the next Coptic patriarch, John III (677-86), can only be 
the young brother of Constantine IV, dethroned in 681 ; 357 that he is named as the ruler 
of Sicily indicates perhaps that the fall of Mezezios preceded the Egyptian raid against 
Syracuse. 


354. LP, p. 346 8 " 11 : postmodum uenientes Sarraceni Siciliam, obtinuerunt praedictam ciuitatem et 
multa occisione in populo qui in castris seu montanis conjugerant fecerunt, et praeda nimia uel aere qui 
ibidem a ciuitate Romana nauigatum fuerat secum abstollentes Alexandriam reuersi sunt (transi. Davis, 
The Book ofPontijfi [quoted n. 19], p. 71). 

355. The catalogue, known as Episcoporum Syracusanorum numerus , was first edited by 
C. Eschobar, De rebus praeclaris syracusanis , Venetiis 1520 (non uidi), and used by R. Pirro, Sicilia 
sacra , 3 rd ed., Panormi 1733, vol. 1, p. 609: Georgius, qui Constantinopoli didicit, hic troparia, qua in 
natiuitate Christi recitantur, et in Epiphania, fecit; occisus est autem in loco, qui uocatur [...] Tritamari. 
On George of Syracuse as a hymnographer, see C. Émerau, Hymnographi Byzantini, Echos d’Orient 22, 
1923, pp. 11-25 and 419—39, at p. 427. See also PmbZ #1966. 

356. History ofthe patriarchs (quoted n. 278), p. 4 [258]. 

357. History ofthe patriarchs (quoted n. 278), pp. 10-1 [264-5]. Other sources also hint at the 
division of the fronts of the war against the Arabs between the three sons of Constans II, see The 
Life ofSt. Andrew the Pool, ed. Rydén, Unes 3921-44, and perhaps Mich. Syr. xi. 13, p. 454 (at the 
beginning of the reign of Constantine IV and his brothers, “they”—referring probably to Heraclius 
and Tiberius—“went off to Gaul and to Italy and subjected ail the peoples of the western région”, see 
Palmer, The seventh century [quoted n. 79], p. 194 n. 476). 
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On the Islamic side, al-Balâdhurï reports that “the first to invade Sicily was Mu awiyah 
b. Hudayj al-Kindï in the days of Mu awiyah b. Abï Sufyân”. 358 Mu awiyah b. Hudayj—a 
comrade-in-arms of Maslama b. Mukhallad, governor of Egypt since 47/667-8, which 
confirms the Egyptian origin of the fleet—is known to hâve conducted several raids 
against the Byzantine province of Africa, the last of which, dated by Islamic sources 
to 50/670—1, should perhaps be identified with the major Arab raid against Africa 
recorded by Theophilus of Edessa under the year 669/70. 359 Perhaps Sicily was attacked 
on that occasion, as part of a coordinated action aiming at undoing Constans’ efforts 
to consolidate the position of the Empire in the West. Arab raids may hâve targeted 
Mezezios, a hypothesis suggested by the description of a naval Arab raid against Sicily 
in the Futüh al-Shàm of pseudo-al-Wâqidï, to which Vivien Prigent has recently drawn 
attention. 360 Uncharacteristically for an Islamic source, it présents in some detail the 
political situation of the Empire: at the time of the Arab attack, the Romans were 
ruled by two hostile kings, a king of Sicily and a king of the Rüm called Qustantïn 
b. Hiraql. Despite his initial self-confidence, the king of Sicily, unable to withstand the 
Arab invasion, solicited the king of the Rüm for help; the Arabs preferred to avoid an 
encounter with the 600 ships sent by Qustantïn and returned to Syria. Although the 
Futüh al-Shàm places these events in the caliphate of Uthmân, it is tempting to follow 
Prigent in identifying the two Byzantine rulers as Mezezios and Constantine IV; this 
suggests that the fall of Mezezios was accelerated by the Arab incursion against Syracuse. 

As we see, sources give contradictory indications as to the chronology of events. There 
is, however, no reason to contest the reality of the Sicilian expédition of Constantine IV. 
It is unlikely that the new emperor left Constantinople before the army of Yazïd returned 
to Damascus; but as soon as he had free hands, he restored the unity of the Empire. 
The rift between the two Byzantine courts of Constantinople and Syracuse explains the 
apparent inaction of the Byzantines in the first years of Constantine IV’s reign: only after 
the Byzantine army had been transferred from Sicily to the East could the Byzantines 
launch a counter-offensive that within several years allowed them to regain initiative and 
decisively defeat the armies of the Caliphate. 

A financial collapse? 

Finally, two developments in the realm of Byzantine monetary economy datable to 
around 668 deserve a mention: a reform of the copper coinage, and the disappearance of 
copper coins of Constantine IV and his successors from the archaeological material. To 
the debated matter of the relationship between these two phenomena, we can now add 
the question of their connection with the siégé of Constantinople in 668. 


338. Al-Balâdhurï, Kitâh futüh al-buldân , p. 235 de Goeje (p. 375 Hitti). 

359. Islamic sources: Ibn ‘Abd al-Hakam, Futüh Misr , p. 194 (Russian transi.: h6h ‘A6a aA-XaicaM, 
3aeoeeaHue Ezunma [quoted n. 179], p. 213); EF s.v. Müàwiya b. Hudaydj. Theophilus of Edessa: 
Theoph. AM 6161, p. 352 12-14 ; Agap. p. 491; Mich. Syr. xi. 13, p. 454; Chron. 1234 § 140. 

360. Prigent, La Sicile de Constant II (quoted n. 318), pp. 181-2. The relevant passage is 
translated into Italian in M. Amari, Biblioteca arabo-sicula , Torino 1880, vol. 1, pp. 331-8. 
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The radical reform of the copper coinage continues to puzzle numismatists. 361 At the 
very beginning of his reign, Constantine IV multiplied the weight of the copper follis 
by four, restoring it to the weight it had a century earlier, during the reign of Justinian. 362 
This drastic move cannot be explained merely by imitatio Iustiniani , the main motif of 
Constantine IV’s early propaganda, evidenced also in the change of the iconography of 
the solidi and in the name of his son, the future Justinian II, born in 669. In économie 
terms, the fourfold increase of the weight of the standard copper coin suggests either a 
radical change in the value of copper in respect to gold, or a deep restructuring of the 
Byzantine monetary System. In either case, an overnight change of the value of the basic 
monetary unit by 400 % could only déstabilisé the monetary System. It may, therefore, 
not be too far-fetched to attribute to Constantine’s “reform” the sudden disappearance 
of copper coins from the archaeological material in the cities of Anatolia and Greece after 
Constans I Ys reign. 363 With the exception of a limited number of sites, copper returned 
to circulation only in the 9 th century. 

What rationale can we conjecture behind this unparalleled reform, that seems to hâve 
brought the Late Antique monetary economy to an end? Wolfram Brandes interpreted it 
as an adjustment of the central government to the changed économie and fiscal realities of 
the devastated Empire. 364 The spectacular increase in the value of the follis suggests that 
the new copper coins were meant to substitute monetary units of a higher order i.e., silver 
and gold coins, which, in turn, implies a shortage of precious metals, plundered by the 
Arabs or paid as tribute. This interprétation fits well the picture of the crisis experienced 
by the Empire at the accession of Constantine IV. Confronted with an empty treasury, 
devastated terri tory, revol ting Western provinces and a besieged capital, the new emperor 
had no choice but to take radical measures to finance the war with the Arabs. In these 
circumstances, payments to the troops in a high-value, good quality copper coin, rather 
than in gold or silver, are not inconceivable. 365 In an Empire robbed of its riches, copper 
became the noblest métal. The monetary reform of 668 appears as a desperate move to 
deal with the crisis: the deregulation of the monetary System inherited from late antiquity 
was the price paid by the Empire for its survival. 

361. See L. Schindler, Die Reform des Kupfergeldes unter Konstantinos IV, Numismatische 
Zeitschrift 86, 1955, pp. 33—5; D. M. Metcalf, The currency of Byzantine coins in Smyrna and 
Slavonia, Hamburger Beitràge zur Numismatik 4, 1960, pp. 429-44; A. R. Bellinger, The copper 
issues of Constantine IV, American numismatic society. Muséum notes 12, 1966, pp. 120-1; DOC II, 
1, pp. 514 and 517; BNC 1 , p. 376; MIB III, pp. 17 and 157-9; Brandes, Finanzverwaltung {quoted 
n. 183), pp. 323-9; Prigent, Nouvelle hypothèse (quoted n. 195). 

362. I omit other puzzling aspects of Constantine IV’s copper coinage: the introduction of the 
reform only in Constantinople and the continuation of the old coinage in Western mints, in particular 
in Sicily; double indications of value (on which see Prigent, Nouvelle hypothèse [quoted n. 195], 
pp. 568-70); and the countermarks on coins from Cyprus {MIB III, pp. 159-60). 

363. The connection has been proposed by Brandes, Finanzverwaltung (quoted n. 183), 
pp. 325-8. On the end of the monetary circulation around 668, see also C. Morrisson, Survivance 
de T économie monétaire à Byzance (vn c -ix c s.), in The dark centuries ofByzantium (7 th —9 th c.), ed. 
E. Kountoura-Galake, Athens 2001, pp. 377-97. 

364. Brandes, Finanzverwaltung (quoted n. 183), pp. 325-6. 

365. See Brandes, Finanzverwaltung (quoted n. 183), pp. 326-7, on the donativa in copper. See 
also BNC 1 , p. 376: “la série ‘réformée’, surtout les folles et les pièces de trente noummia, semble avoir 
été une émission de prestige”. 
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Conclusion 

We can now conclude that the chartophylax George was right: the patriarch Thomas 
could not hâve possibly sent his synodical letter to Rome. During the two years of his 
Datriarchate, from 667 to 669, Constantinople was threatened by a powerful Arab army 
ed by the son of the caliph. This was the most determined effort undertaken so far by the 
Islamic State to conquer the Byzantine capital. It failed because of its logistic infeasibility, 
but it had a deep impact on the Empire, both in the short term—it probably caused the 
death of Constans II—and in a longer perspective, causing financial pressure that possibly 
ended a millennium of monetary circulation in Anatolia. On the other hand, Theophanes 
the Confessor was wrong: despite his ingenuity in connecting the disparate sources he had 
at his disposai, the long siégé of Constantinople in the 670s has no historical substance 
and should now be removed from the handbooks. 

In the light of these findings, the history of the Byzantine Empire in the obscure 
décades of the 660s and the 670s can be rewritten. Arab forays into Anatolia started 
probably in 662/3, after Muàwiyah had emerged victorious from the civil war in the 
Caliphate. The first Arab raid reached Constantinople, and the following campaigns 
devastated vast stretches of Anatolia. In 667, the rébellion of Saborios, the general of the 
Armeniakon , offered the Arabs an opportunity to bring the Empire to heel. Although 
Saborios died accidentally before making junction with an army sent by Mu àwiyah, 
the caliph decided to continue the offensive. The task of capturing Constantinople was 
entrusted to the caliph’s son, Yazïd, accompanied by the most prominent members 
of the Islamic community. The blockade of the Byzantine capital started probably in 
autumn 667, preventing the patriarch Thomas from despatching his synodical letter to 
Rome. After a winter in Chalcedon, the Arabs gave assault in spring 668. Although Yazïd 
was soon forced to lift the siégé of Constantinople (on 25 June 668?), the prospect of the 
fall of the city sent shockwaves throughout the Empire and probably cost Constans II his 
life. His successor Mezezios, however, apparently took no action to relieve the besieged 
city. Meanwhile the Arab army roamed around Constantinople for another year or so, 
impeding communication with Rome until the death of Thomas in November 669. 
The events of the following 3-4 years are obscure, but by 672 or 673 Mezezios had 
been eliminated by Constantine IV and the Byzantine fleet launched a counter-offensive 
against the Arabs. In 672 or 673 Egypt was raided; in 673/4 the Byzantines won a major 
victory on land and see on the Southern coast of Anatolia, perhaps not far from Syllaion; 
in 675/6 the Arab governor of Hims fell victim to a raid on the Syrian coast; and finally, 
in 677/8 the Byzantines invaded the Lebanese coast and paralysed the Arab offensive 
capability. Even if no formai peace was concluded, the Arab raids ceased around 680. 

This reversai of fortunes in the 670s was enabled less by the discovery of Greek fire 
than by the return of Byzantine troops from the West after the fall of Mezezios, confirmed 
by the high proportion of Western names among the Byzantine elites during the reign of 
Constantine IV. 366 The décisive rôle was played by the fleet built by Constans II during 

366. Among the three patricians who defeated Sufyàn b. ‘Awf, two hâve Latin names more frequent 
in the West than in the East in the 7 th century, see PmbZ under Florus/Phloros and Cyprianus/ 
Kyprianos. The rare name of Mikkinas, genikos kommerkiarios in the early 670s, is attested in Africa, 
Sardinia and Rome, see Morrisson - Seibt, Sceaux (quoted n. 189), p. 240, and PLRE3, p. 889 
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his Western stay, which enabled the Byzantines to transfer the warfare to the coasts of 
the Caliphate around 672/3 and to disembark in 677/8 troops that tied the Arab armies 
to the defence of Syria and effectively ended 15 years of annual dévastation of Anatolia. 

This reconstruction builds on the advances in the understanding of the chronicle of 
Theophanes the Confessor and on recent work on such 7 th -century sources as the Acts of the 
Sixth Ecumenical Council. But no study of the first Arab siégé of Constantinople would be 
complété without Islamic sources. If not pressed too hard for absolute chronology—which 
they are unable to provide for the first several décades of the Hijri era—Muslim historians 
transmit a generally reliable, although highly sélective, account of events. The narrative 
of the early Islamic history in the classical historians such as al-Tabarï results from a long 
process of sélection and rewriting; only when these “historiographical filters” are removed, 
with the help of such early sources as the Spanish chronicles or the chronicle of Theophilus 
of Edessa, can we reach to the oldest layers of the Arab historical memory. The siégé of 
Constantinople in 668 illustrâtes these mechanisms: the suppression of positive references 
to Yazïd resulted in the amplification of the anecdotal épisode of the death and burial of 
Abu Ayyùb at the walls of Constantinople. This shift in emphasis did not make Yazïd’s 
expédition less historical, but it explains why it was slighted over by the Byzantinists. The 
reconstruction of the first décades of Islamic history requires thus a more sophisticated 
methodology than the traditional approach consisting in harmonising at ail costs the 
Muslim historians with the framework provided by Byzantine sources. 367 In the case of 
the first Arab siégé of Constantinople, where difficulties arising from the transformations 
of the Islamic historical memory are compounded by the incohérences intrinsic to the 
account of Theophanes, this approach led to the overlooking of the expédition of Yazïd. 
This undervaluing of the Islamic historiography is probably the main reason why the 
problem of the first Arab siégé of Constantinople, sometimes thought to be “l’un des 
plus difficultueux de toute Thistoriographie byzantine”, 368 waited so long for a solution. 


(Micinius). A patrician Innokentios who had served in the Opsikion is attested in Constantinople 
in 681, see W. Brandes, Philippos ô axpaxr|À,àxT|ç xoû paaiAaicoû ’Oyuaou : Anmerkungen zur 
Frühgeschichte des Thema Opsikion, in Novum millennium : studies in Byzantine history and culture 
dedicated to Paul Speck , ed. by C. Sodé and S. Takacs, Aldershot 2001, pp. 21-39. See also Prigent, 
La Sicile de Constant II (quoted n. 318), p. 179 n. 123, where further bibliography. 

367. See, for such an approach, Wellhausen, Die Kàmpfe der Araber mit den Romàern (quoted 
n. 161). 

368. Grégoire, Une inscription au nom de Constantin III (quoted n. 269), p. 170 n. 1. 
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Chronology 


662/3 

beginning of the annual Arab raids against Anatolia 

667, 17 April 

Thomas II becomes patriarch of Constantinople 

667 

revoit of Saborios, Fadàlah b. ‘Ubayd sent to assist him, 

death of Saborios, Yazïd b. Mu àwiyah sent to reinforce 

Fadàlah 

• 

667/8 

renovation of the Rhesion gâte in Constantinople 

667/8, winter 

Yazïd and Fadàlah winter in Chalcedon 

• 

668, spring 

siégé of Constantinople by Yazïd 

668, 25 June? 

Yazïd lifts the siégé 

668, 15 July 

Constans II assassinated in Syracuse, succeeded by 
Mezezios 

668, 5 November? 

beginning of the reign of Constantine IV 

668, spring—late 669? 

the army of Yazïd plunders the région of Constantinople 

669 

visit of Juansher in Damascus, negotiations with Byzantine 
envoys 

between 669 and 672 

Sicilian expédition of Constantine IV, fall of Mezezios, 
Arab attack against Syracuse 

669, 14 or 15 November 

death of Thomas II, succeeded by John V as patriarch of 
Constantinople 

669/70, winter 

Byzantines reconquer Amorion 

669/70? 

Arab raid against Africa 

670? 

Pope Vitalian rejects the synodical letter of John V 

670/1, winter 

Fadàlah winters in Kyzikos 

670, November/ 
December 

Yazïd leads the hajj 

671, November 

Mu àwiyah leads the hajj and déclarés Yazïd his heir 

672 (or 673?) 

Byzantine raid against Egypt 

672, March? 

paschal letter of the patriarch of Alexandria suggesting 
Byzantine presence in Egypt 

672/3, winter 

big Arab fleet under Muhammad b. ‘Abdallàh and 
Abdallàh b. Qays winters at Smyrna and in Cilicia and 
Lycia 

673, March 

aurora borealis seen in Syria 

673/4 

defeat and death of Sufyàn b. ‘Awf (at Syllaion?) 

673/4 

seals of the general kommerkiarioi issued by the apotheke of 
Africa 
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674/5 

675, 2 September 

675/6 

676? 

676?, spring 
677, spring 

677, 25 July 

677, August/September 

677/8 

678 

678, 12August 
680, 6 May 
680/1 

680, 7 November- 
16 September 681 

681, 28 March 


Abdallah b. Qays and Fadàlah winter in Crete 

death of John V, succeeded by Constantine as patriarch of 
Constantinople 

governor of Hims killed in a Byzantine raid against the 
Syrian coast 

the pope rejects the synodical letter of the patriarch 
Constantine 

affair of Perboundos, Constantine IV préparés a major 
naval expédition against the Arabs, beginning of the Slavic 
blockade of Thessalonica 

ten warships are sent to relieve Thessalonica, the rest of the 
Byzantine fleet “busy with another war” 

Slavic general assault on Thessalonica 

Théodore becomes patriarch of Constantinople, sends a 
“letter of exhortation” to the pope 

Byzantine troops known as the Mardaites invade Lebanon 

Thessalonica relieved by a Byzantine land army 

sacra of Constantine IV and his brothers to Pope Donus 

death of Mu'âwiyah 

last recorded Arab raid 

Sixth Ecumenical Council in Constantinople 

déclaration of the chartophylax George at the 13 th session of 
the Sixth Ecumenical Council 


Abbreviations 

Agap. = Kitab al-Unvan (Histoire universelle), écrite par Agapius (Mahboub) de Menbidj , éd. et 
trad. en français par A. Vasiliev (PO 8), Paris 1912, pp. 397-550. 

Chron. 1234 = Chronicon anonymum adannum Christi 1234pertinens. 1, Praemissum est Chronicon 
anonymum ad A.D. 819 pertinens , interpretatus est I.-B. Chabot (CSCO 109. Scriptores 
Syri 56), Lovanii 1937. 

El. Nisib. = Eliae Metropolitae Nisibeni Opus chronologicum. Parsprior , ed. E. W. Brooks (CSCO 
Scriptores Syri. Versio, ser. 3 a , 7), Paris 1910. 

LP = Le Liberpontificalis. 1 , texte, introd. et commentaire par L. Duchesne, 2 e éd., Paris 1955. 

Mich. Syr. = Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d'Antioche 1166-1199. 2 , éd. pour 
la première fois et trad. en français par J.-B. Chabot, Paris 1901. 

Nikeph. = Nikephoros patriarch of Constantinople, Short history , text, transi, and comment, by 
C. Mango (CFHB 13), Washington 1990. 

Theoph. = Theophanis Chronographia. 1, Textum Graecum continens , rec. C. de Boor, Lipsiae 1883. 
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SILK “MADE IN BYZANTIUM”: 

A STUDY OF ECONOMIC POLICIES 
OF EMPEROR JUSTINIAN* 


by Constantin Zuckerman 


In studies that aspire to a comprehensive coverage of the history of silk during the 
reign of Justinian, this history takes the shape of two distinct épisodes. In the first 
épisode, derived from Procopius , Secret history and variously dated in the 530s or the 540s, 
Justinian and his finance minister Peter Barsymes destroy the traditional silk industry, 
based in Phoenicia, by imposing a price cap that drives traders and craftsmen out of 
business, and by creating a State monopoly, for which the craftsmen are now mandated 
to work. This policy is motivated in Procopius’ narrative by Justinian’s innate meanness 
and greed, and when modem scholars attempt to formulate alternative explanations, 
they are hardly more convincing. The second épisode equally dérivés from Procopius, 
but this time from Book VIII of his Wars. Dated ca. 552, it shows Justinian in a very 
different light, by extolling the triumphal conclusion of his efforts, first mentioned in 
Book I of the Wars , to break the monopolistic sway of Persian traders over raw silk 
supplies to Byzantium. At Justinian’s instigation, some Oriental monks convey the eggs 
of silk worms into the Empire and supervise their breeding to a stage when Procopius can 
proudly exclaim that “from that time forth” the production of raw silk was established 
in the land of the Romans. 

Procopius explains the price Controls introduced by Justinian as a measure of consumer 
protection against price rises conséquent on the higher prices charged by Persian traders 
for raw silk. Scholars, like Charles Diehl, who adopt this explanation, admit that this 
policy, though well intentioned (Tintention de l’empereur était bonne”), was poorly 
thought out, that it ruined the Byzantine silk-workers, and that Justinian had ultimately 
to cede to the Persians on prices, while striving to save what was left of the Byzantine silk 
industry by creating a State monopoly. In this sequence of events the arrivai of the monks 
appears truly providential: “Un heureux événement vint fort à propos porter remède 


* I owe a debt of gratitude to Denis Feissel, David Jacoby, Avshalom Laniado, Federico 
and Étienne de La Vaissière for their most valuable advice and criticism. 


Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), ParisVCU’ 3$spp. 323-350. 
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à cette situation déplorable.” 1 Another passage in Procopius has recently suggested to 
J. A. S. Evans a different explanation, according to which Justinian’s “immédiate aim was 
to deprive Persia of revenue which went to support the Persian army.” The author had 
to admit, however, that what the emperor actually achieved by breaking the established 
trade patterns “was that the silk-textile workers concentrated in Beirut and Tyre were 
ruined;” only “the impérial mills were apparently unaffected by the shortage of raw silk,” 
probably because “they had ample stocks on hand.” In a situation that could not last, the 
silk-bearing monks saved Justinian from self-inflicted deadlock. 2 

In this paper I shall try to convince the reader that this was no providential coincidence. 
The history of silk under Justinian is not made up of two distinct épisodes, as Procopius 
would like us to believe, but of one logical sequence of events. I will argue that the 
monks first came to see the emperor a good number of years before his decision to cap 
the price of silk products and to create the monopoly, and that this policy was, in fact, 
the ultimate outcome of their visit. My argument will require a preliminary analysis of 
each of Procopius’ two narratives and of related evidence, such as the novel “On silk,” 
dwelling on details that hâve been neglected or misstated in previous scholarship. In the 
third part of this study, I will comment on one of the earliest seals of the kommerkiarioi , 
roughly contemporary with Procopius’ writings, and on the transformation of their office 
in the reign of Justinian. 


I. Emperor Justinian’s régulations of the silk trade 

A long passage in Procopius’ Secret history recounts the impérial machinations in 
the realm of silk production and trade. Numerous studies discuss or mention this text, 
yet by reiterating Procopius’ récriminations against Justinian and his minister Peter 
Barsymes, they fail to bring to light the économie rationale of the impérial policy. As we 
will discover, this policy, far from being a senseless destruction of the silk industry, had a 
solid économie base in the évolution of the silk production in Byzantium in the 540s. A 
contemporary régulation deals with the importation of raw silk (q péToeÇa or q jaexa^oç). 
It had been discovered by Karl Eduard Zacharià von Lingenthal, who published it twice, 
identifying it first as a possible abridgement of a prefectorial edict (1843) and then as an 
extract from a lost Justinianic novel. 3 This text, admitted as an appendix (App. 5) in the 
édition of the Novels by Rudolf Scholl and Wilhelm Kroll, will be cited, following the 


1. Ch. Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au vf siècle, Paris 1901, pp. 541-2; cf. 
G. P. Baker, Justinian, New York 1931, pp. 320-1. 

2. J. A. S. Evans, The âge of Justinian : the circumstances of impérial power, London -New York 
1996, pp. 234-5; the author’s account is confused on several points, which need not detain us here. 

3. K. E. Zacharià von Lingenthal, Eine Verordnung Justinian’s über den Seidenhandel 
aus den Jahren 540-547, Mémoires de VAcadémie impériale des sciences de St.-Pétersbourg, 7 th sériés, 
vol. 9, 6, Saint-Petersburg 1866, pp. 1-19, reprinted in Id., Kleine Schriften zur rômischen undbyzanti- 
nischen Rechtsgeschichte : Sammlung der in Zeitschriften und Serienwerken erschienenen selbstàndigen 
Abhandlungen, 1840-1894, vol. 1 (1840-1879), Leipzig 1973, pp. 525-43; cf. R. Delmaire, Largesses 
sacrées et res privata : /’aerarium impérial et son administration du IV au Vf siècle (Collection de l’Ecole 
française de Rome 121), Rome 1989, pp. 452-3 (French translation); W. Brandes, Finanzverwaltung 
in Krisenzeiten : Untersuchungen zur byzantinischen Administration im 6.-9. Jahrhundert (Forschungen 
zur byzantinischen Rechtsgeschichte 25), Frankfurt 2002, pp. 272-81 (German translation). 
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current usage, as the novel “On silk.” Like ail my predecessors, I will attempt to relate 
this régulation to Procopius , account. 

I will start by proposing an outline and a brief commentary of both texts. In insisting 
on a uniform rendering of the basic terms, I aim at highlighting problems that are also 
apparent in select translations quoted in the notes and discussed below. 

Procopius, Secret history XXV, 13-26. Clothing business (xà xf|ç éaBfixoç) was one 
of the few trade branches left by the impérial couple outside the monopolies’ scope 
(13). Garments (ipàxioc) 4 of silk used to be manufactured (èpyàÇeoGai) in the cities of 
Beirut and Tyre in Phoenicia, and carried thence by merchants (ëprcopoi) ail over the 
land (14—5). Yet, in the reign of Justinian, those engaged in this manufacture (ev xauxfl 
xfj èpyaoioc) in the capital and other cities claimed higher prices for this clothing (xqv 
eoOrixa xat>xr|v), 5 arguing that they had to pay more for it (urcèp ocdxtiç) to the Persians, 
as well as multiple transit charges to the “customs-houses” in the impérial territory (cf. 
below). The emperor, vexed with this price rise, prohibited by law charging more than 
eight gold coins for a pound of such clothing (xfjç xoiœuxriç èo&nxoç) 6 (16). The offenders 
were threatened with confiscation of property. But people found this measure unrealistic, 
since it was impossible for merchants (ëprcopoi), who paid a higher price for their stocks, 
to cede them to clients for less than what they paid (17). In these conditions the traders 
no longer considered it possible to exercise their trade and started secretly selling off the 
remaining stocks to notables, who cherished this commodity (18). The empress caught 
a rumor of these transactions, confiscated the stocks without inquiry, and inflicted on 
merchants a fine of one kentenarion (7,200 coins) of gold. 7 Control over this manufacture 
(èpyaa(a) belongs to the head of the impérial treasury (19). On his appointment to this 
position, 8 Peter Barsymes, while making others observe the law, forced the craftsmen in 
this business (xou ëpyoo rouxot) xe^vixocç) to work for him alone. Without dissimulation, 


4. A. Kaldellis, in Prokopios, The Secret history with related texts, Indianapolis 2010, p. 111, 
translates ipaxia as fabrics. 

5. H. B. Dewing, in Procopius, VI, The Anecdota or Secret history, London - Cambridge Mass. 
1935, p. 297, translates xfjv èaGfjxa as “fabric,” after having translated the same word as “clothing” in 
§ 13. G. A. Williamson and P. Sarris, in Procopius, The Secret history (Penguin Classics), London 
2007, p. 103, render “dress materials.” 

6. While Dewing, ibid., translates xfjç èaGfjxoç as “stuff’, Kaldellis, ibid, translates “garments,” 
but wonders in a note (p. 112, n. 87), whether the author meant “raw silk or woven,” thus excluding 
the finished garments. Williamson and Sarris, ibid., render “this material,” without explaining what 
this really means. 

7. FollowingJ. Haury, Procopii Caesariensis opéra omnia, vol. III, Leipzig 1906, p. 156, Dewing, 
Williamson and Sarris, and Kaldellis mark a lacuna at this spot; O. Veh, in Prokop, Anekdota, 
München 1970 2 , p. 212, intégrâtes in his text the futile restitution proposed by Haury in his apparatus. 
Nothing, in fact, is missing in the text. 

8. The impérial couple, néxpov oüv xôv Bapa6|j,T|v £7tiicÀ,T|aiv èrcl xomxriç Kaxaaxr)aà|Lievoi xfjç 
Ti|xf|ç oi) koXXÏû uaxepov èrcexcùpouv aùxû) rcpàaaeiv àvoaia ëpya —after having appointed Peter to 
this position, “soon allowed him to commit unholy deeds.” Kaldellis, ibid., translates “allowed him to 
résumé his unholy deeds” and daims in a note (n. 90, p. 112) that “Prokopios implies that [Peter] was 
resuming the wicked ways he had practiced as praetorian prefect (in 543-546).” No such implication 
can be read into Procopius’ use of the verb Ttpàaaeiv, and this phrase has no bearing, therefore, on 
the dating of the épisode described. 
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he started selling in the open market one ounce of (fabric tinted with) a common dye 
for no less than 6 gold coins, while trading the (fabric tinted with) impérial dye for more 
than 24 coins an ounce (20-1). Thus he procured huge sums for the emperor and even 
more, discreetly, for himself. The practice that he had established continued up to the 
présent time: he acts to this day as the sole Wholesale merchant (eprcopoç) and retailer of 
this merchandise (22-3). The merchants (ëprcopoi), in Constantinople and other cities, 
who used to “follow” this manufacture (xr^v èpyaoiav xat>xr|v pexfieaav) and carry its 
produce on sea and on land, suffered, as one would expect, from the sorry State of the 
manufacture (24) : nearly the whole population in the said cities was reduced to beggary; 
many craftsmen, struggling with hunger, fled to Persia (25). But always the master of 
the treasury stood exploiting this merchandise (evepyotaxpcov to Ep7i6ta||ia xoûxo) alone, 
while dividing the profits between the emperor and, for an even greater part, himself (26). 

Two main stumbling blocks hinder the élucidation of the passage. The first is the 
meaning of the word ëprcopoç, used four times. Procopius, when he employs it first (§ 15), 
makes it clear that the ëpTtopoi trade in goods locally produced in Phoenician cities; in 
this phrase only H. B. Dewing renders ëprcopoi as merchants. The later fate of these same 
merchants is told in § 24: we learn that the ë|ircopoi,who used to “follow” (pixeipi) the 
local silk manufacture and to distribute its products on see and on land, suffered from 
the manufacture^ collapse (described in § 25). Dewing transforms these merchants into 
“importers” and deprives the rest of the sentence of its meaning. 9 The ëprcopoi in § 17, 
who trade in fabrics produced on the impérial soil, become “importing merchants.” 10 
Finally, Peter Barsymes, when he is described (§ 23) as the sole wholesaler and retailer 
of silk, becomes in Dewing’s and most other translations “importer.” 11 While merchants 
could also act as importers, introducing this function into the translation of the word 
ëjiTtopoi is both arbitrary and inconsistent. 

The second difflculty résides in the employment of the noun éo0r|ç, normally 
designating manufactured clothes. This is certainly the meaning of the other term 
employed, ijiàxia, outer garments. In § 16 we are told, however, that in the reign of 
Justinian, the manufacturers of èo0f|ç in Constantinople and other cities—thus we 
learn, incidentally, that this item was then fabricated not only in Phoenicia, but in the 
capital as well—raise its price because they hâve to pay more “for it” to the Persians than 
before. Thereby they provoke the emperor into imposing a price cap of 8 gold coins for 


9. Dewing, ibid., p. 301, translates the sentence eprcopoi |nèv oùv oaoi rcpoxepov xqv èpyaaiav 
xaùxr|v pexfieaav ëv xe BuÇavxico ml notai èmaxTi Oatacxxoupyoi xe mi ëyyeioi écpépovxo (bç xô 
eikôç ëprcopoi xà ek xrjç épyaaiaç mm as following: “Consequently the importers who in former 
times had engaged in this trade both at Byzantium and in the other cities, on sea and on land, now had 
to endure, as was to be expected, the hardships arisingofthisprocedure ’ (my italics). Other translations 
are equally unsatisfactory. 

10. Dewing, ibid., translates the sentence où yàp oiov xe f|v xoùç éprcopouç peiÇovoç xipriç xà 
(popxia xaùxa àcûVTUJivouç âXàaaovoç aùxà xoîç Çoppàtaouaiv ànoôiôoaOai by “For it was not 
possible for the importing merchants, having bought these cargoes at a higher price, to sell them for 
the dealers for less;” likewise, Williamson and Sarris. Better in Veh (quoted n. 7), p. 213, “da die 
Hândler doch die Waren nicht teuerer einkaufen und billiger an die Kunden weitergeben konnten;” 
likewise Kaldellis. 

11. See the references in n. 42 below. 
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a pound of éo0f|ç. What were they paying the Persians for? If they imported and resold 
ready-made clothes, why would Procopius speak of manufacture (épyocoia)? Dewing 
solves the diffïculty by translating èo0T|ç, in this phrase only, as “fabric,” Williamson and 
Sarris translate “dress materials.” Kaldellis maintains in his translation “the garments,” 
while reducing the manufacturera’ (whom he désignâtes as “dealers”) claim to “saying 
that they had to pay more to Persian middlemen than before” (without explaining what 
they were paying for). The proposed solutions go in the right direction: we shall see that 
Justinian’s price Controls applied, essentially, to silk fabrics. We will also discover that in 
the tightly integrated silk industry, those who imported raw materials from Persia and 
those who marketed the fïnished goods were probably the same. Yet, there is no point in 
dissimulating the awkwardness and imprécision of Procopius’ phrase. What the Romans 
imported from Persia were neither fabrics nor clothes but—as the novel “On silk” also 
shows—raw silk. 

The novel “On silk” régulâtes the importation of raw silk (silk yarn). The kommerkiarios 
is the only person authorized to buy it from the “barbarian” (Persian) traders. He is 
banned from paying more than 15 gold coins for a pound of yarn or charging a higher 
price himself when reselling it to metaxarioi (cf. below) and others ( 1 ). If any other person 
imports silk from the barbarians, the kommerkiarios can confiscate the merchandise, while 
the trader is subjected to confiscation and exile (2). Neither the kommerkiarios nor the 
metaxarios is entitled either to buy or to sell raw silk above the indicated price; if he does 
so, he risks the same sanction (3). The resellers of raw silk must provide a warranty to 
the city authorities that they will sell ail their merchandise openly and not in secret, or 
they will be punished (4). The head of the impérial treasury should charge as indicated 
to the State the price of ail the whole silk (robes) that he delivers to the State (5). The 
buyer who was forced to pay more than the set price (urcèp xô xocx0èv ocvaymÇoiievoç 
8cÆvai) can sue the seller and be reimbursed in double, while the seller is subjected to 
the punishment as stated (6). 

Most commentators since Zachariâ recognize in the kommerkiarioi the direct successors 
of the fourth-century comités commerciorum , subordinate to the count of Sacred Largesses 
(CSL, cornes sacrarum largitionum) . Thus, Nicolas Oikonomidès admira that up to the 
early sixth century, the Greek term kommerkiarios was probably no more than “simply a 
demotic Greek translation of the official Latin title” of cornes commerciorum . 12 In 401, the 
Notifia dignitatum Orientis records three comités commerciorum in the Eastern Empire: 
one in Eastern Illyricum, another in Moesia, Scythia and Pontus, and the third in (the 
diocèses of) Orient and Egypt. 13 Klaus Stock, who gathered the meager evidence for the 
comités commerciorum , describes their task as “die Kontrolle des rômischen Aussenhandels 
an den Grenzen des ôstlichen Reichsteils.” He argues convincingly that these officiais 
were created by Emperor Valens in the Eastern Empire ca. 367, when spécial localities 


12. N. Oikonomidès, Silk trade and production in Byzantium from the sixth to the ninth century : 
the seals of kommerkiarioi, DOPA 0, 1986, pp. 33-33, on p. 34. 

13. See Notifia dignitatum , ed. O. Seeck, Berlin 1876, Or. XIII, 6-9, cf. Oc. XI, 86 (Western 
Illyricum), pp. 35-6 and 152; on the date, C. Zuckerman, Comtes et ducs en Égypte autour de 
l’an 400 et la date de la Notitia dignitatum Orientis , AnTard 6, 1998, pp. 137-47. 
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at the frontier, designated as commercia, were reserved for commerce with the Goths. 14 
Roland Delmaire insists on the rôle of the comités commerciorum in preventing the 
exportation of merces illicitae, goods that could not be sold abroad. 15 What Stock and 
other scholars failed to notice is that another “Eastern” innovation, the octava, a tax of 
12,5 %, is first attested at the very same time ( CTh IV, 13, 6 of 366). Delmaire reviews 
the old debate on whether the octava was a trade tax or a customs duty and, noting that 
“tous les textes lient en effet octava et commercial takes position in favor of the latter 
option. 16 In this connection, I would like to make three remarks that are important for 
the arguments to follow: 

1. The création of comités commerciorum and the instauration of the octava were parts 
of the same reorganization of foreign trade in the Eastern Empire. Stock and Delmaire 
restrict the attributions of a cornes commerciorum to prévention of trade outside the 
designated locations and of exporting non-authorized commodities, that is, to police 
and customs control. I believe that collecting the octava was part of his duties, and this is 
why the late-fifth- or early-sixth-century kommerkiarios disposed of funds that the State 
could attribute, for instance, to paying the salary of the duke of Mesopotamia (below). 

2. The answer to the question whether the octava was a trade tax or a customs duty is that 
it was both. It was a tax on commercial transactions that took place in the commercia, 
and no distinct customs duty was additionally levied on imported or exported goods at 
the frontier. In the System instituted by Valens, the foreign merchants did not import 
goods into the impérial territory. They sold them in the commercia to Roman merchants 
who marketed them within the Empire. This solution, apart from responding to obvious 
security concerns {CJ IV, 63, 4 from 408-9), had the advantage of not subjecting the 
merchants to custom duties ad valorem for merchandise, whose “objective” value was 
hard to establish before it was sold. Exceptions to this rule had to be tolerated, notably 
for ambassadors selling goods in the impérial territory or traders who came as part of 
an embassy, 17 but the basic principle of exchanging goods at the border was maintained 
for several centuries to corne. 

3. The earliest text to mention a cornes commerciorum is a law of Emperor Theodosius I, 
addressed to a duke of Mesopotamia, that reaffirms the cornes' position, with reference 
to an earlier régulation (sicut iam praeceptum est), as the only authorized buyer of 
silk from the barbarians {CJ IV, 40, 2). The law was issued in the name of Emperors 
Valentinian, Theodosius and Arcadius and thus can be dated between 383 and 392. 
Wolfram Brandes has linked the earlier régulation to the peace treaty of387 and argued 
that the law should, therefore, be dated between 387 and 392. 18 Federico Montinaro 
argues, in this volume (pp. 387-8), that the law itself was issued in the aftermath of 
the peace treaty, ca. 387, and I follow him on this point since I see no reason why an 


14. K. Stock, Cornes commerciorum : ein Beitrag zur spâtrômischen Verwaltungsgeschichte, 
Francia 6, 1978, pp. 399-609, see p. 609 for the quote. 

15. Delmaire, Largesses sacrées (quoted n. 3), pp. 283—6; cf. Brandes, Finanzverwaltung( quoted 
n. 3), pp. 248-55, who is only interested in the cornes commerciorum s duties that are related to silk. 

16. Delmaire, Largesses sacrées (quoted n. 3), pp. 307-9. 

17. Ibid., p. 285. 

18. Brandes, Finanzverwaltung (quoted n. 3), p. 276. 
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impérial constitution would become obsolète and need a confirmation within three or 
four years of its promulgation. Theodosius I endorses, no doubt, the initial régulation 
defining the tasks of the cornes commerciorum in the East, which goes back to Valens. 
For most of the twenty-year period that separate it from the preserved law, the unsettled 
situation on the Persian border must hâve prevented the cornes from exercising his 
duties, while the regained stability was the occasion to reaffirm his rôle. If so, the cornes 
commerciorum installed in Mesopotamia was, from the time his office was created, the 
only authorized buyer of (raw?) silk. 

Some aspects of the continuity between cornes commerciorum and kommerkiarios 
hâve been unjustly contested. Thus, Nicolas Oikonomidès daims that the novel “On 
silk,” which he ascribes to Justinian “or one of his successors,” reveals a change in the 
status of the kommerkiarioi . Formerly “public officiais trying to impose, for the state’s 
benefit, moderate prices on silk,” they allegedly become traders with a personal stake in 
the silk business: “most probably already in the sixth century they farmed their office 
(that is, the exclusive right to buy silk from foreigners and sell it in the interior), out of 
the exercise of which they made profits.” 19 Yet, while the changes in status and tasks of 
the kommerkiarioi as of the mid-sixth century are real, they do not exactly occur along 
the fines traced by Oikonomidès (see part 3 below), and, in any case, there is nothing 
to justify his attempt to read them by anticipation into the novel “On silk.” There is no 
reason to assume that the kommerkiarios could make profit by buying raw silk for less 
than 15 gold coins a pound and reselling it at this ceiling price. The novel fixed a single 
price for ail transactions (cf. below) that was known to the “barbarian” traders, who had 
no incentive to sell for less. The kommerkiarios position as an independent trader can 
even less be deducted from the fact that the novel accords him the right, rather than duty, 
to confiscate raw silk that was imported illegally. Oikonomidès hypothesizes “that the 
kommerkiarios, being a businessman himself, was not necessarily eager to daim part of the 
confiscated property of another businessman, a ‘colleague’,” but a more straightforward 
explanation would be that smuggled silk, when it did not meet the strict quality standards 
specified in the novel, could be destroyed. Oikonomidès’ spéculative construction has 
gained following, but there is nothing to indicate that the text features, as he contends, 
the “new kommerkiarioi” rather than the familiar State functionaries. 

Another approach that dents the continuity between the cornes commerciorum and 
the kommerkiarios goes back to Ernest Stein, and is now defended by Wolfram Brandes. 
While recognizing the kommerkiarios as a salaried State servant, it postulâtes a change in his 
affiliation within the fiscal administration: unlike the cornes commerciorum , a subordinate 
of the CSL, the kommerkiarios is placed under the authority of the praetorian prefect. 
Brandes notes the first sign of this new affiliation in the edict of Emperor Anastasius 
on the conditions of service and pay of the troops on the Eastern frontier: in this text, 
the kommerkiarios of Mesopotamia funds the salary of the duke of Mesopotamia. 20 In 


19. Oikonomidès, Silk trade (quoted n. 12), p. 34 (with n. 8). 

20. The text is best accessible in SEG 32, 1982, no. 1534, Unes 3-7, p. 432. 



330 


CONSTANTIN ZUCKERMAN 


Brandes’ view, military salaries were paid exclusively by the praetorian prefect. 21 1 find this 
argument tenuous at best, to the extent that I am not aware of any strict rules as to the 
source of dukes’ salaries. Quite to the contrary, I believe that an éloquent yet neglected 
detail in the novel “On silk” indicates very clearly that the kommerkiarios of the novel 
continued to exercise his duties within the framework of the Sacred Largesses. 

Section 5 of the novel sets the following procedure: %pq Se mxà xocuxa ^oyiÇeoGai 
tco Sruioaicp xqv xijiti v rcavxôç xo\) ôta)or|piKo , u mpà xoû KO|ir|xoç xcov taxpymovcov xoû 
SiSopévou Ttap’ aüxou xô Sruioaicp. Roland Delmaire, in translating the passage, has 
elucidated the nature of the operation involved: “Il convient aussi, selon ce règlement, 
que soit imputé au compte du fisc par le comte des Largesses le prix de toute la soie 
holoserica livrée par lui au fisc” (my underlining). 22 As Procopius reminds us, the CSL 
controlled the State workshops, which transformed raw silk into clothing of pure silk 
(holoserikon) destined for the impérial court. For these deliveries, he made some charge 
(ta)y{Çeo0oci) or rather, the Sacred Largesses being part of the impérial financial service 
(demosion), claimed a crédit. Now, how was this charge calculated? The novel “On silk,” in 
its présent abridged form, responds with the allusive icaxà xaûxa, translated by Delmaire 
with the vague “selon ce règlement.” Since, however, this indication must be related to 
other provisions of the novel, it was astutely referred by Zacharià to its key provision 
that sets the price of raw silk. The cost of producing fabrics and clothes being part of 
the palace workshops’ fixed operating costs, the CSL only “charged” for the holoserikon 
the price of the yarn that went into its fabrication, at the authorized rate of (no more 
than) 15 gold coins a pound. This money was paid to the “barbarians” outside the State 
structures and it needed to be accounted for. 23 The novel makes clear that the amount 
spent by the kommerkiarios was carried on the balance sheet of the CSL, thus showing 
that the kommerkiarios belonged to the same department. His job consisted in keeping 
down the cost of raw silk and in supplying it to palace workshops and private artisans 
at an equal price. 

Private workshops were supplied with raw silk through the intermediary of metaxarioi. 
Dictionaries translate the rare word |iexoc£àpioç as “silk-merchant” (LSJ, cf. Du Cange, 
sericorum negotiator) , but these were merchants of a spécial kind since the novel authorizes 
no profit in their trade. This point is clearly stated in §§ 3 and 6, which complété each 
other. § 3 is quite unambiguous as it stands: Ei 8è ô KO|i|iepKiàpioç r\ 6 |iexa£àpioç imèp 
xo pq0èv rcooôv 7icotar|OTi r\ àyopàap, ôjioicoç xijicopeîxai. In my rendering, I hâve followed 
the translation by Delmaire: “Si un commerciaire ou un marchand de soie vend ou 
achète au-dessus du prix fixé ci-dessus, il sera puni de la même façon.” 24 Both actions, 


21. E. Stein, Histoire du Bas-Empire . 2, De la disparition de l'Empire d'Occident à la mort de 
Justinien (476-565), Paris 1949, p. 213 (with a different argument); Brandes, Finanzverwaltung 
(quoted n. 3), pp. 270-1. 

22. Delmaire, Largesses sacrées (quoted n. 3), p. 433. 

23. Zacharià von Lingenthal, Eine Verordnung Justinian’s (quoted n. 3), p. 540. Zacharià 
(p. 539), followed by Brandes, Finanzverwaltung (quoted n. 3), p. 275, n. 250, argues that the official 
mentioned in the novel was not the cornes sacrarum largitionum in Constantinople but his régional 
(diocesan) subordinate. The obvious objection to this argument is that only the CSL in Constantinople 
managed the palace workshops and could charge for their products. 

24. Delmaire, Largesses sacrées (quoted n. 3), p. 453. 
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of selling and buying, apply to both actors, kommerkiarios and metaxarios , and neither is 
entided, on either occasion, to deviate from the official price. Since, however, the idea 
of the metaxarios making no profit on the transaction appeared to many scholars absurd, 
they interpreted the phrase as if it read: “Ei 8è ô KoppepKiàpioç 7tco^f|ari il ô pexa^àpioç 
àyopàori urcèp to pr|0èv rcooov, ôjioicdç xipcopeixai.” 25 In this interprétation or rather 
révision of the text, the kommerkiarios was banned from selling and the metaxarios , from 
buying above the legal price. If, however, the metaxarios was only restricted in the price he 
paid to the kommerkiarios yet could resell his stock at any price, what would be the logic 
of that restriction? What is more, in § 6, the buyer who pays for raw silk above the legal 
price can simply denounce the seller and be reimbursed in double. In no interprétation of 
§ 3 can this buyer be the metaxarios buying silk from the kommerkiarios at the border. The 
context of § 6 in the novel clearly situâtes the transaction in Constantinople or another 
center of the silk industry and the seller this time is “the metaxarios or other” who bought 
the silk from the kommerkiarios and cannot resell it to artisans above the authorized price. 

The novel makes it clear that raw silk was not subject to any sales or customs duties. 
Otherwise, neither the kommerkiarios would be able to sell it to the metaxarios for the price 
he paid to the Persians nor the latter resell it for the very same price. Another obstacle 
could be found in Procopius’ rendering of the merchants’ complaint that for whatever 
they imported from Persia—this was, as we saw, raw silk—they had to pay duties at 
the “customs-houses” (8eKaxe\)xf|pia) that had multiplied in the Roman land (above). 
Why would the emperor expect the metaxarioi to absorb these charges? I will not engage 
in the debate on the nature of the “customs-houses” that were created for controlling 
rather than taxing the transported goods. 26 Fortunately, an inscription from the city of 
Anazarbus in Cilicia reveals the exact rate, at which the metaxarioi were “taxed.” This 
fifth- or sixth-century “tarif douanier,” published in 1987 by Gilbert Dagron, indicates 
that a metaxarios transiting through the city with a cargo of raw silk was charged for the 
en tire cargo 4 keratia (V 6 of a gold coin). 27 Assuming that his cargo consisted of at least 
1,000 pounds of raw silk—ca. 325 kg, an easy load for two camels—worth 15,000 gold 
coins and that he was “taxed” ten times during his journey, the metaxarios ' total tax bill 
would only corne up to 0.01 % of his merchandise’s value. Either the merchants or 
Procopius (or both) were patently disingenuous in claiming that this expense warranted 
a rise in the price of silk products. 

The odd condition that bans any gains in dealing in raw silk makes it clear that the 
metaxarioi drew their profit from a different source. A. H. M. Jones suggests that at least 
“some metaxarii [...] kept the whole business in their hands from start to finish, buying 
the raw silk and selling the silk garments.” 28 Such intricate connection between merchants 

25. Zacharia von Lingenthal, Eine Verordnung Justinian’s (quoted n. 3), p. 539. 

26. See, on the TarifF of Abydos, C. Zuckerman, Du village à l'Empire : autour du Registre fiscal 
d’Aphroditô (5251526) (Centre de recherche d’histoire et civilisation de Byzance, Monographies 16), 
Paris 2004, pp. 93-6. 

TJ. See G. Dagron, D. Feissel, Inscriptions de Cilicie (Centre de recherche d’histoire et civilisation 
de Byzance, Monographies 4), Paris 1987, pp. 170-85, no. 108, 1. 13: read pexa^ap(io\)) yo(|Lioç) 
K(epàxia) A’. Even if several metaxarioi formed a caravan, each had to pay for his cargo separately. 

28. A. H. M. Jones, The later Roman Empire 284—602 : a social y économie , and administrative 
survey , Oxford 1964, reprint Baltimore 1986, pp. 861-2. The perception of metaxarioi as some kind 
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and artisans would account for Procopius’ indication that those who paid higher prices 
for the supplies imported firom Persia were also those who claimed, as compensation, 
higher prices for the fmished products. Such a link would also explain why the merchants 
did not simply refuse the delivery of garments by the artisans, when they could no longer 
sell them at profit. 

The business model suggested by Jones helps to make sense of the obscure provision 
of the novel, enjoining “the traders in such things” (xoùç Ttpocyiiaxeuxàç xcbv xoiouxcov) to 
sell their stock “on the open market and not in secret” (§ 4). Why would a metaxarios be 
reluctant to expose the yarn on the open market? Obviously because he could make no 
profit on the transaction, while his whole purpose in traveling to the Persian border and 
back consisted in supplying spécifie workshops, with which he was connected in one way 
or another. Artisans, notifïed in advance of the arrivai of a shipment of raw silk, would 
corne and buy it first. Some workshops in the cities of Phoenicia and in Constantinople 
were manifestly left outside this closed circuit of supply and the legislator’s attempt to 
force the metaxarioi to supply them with yarn as a kind of public service looks rather naïve. 

The fixation of a price ce iling is the most striking feature that Procopius’ narrative 
and the novel “On silk” hâve in common, but it does not apply in both texts to the same 
item. The novel aims at preventing compétition on price for raw silk, while èo0f|ç in 
Procopius désignâtes a manufactured product. The price cap applied by weight, for a 
pound of éo0r|ç, provides an indication regarding the nature of the product concerned. 
Emperor Diocletian’s edict “On prices” values manufactured clothes by units, yet prices 
fabrics by pounds and ounces. 29 It is sheer common sense that clothing shops (xà xqç 
éoOrixoç) dealing in silk offered their clients “dress materials,” to use the term introduced 
by Williamson and Sarris (above), rather than fully fïnished items of clothing. The 
fabrics used in their confection were too precious to risk waste in adjustments and 
alterations. Thus, silk clothes sellers in tenth-century Constantinople proposed to their 
clients dppaepoe ipaxia, unsown garments, which needed to be fitted and sown for foreign 
buyers wishing to leave the capital, so as to prevent the smuggling of silk fabrics. 30 The 
sale price of such “dress materials” was capped by Justinian at 8 gold coins a pound, a 
cap only applied, as Procopius reports with indignation, to private producers, not to State 
workshops. We will need to explain this discrimination. 

The traditional silk industry, which entirely depended on the importation of raw 
silk as described in the novel and which Procopius mainly associated with the cities of 
Beirut and Tyre, was whipped out by the impérial decision to cap the prices of silk eoôr|ç 
and, shortly afterwards, to introduce a State monopoly in this branch. These measures, 
which we need to date with précision, were closely related to the emergence of Byzantine 
sericulture. 


of artisans—cf. recently J.-P. Rey-Coquais, Noms de métiers dans les inscriptions de la Syrie antique, 
Cahiers du Centre Gustave Glotz 13, 2002, pp. 247-64, on p. 234: “pexaÇàpioi qui travaillent la soie 
grège”—is difficult to justify. 

29. See M. Glacchero, Edictum Diocletiani et collegarum de pretiis rerum venalium. 1, Edictum , 
Genova 1974, pp. 174—9 (§ 19: garments), 182-5 (§§ 23-6: fabrics). 

30. The Book ofthe Eparch IV, 8, see J. Koder, Dos Eparchenbuch Leons des Weisen (CFHB 33), 
Wien 1991, p. 92. 
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IL The introduction of sericulture in Byzantium 

At the opening of Book VIII of his Wars, Procopius déclarés his intention to complété 
the record of the first seven books, yet he warns the reader that his narration will no 
longer follow the initial geographical arrangement and “will of necessity be composite” 
(Wars VIII, 1, 1-2). The section on silk (Wars VIII, 17, 1—8) occupies a spécial place in 
this compound narrative. It interrupts the story of the last campaign in Lazica in winter 
and spring 552, which closes the description of the Persian war. “Some monks” from 
India came to Emperor Justinian proposing to introduce the silk culture to Byzantium. 
A vague chronological link, “at about this time” (i>no xoûxov xôv xpovov), 31 attaches this 
story to the preceding narrative, and this is how the date of the events in Lazica becomes 
the date of the monks* arrivai. A fairly recent manual features it as part of Procopius* own 
text: “And here is what Procopius has to tell about it: in the year 552 Christian monks 
appeared before Justinian [...].** 32 

This could indeed be the date if not for the chapter*s actual content. After the initial 
visit, motivated by the monks* “learning that the Emperor Justinian entertained the 
desire that the Romans should no longer purchase their silk from the Persians,” the 
monks go to “Serinda,” obtain silkworm eggs and transport them to Constantinople, 
grow worms feeding them on the mulberry leaves, and thus bring the sericulture to a 
stage when Procopius can claim that “from that time forth they hâve established the 
production of raw silk in the land of the Romans” (ml ait’ auxoû yiveaBai pexa^av xo 
Axhtcov mxeoxf|oavxo èv 'Pcopaicov xr\ yp). 33 

The land of Serinda, localized in the modem Uygur région in Western China, was in 
our period the site of the kingdoms of Khotan and Turfan (Gaochang). 34 Silk farming in 
Khotan goes back to the famous Chinese princess who smuggled silkworm eggs in her 
head dress in the early fifth century AD, and this must hâve been the only région where 
worms producing quality silk were not guarded by pervasive Chinese officiais. Since the 
monks could not move across Persia, they probably came by boat from Clysma, through 
the Red Sea and along the coasts of Yemen, to an Indian port, then crossed India and the 
Himalayas to Khotan. Their journey was not particularly dangerous since ail the way to 
their native India they could benefït, no doubt, from protection and logistic support of 
Byzantium and her Ethiopian allies. Yet it was necessarily long, hardly less than a year 
each way. Had the monks first approached Justinian in 552, they could in no way be 


31. Ail translations, unless stated otherwise, are from H. B. Dewing, in Procopius, V, History of 
the wars. Books VII (continued) and VIII, London - Cambridge Mass. 1928, pp. 227-33. 

32. R. J. Forbes, Studies in ancient technology. 4, The fibres andfabrics ofantiquity , Leiden 1964 2 , 
p. 58. 

33. Dewing (quoted n. 31), p. 131, translates: “they made possible from that time forth the 
production of silk in the land of the Romans.” 

34. For this localization and background data, see the contributions to La Sérinde, terre d'échanges : 
art , religion, commerce du I er au Y siècle : actes du colloque international : galeries nationales du Grand 
Palais, 13-14-15 février 1996 , dir. scientifique, M. Cohen, J.-P. Drège, J. Giès, Paris 2000. The now 
obsolète study by R. Henning, Die Einführung der Seidenraupenzucht ins Byzantinerreich, BZ 33, 
1933, pp. 295-312, which defended the localization of Serinda in Sogdiana (with no real arguments 
for the existence of silk farming in this country in the period of interest), provides a comprehensive 
survey of the older bibliography. 



334 


CONSTANTIN ZUCKERMAN 


back before the termination of Wars VIII, which, as recently argued by Geoffrey Greatrex, 
should be dated within a year of the last events described, in 553. 35 

After générations of scholars placed the monks* first visit in 552 or 553, Anthony 
Kaldellis seems to be the first to hâve noticed the chronological problem. By way of 
solution, he asserts that Procopius “tripped up” the historians “by implying that the 
monks first came to Justinian from India ‘at this time , (i.e. 552-553), when they informed 
him that they could obtain the eggs for him and he asked them to do so. In fact this 
first visit must hâve occurred long before, in the late 540s; the monks then traveled to 
China to obtain the eggs at Justinian*s invitation and returned to Byzantium. It was this 
second return that happened ‘at this time , (552-553), for their journey must hâve lasted 
at least two years.” 36 Yet, this révision finds no support in the text, and Kaldellis does not 
explain why Procopius chose to mislead his readers. What is worse, his revised scheme 
of events does not solve the problem. 

It is important to notice that Procopius* solemn claim regarding the “establishment” 
of silk production in Byzantium has political implications. In the following phrase, he 
résumés: “At that time then matters stood thus between the Romans and the Persians, 
both as touching the war and in regard to silk” (x6xe pèv ouv xà xe mxà xôv 7côÀ,ejLL0V 
7tpày|iaxa 'Pcojiaioiç xe ml népoaiç mi xà àpcpi pexà^Ti xauxri 7tr| ëa%e). This means that 
by the time of the events in Lazica described in Wars VIII, 16 (xoxe), which coincided 
with the renewal of the five-years truce, the monks had already achieved results in regard 
to silk that bore on the geopolitical balance of power between the two empires. They did 
not just display by then before Justinian the freshly delivered silkworm eggs or unwind 
the first cocoon. They had gone through the process of rearing and multiplying the 
worms, as described by Procopius, reaching the stage when cocoons could be harvested 
for producing raw silk. Producing the silk depended on acquisition of skills that no 
artisan in the Empire had possessed before. The unwinding of the silk filament from 
a cocoon is a fine operation, which requires treating the cocoon so as to kill the worm 
inside it and to soften the sericin (silk gum), as well as throwing three to ten filaments 
into one strong continuous thread. Raw silk (metaxa) delivered by Persian intermediaries 
consisted of such threads reeled into skeins. These were not complicated skills, yet it 
must hâve taken several years before local workers could be trained to produce quality 
threads. For Kaldellis, this process takes place simultaneously with the monks* return 
to the capital: as soon as they bring the eggs, Byzantium disposes of homemade silk. In 
the logic unanimously followed in previous scholarship, this resuit had been achieved, 
paradoxically, even before the monks departed for Serinda to pick up the eggs. 


33. G. Greatrex, Recent work on Procopius and the composition of Wars VIII, BMGS 27> 
2003, pp. 45-67, on pp. 54-7. The author revises the date of Wars VIII at 554, previously admitted 
as “unassailable” —Id., The dates of Procopius’ works, ibid. 19, 1994, pp. 101-14, on p. 106—, yet 
based on the erroneous dating of Narses’ victory at Mons Lactarius in the spring of 554 rather than a 
year and a half earlier; cf. J. Howard-Johnston, The éducation and expertise of Procopius, AnTard 8, 
2000, pp. 19—30, on pp. 20—1. 

36. A. Kaldellis, The date and structure of Prokopios’ Secret history and his projected work on 
Church history, GRBS 49, 2009, pp. 585-616, on p. 598, with n. 25. In the author’s perspective, this 
event needs to be posterior to the termination of the Secret history in 551. 
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If we resist solutions of despair, such as admitting an interpolation of Procopius* 
narrative or postponing by many years the composition of Wars VIII, an attentive reading 
of the text leads to the conclusion that the monks came to Constantinople and then 
travelled to Serinda not in the late 540s or early 550s, but some years before. Several 
considérations permit estimation of the date of their travels. First, we need to account 
for the known constraints of raising silkworms. The initial shipment of eggs must hâve 
been limited in quantity. The monks* great challenge on the last leg of their journey was 
to prevent the eggs from hatching prematurely, and they could not hâve fully succeeded 
in this task even if we dismiss the oft-quoted tradition on smuggling them in a hollowed 
stuff, recorded about half a century after Procopius by Theophanes of Byzantium. 37 
Several years must hâve passed before the worms multiplied enough to be “harvested” for 
silk. What is more, silkworms* notorious voracity would hâve made their multiplication 
impossible without dedicated plantation of mulberry trees, which take time to grow. 
According to a 19 th -century manual of silk-farming, “no leaves should be gathered until 
after the sixth year of [the tree*s] growth,” and even then it only produces about ten 
pounds of leaves; the yield triples after ten years of growth. 38 For the production of raw 
silk to be “established** ca. 552, the silkworm eggs needed to arrive at Constantinople 
by the late 530s. 

Yet another indication in Procopius regarding the circumstances of the monks* arrivai 
deserves close attention. He points out that they came from India after learning of Emperor 
Justinian*s desire “that the Romans should no longer purchase their silk from the Persians.*’ 
This is a reference to the épisode described by Procopius in Wars I, 20, 9-13. Justinian 
instructs his ambassador Julian to convince the king of Ethiopia to preempt the shipments 
of silk carried by Indian traders before they could be acquired by the Persians. The recent 
upheavals in South Arabia, which placed the Ethiopians in control of Himyar (Yemen), 
facilitated their access to Indian ports. The benefit for the Romans, as stated by Procopius 
in Justinian*s name, would be “that they be no longer compelled to pay their money to their 
enemy.** Julian*s embassy, which has recently been dated by Joëlle Beaucamp to the first 
half of 531, 39 was not a success. Procopius admits that inexperienced Ethiopians proved 

37. Photius, Bibliothèque. 1, Codices 1—84 , texte établi et trad. par R. Henry, Paris 1959, cod. 64, 
p. 77. Theophanes’ story of a Persian who came from China carrying the eggs in a hollowed stuff is ôften 
combined in various ways with Procopius’ account, producing, for instance, “missionaries who carried 
their precious cargo in a hollowed-out stuff,” in J. W. Barker, Justinian and the later Roman Empire , 
Madison - London 1966, p. 130 (this author dates their arrivai as late as “about 554,” pp. 274-5). It 
will be safer to stick with Procopius’ version, avoiding picturesque details of a later writer, which are 
highly implausible: the transportation of eggs required a controlled environment that a stuff exposed 
to the heat could not possibly provide. 

38. Practical methodfor the cultivation of mulberry trees, raising of silk worms, cocoons, etc., published 
by Carera, Huber & co., New York 1883 (date in the préfacé). This reminder is in order in view of 
such optimistic appraisals as the one provided by A. A. Vasiliev, History ofthe Byzantine Empire , 
Madison Wisconsin 1952, p. 168: “[The monks] made rapid progress. Large plantations of mulberry 
trees sprang up and many factories for weaving silk stuffs were quickly established.” 

39. J. Beaucamp, Le rôle de Byzance en mer Rouge sous le règne de Justin : mythe ou réalité?, in 
Juif et chrétiens en Arabie aux V et Vf siècles : regards croisés sur les sources , éd. par J. Beaucamp, F. Briquel- 
Chatonnet, Chr. J. Robin (Centre de recherche d’histoire et civilisation de Byzance, Monographies 32), 
Paris 2010, pp. 197-218, on p. 200. 
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incapable of interrupting the established relations between Indian and Persian traders. But 
this failure was repaired twenty years later. True to his general design, Procopius complétés 
in Book VIII a topic that has been left open in Book I. 

The Ethiopians* failed attempt to buy raw silk in Indian ports on Byzantium’s behalf 
was the only occasion when Indians could learn of Justinian’s desire “no longer to purchase 
[...] silk from the Persians.** In the traditional scheme, the Indian monks learn about this 
épisode after twenty years and then décidé to go to Constantinople. In my opinion, this 
time gap is unwarranted. The monks started on their journey to Constantinople after they 
knew that the Ethiopians had failed in their task, probably before they could learn of the 
cessation of hostilities between Persia and Byzantium in September 532. The silkworm 
eggs were delivered in the mid- to late 530s, and this is when the silk-producing adventure 
started. For about twelve years it must hâve been wrapped in secrecy, so as not to provoke 
the Persians as long as local production was not strong enough to supplant the imported 
raw silk. What happened next we learn from the Secret history. 

The création of a State monopoly for silk fabrics, and the fabulous profits that this 
monopoly procured for the State and for Peter Barsymes, its creator, originated in the 
new resource that the Byzantine State possessed as of the late 540s: homegrown raw silk. 
Peter Barsymes, whose career is amply covered in the PLRE , 40 introduced the monopoly 
in his capacity of count of the Sacred Largesses (CSL), a position which he held twice, 
each time before being promoted to the position of praefectus praetorio per Orientem 
(PPO). His first tenure as CSL was very short (542-3), while his second tenure, which 
began very soon after his dismissal from the position of PPO in 546, ended after the 
composition of the Secret history. 

Two opposing chronological schemes place the création of the silk monopoly in Peter’s 
first and second tenure as CSL respectively. Both claim support in the Secret history. The 
proponents of the first scheme emphasize Procopius* indication that the silk monopoly 
introduced by Peter Barsymes “has always continued” (orcep an' ocmoû àp^àpevov èç 
àei ëpeive); they consider the expression èç àei to be too strong for a practice initiated 
only four years before the composition of the Secret history. 41 The proponents of the 
second scheme underline Procopius* other statement, according to which Peter “alone, 
up to the présent time, is established*’ as both wholesaler and retailer of silk (povoç yàp 
éç xoSe xou xpovou è'jircopoç xe àmpaKataircTcoç xai KaTcrj^oç tou é|X7to^f||iaxoç xo\)5e 
KaGiaiaxai). 42 This présentation suggests a continuous occupation of the office of CSL 
between the monopoly’s création and the composition of the Secret history , 43 One may 
object to the former argument that it matters little for explaining the idiom èç àei 
whether the monopoly was introduced in 543 or 547: in any case, an author writing 
in 550 or 551 could not employ it meaning “for eternity.” He could only indicate that 
the new arrangement became permanent, even though it might not hâve been initially 

40. PLRE III, p. 999-1002, s.n. Petrus qui et Barsymes 9. 

4L Notably Stein, Histoire (quoted n. 21), p. 843. 

42. Dewing (quoted n. 5), p. 301, translates epTCopoç mi Ka7ir|À,oç as “importer and retailer;” 
similarly, Williamson and Sarris (quoted n. 5), p. 104; cf. Procope, Histoire secrète, trad. P. Maraval, 
Paris 1990, p. 124, “importateur en gros et détaillant.” Better in Kaldellis (quoted n. 4), pp. 112-3, 
“merchant and retailer.” 

43. Zacharià von Lingenthal, Eine Verordnung Justinian’s (quoted n. 3), p. 336. 
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announced as such. What is more, no plausible reconstruction of the events seems to 
be possible based on the early dating of the monopoly, while its later date, around 547, 
allows constructing ail the evidence available into a single cohérent scheme. 

Ernest Stein seems to hâve been the first to date the silk monopoly in 543; he placed 
the rest of the relevant data in the preceding decade. 44 Several scholars retained this date, 
but it was up to Georges Tate to set Stein’s disordered observations in a chronological 
order. 45 A crucial element in this scheme consists in placing the price cap reported by 
Procopius, 8 gold coins for a pound of silk—considered by Stein, after Zachariâ, as raw 
silk (see below)—, before the novel “On silk.” Thus, a pound of “raw” silk was priced by 
the State at 8 gold coins shortly after the “eternal peace” of 532 and then at 15 gold coins 
shortly before the renewal of hostilities in 540. Stein conjectures that this last measure 
was aimed at building up stocks of raw silk when the threat of war was already apparent. 46 

The presumed capacity of Byzantine military intelligence to anticipate well in advance 
Khosrau I’s intention of breaking the “eternal peace” is an ad hoc assumption. However 
crucial for investing some similarity of logic in Stein’s construction, it is disproved by 
Byzantine unpreparedness for war in ail fïelds other than silk. 47 What is more, if we 
collate this scheme step by step with Procopius’ account, the contradictions appear at 
every stage. Assuming that ca. 534 Justinian capped the prices of raw silk—rather than 
of silk clothes or fabrics, as stated by Procopius—at 8 gold coins a pound, why would 
this ruin the whole industry? This measure could only hâve for effect to discourage, quite 
pointlessly, the Persian traders from supplying raw silk to Byzantium, thus bringing back 
the situation that had lasted for many years before the peace of 532. The novel “On 
silk” implies the existence of a fully functional silk-transforming industry, both public 
and private. 48 It makes no sense to place this law after the private producers’ collapse 
described by Procopius. But if we admit that the novel, by nearly doubling the price of 
raw silk, stimulated fresh supplies for the benefit of the entire industry ca. 539, the crisis, 
in any case, should hâve been over. Most importantly, this construction stands in total 
contradiction to Procopius’ testimony that the sale price of 8 gold coins a pound was 
still valid at the time of the monopoly’s création. And what would hâve been the point 
of creating a State monopoly in 543, three years after renewed hostilities had eut the 
supplies both for private producers and the State? I doubt strongly that the fiscus could 
hâve accumulated stocks of raw silk for many years ahead, so as to nourish a thriving 
State industry under the CSL, as depicted by Procopius. 

Nicolas Oikonomidès and Wolfram Brandes hâve recently voiced doubts about Stein’s 
dating of the novel “On silk,” but they proposed no spécifie arguments for their alternative 
view that it could be placed later in Justinian’s reign or under his successors. 49 For reasons 


44. Stein, Histoire (quoted n. 21), p. 843-3. 

45. Delmaire, Largesses sacrées (quoted n. 3), pp. 452-3, admits Stein’s chronological scheme but 


does not seek to reconcile it with Procopius’ narrative; G. Tate yjustinien, l’épopée de l’Empire d’Orient^ 


Paris 2004, pp. 670—3 (instructively confiised). 

46. Stein, Histoire (quoted n. 21), p. 844. 

47. See Jones, The later Roman Empire (quoted n. 28), p. 288. 

48. Zacharia von Lingenthal, Eine Verordnung Justinian’s (quoted n. 3), p. 541. 

49. Oikonomidès, Silk trade (quoted n. 12), p. 34, n. 6; Brandes, Finanzverwaltung (quoted 


n. 3), pp. 276-80. 
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stated above, I believe that this law could not be promulgated after the introduction of the 
monopoly. By way of contrast, Zacharià*s observations are still useful, notably his dating 
of the silk monopoly in Peter Barsymes* second tenure as CSL. True, Zacharià has also 
ventured a radical hypothesis identifying the law of Justinian mentioned by Procopius 
(introducing the price cap of 8 gold coins) with the novel “On silk” (capping the price 
at 15 gold coins); he claimed that the numéral in one of the texts was simply corrupt. 50 
No scholar followed Zacharià on this point, and I will also leave this spéculation aside. 

I will start with the observation formulated by Brandes, according to which most 
impérial constitutions regarding the silk trade followed closely upon peace agreements 
with Persia. 51 It would be a plausible working assumption that the novel “On silk” was 
similarly promulgated after the truce of 545. This text does not claim to change the 
existing procedures but rather seems to aim at recapping and clarifying the rules of good 
practice. My second working assumption, going back to Zacharià, is that Peter Barsymes 
introduced the State monopoly on silk during his second term as CSL, 52 in 547 or 548. 
The events described by Procopius need to be fitted within the narrow time-space between 
these dates. 

The purchase-and-resale price of 15 gold coins for a pound of raw silk, established 
in the novel “On silk,” was the cost base for pricing silk fabrics and robes which, in 
Procopius* account, prompted the silk merchants to raise the price of the fmished goods. 
The merchants* claim that they had to pay the Persians for raw silk “a higher price 
than formerly” (cf. above) refers to this price. There is no reason to doubt their claim. 
During the five years of war (540-5), no raw silk reached the Empire from Persia and 
the whole industry came to a standstill. Eager to relaunch the production of the palace 
workshops, the emperor must hâve authorized a higher purchase price than what used 
to be paid before the war, so as to entice the Persian suppliers. If he expected the private 
silk manufacturers to absorb the extra costs, he must hâve been deceived since their main 
goal was to compensate themselves for the five lost years. 

The rise in prices of silk robes provoked an outrage in the high circles that could 
afford silk, to which the emperor responded by capping the price of silk fabrics at 8 
gold coins a pound. I would gladly join the numerous scholars who apply this price 
cap to raw silk, 53 but this easy solution contradicts the letter and the logic of Procopius* 
narrative. Not only the product traded is explicitly referred to as èa0f|ç (cf. above), but 
we are also told that traders disposed of their stocks of undervalued èo0f|ç by selling it 
to “notables.” These notables were obviously not going to create silk workshops and 
fabricate their robes from yarn. 

A simple considération—which, surprisingly, has not been advanced before—allows 
reconciling the purchase price of 15 gold coins for a pound of yarn with the sale price 
of 8 gold coins for a pound of fabric. Fabrics of pure silk (holoserica), the epitome of 

50. Zacharià von Lingenthal, Eine Verordnung Justinian’s (quoted n. 3), pp. 541-2. 

51. Brandes, Finanzverwaltung (quoted n. 3), pp. 276-8. 

52. Zacharià von Lingenthal, Eine Verordnung Justinian’s (quoted n. 3), p. 536. By current 
standards of knowledge, Zacharià’s notions of the various stages in Peter’s career were rather vague. 

53. Ibid., p. 535; Stein, Histoire (quoted n. 21), p. 845; Delmaire, Largesses sacrées (quoted n. 3), 
p. 452, etc. Oikonomidès, Silk trade (quoted n. 12), p. 34, n. 4, rejects this arbitrary interprétation, 
but proposes no cohérent alternative of his own. 
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luxury, were restricted by law for impérial usage (CTh XV, 9, 1). Destined for the 
private market was a variety of mixed fabrics combining silk thread with wool or linen 
(subsericdy tramaserica ). The price of such fabrics depended on the share of silk in their 
composition. The restrictions regarding whole-silk fabrics were probably enforced in no 
more consistent manner than other vestimentary constraints, notably concerning the use 
of purple. 54 It is possible, therefore, that silk merchants used the renewed flow of raw silk 
supplies as of 545, to order the most expensive and profitable fabrics, thus aggravating the 
inflation of prices in this domain. The price cap imposed by Emperor Justinian, a very 
unceremonious call to order, confined the private producers to the low segment of the 
market. The confiscations operated by Empress Theodora must hâve applied to fabrics 
that, in theory, private merchants had no legal right to sell. The impérial actions had, no 
doubt, ail the painful conséquences that Procopius depicts, upsetting the entire circuit 
of importation and transformation of silk. The only explanation of this brutal policy 
consists in admitting, with Procopius, that it anticipated by little and, in fact, opened 
the way for the silk monopoly introduced by Peter Barsymes. 

The création of the silk monopoly, a major event in the inner life of the Empire, 
coincided in time with a startling foreign policy escapade. In 547, the Lazian king 
Gubazes, who had betrayed the impérial interests to Persia before, decided to switch 
allegiance once again and convinced the emperor to send a sizeable armed force to Lazica 
to support his rébellion. This expédition resulted, as of 548, in intense hostilities, which 
interest us here only in one respect. The five-years truce, concluded in spring 545, was 
repudiated in practice: the Byzantines did not make the negotiated payments, and when 
the truce lapsed early in 551, neither side cared to renew it before a year and a half. 55 It 
would appear as if Justinian, less than a year after setting up a silk monopoly that was 
immensely profitable, put the steady supply of raw silk at risk for a sheer adventure. I 
could cite the analysis of G. P. Baker, who claimed that Justinian’s war in Lazica was, 
indeed, motivated by “a possible access to the Chinese silk market” rather than by “a vain 
passion for ruling the rocks of the Caucasus.” 56 However, this imaginary branch of the 
silk-road allowing the importation of Chinese silk through the Pontic-Caspian steppe or 
across the Caucasus ridge is, for the period of interest, a scholarly construct that could 
not motivate Justinian. 57 The emperor’s lack of considération for the recent truce, like the 
création of the monopoly, find a better explanation in situating ca. 547 the maturation 
phase of the silk-farming experiment initiated by the Indian monks, whose first arrivai 
I hâve dated ca. 532. 

The latter date will inevitably shock my readers as contradicting Procopius’ account 
of the épisode. This is why I would like to draw attention to a salient feature of his 
narrative, which has not been duly noted. The initial chronological indication bno toûtov 
tov xpovov, which sets the monks’ arrivai in time, correlates with an ’ aùxoû, “from that 

34. On the different kinds of fabrics and the difficulty of enforcing vestimentary restrictions, see 
Delmaire, Largesses sacrées (quoted n. 3), p. 449-52; on purple, see part 3 below. 

55. On the events in Lazica, see G. Greatrex and S. N. C. Lieu, The Roman eastem frontierand 
the Persian wars. 2, AD 363—630 , London 2002, pp. 118—20; on the truce, see Greatrex, Recent 
work (as quoted n. 35). 

56. Baker, Justinian (quoted n. 1), p. 321. 

57. This point is well taken by Henning, Die Einführung (quoted n. 34), p. 304; cf. below. 
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time,” at the end, which refers to the moment when the Empire established its own 
production of raw silk. Obviously, “that time” is distinct from the time of the writing. 
The monks’ arrivai and the fabrication of the silk yarn (yiveaBai péxaÇav) are both set 
in the past. This observation makes ail the more pronounced the compression of the 
account relating the origins of Byzantine sericulture. A defender of the traditional date 
would hâve to fit the entire process within half a year. This is to forget that Procopius’ 
vague chronological links can be misleading. In attaching, for instance, chapters 25 and 
26 of Wars I by a simple tote Se, he disregards the hiatus of about ten years between the 
events described. 58 Yet, in our case, what we discover is an artificial narrative construction, 
which is manifestly conscious and which needs to be explained. 

When Procopius was composing the chapters Wars I, 12-22 in the very early 540s, 59 
he ignored the happy épilogue of Emperor Justinian’s failed attempt at intercepting the 
silk in India. As said, the impérial experiment in sericulture must hâve been kept away 
from the public eye before it produced tangible results. Yet, when Procopius composed 
the Secret history in 550, he was surely aware of the new source of raw silk. The classical 
psogos is founded on manipulating or dissimulating evidence rather than on falsifying it, 
and Procopius was true to this tradition. This is why, in describing the very real hardships 
of the traditional silk industry based in Phoenicia, he avoided mentioning that the collapse 
of its business model based on importation of raw silk was largely compensated by the 
emergence of local silk-farming. This omission could make the reader wonder how the 
monopoly created by Peter Barsymes could hâve thrived supplying the market with silk 
fabrics in the absence of imported raw material. No scholar, however, ever asked this 
question, thus proving Procopius’ narrative to be well put together. 

Two or three years later, while composing Wars VIII, Procopius had in mind the silk 
épisode as portrayed in the Secret history . An open and clear indication of the chronology 
of the monks’ travels as well as their subséquent exploits in raising the silkworms and 
mastering the throwing of silk would hâve revealed the crucial omission, on which his 
construction in the Secret history was founded. Our author resolved this difficulty by 
designing an artificial scheme that compressed the long “pre-history” of silk into one 
year, the year in which it became a factor in the Empire’s relations with Persia. My 
explanation, if admitted, would provide another indication that Procopius conceived 
of the Secret history and Wars as destined, potentially, for the same readership. 60 In the 
historical perspective, he conveys the message that unlike in 545, when the renewal of 
the raw silk supplies was an aim of the first five-years truce, in 552, while negotiating the 
second truce, the Empire disposed of its own home-produced metaxa. 


58. G. Greatrex, The composition of Procopius’ Persian wars and John the Cappadocian, 
Prudentia 27, pp. 1-13, on p. 6, argues on this basis that chap. 25 is a later addition, which does not 
seem to me to be the case. 

59. On this section, which belongs to the earliest layer in the Wars , see Greatrex, ibid., pp. 2-3, 
quoting J. B. Bury, History ofthe later Roman Empire , vol. 2, London 1923, p. 420, n. 2. 

60. On the intricate link, in the author’s mind, between the Wars and the Secret history, see the 
penetrating observations by Greatrex, ibid., pp. 10-3. 
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III. The kommerkiarioi and the purple 

A short scholion in the Basilica specifying that law provides no relief to those who engage 
in illicit trades cites as example traders in purple or raw silk (èàv yàp àOépixov èprcopiav 
pexépxovxai, xu^ôv rcopcpupaç r\ jiexàÇriç ri xivoç xoiouxon, etc.). 61 The purple dye, reserved 
for the impérial workshops, was not a market commodity since the fourth century (see 
below), but in regard to raw silk the scholion reveals a major legal change conséquent on 
the monopoly’s création. While the novel “On silk,” which I hâve dated in 545 (above), 
had treated raw silk merchants, the metaxarioi , as traders (7ipay|j,axE\)xàç) engaged in 
a tightly regulated but legal commerce, the State monopoly on silk left no place for 
this profession. Thus the scholion needs to be dated after ca. 547. While Zacharià von 
Lingenthal tentatively ascribed it to one of the early commentators of the Justinianic 
Code, Thalelaeus or Isidorus, 62 Dr Avshalom Laniado points out to me that neither of 
the two is attested in activity after the mid-530s, 63 which would render their authorship, 
from my point of view, unlikely. Laniado also draws my attention to the fact that the 
first and longest scholion on the same law is attributed to Theodorus of Hermoupolis, 64 
author of the Breviarium Novellarum , active under Tiberius II and Maurice. The way 
our scholion treats the metaxa makes plausible its attribution to this late jurist. 

The silk monopoly operated by the CSL Peter Barsymes was, according to Procopius, 
fabulously profitable, selling fabrics of pure silk. These must hâve been produced in the 
palace workshops. Procopius also vaguely mentions “others,” private artisans on whom 
Peter imposed the price ceiling of 8 gold coins a pound, which, as I hâve argued, applied 
to mixed fabrics; Peter constrained them to work for him, no doubt supplying them with 
raw silk. The silk fabrics that Peter himself shamelessly sold at the open market were of 
two kinds: he charged six gold coins the ounce for an ordinary color and up to twenty-four 
gold coins and more for the impérial dye (purple). 65 Both items require a commentary. 

Six gold coins per ounce add up to seventy-two gold coins a pound, which amounts 
to one pound of gold for one pound of silk. This is the “classical” price for a whole silk 
fabric. The late-fourth-century Historia Augusta quotes this price for the âge of Emperor 
Aurelian (270-5): libra enim auri tune libra serici fuit. GC> This price quote, like many 
éléments in the text, might be anachronistic, but it would be no less instructive if applied 
to the time when the Historia was composed, close to the promulgation of the first law 
attesting the monopolistic position of the cornes commerciorum in buying Persian silk 
{CJ IV, 40, 2). The Rhodian sea-law, dated in the seventh or the eighth century, contains 


61. Basilicorum libri LX. Sériés B, Scholia. 4, Scholia in libr. XXI—XXIII, ed. H. J. Scheltema et 
D. Holwerda, Groningen 1959, p. 1704 (XXIII, 3, 74, scholion no. 9, commenting C/IV, 32, 26, 2). 
Full text quoted below, p. 347. 

62. Zacharià von Lingenthal, Eine Verordnung Justinian’s (quoted n. 3), p. 333. 

63. See N. Van der Wal, Les commentaires grecs du code de Justinien, The Hague 1953, pp. 78-9, 
105. 

64. Scholia in libr. XXI—XXIII, ed. Scheltema et Holwerda (quoted n. 61), p. 1703. 

65. See Secret history XXV, 20-6, presented and partly discussed above. 

66. Divus Aurelianus XLV, 5, in Histoire auguste. 5, 1> Vies d’Aurélien et de Tacite , texte établi, 
trad. et commenté par F. Paschoud, Paris 1996, p. 55; in the notes, pp. 209-11, the editor argues from 
the context that this price quote should be applied to purple silk, in which case it would be below any 
attested price. A literal reading of the phrase avoids this difficulty. 
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a provision on the passengers* share in compensating the owner for the loss of a boat, 
as proportion of the value of their belongings. Owners of whole silk clothes contribute 
10 % like those who carry gold: “Let the whole silks, if they are saved dry, contribute a 
tenth, as being equal to gold” (àç opoia ôvxa tou xpuaiou). 67 Ail this is to say that Peter 
Barsymes* profits did not corne from hiking up prices beyond the accepted level. His huge 
advantage, however, was that his primary resource, raw silk, cost him only a fraction of 
what ail producers used to pay for it before. 

The purple fabrics provided for the Sacred Largesses an even greater source of gain. 
When Procopius accuses Peter Barsymes of selling silk fabrics at the open market, “no 
longer in hiding” (odketi E7tiKp\)7tT6|ievoç), he mainly refers to purple. The object of sale 
were not purple silk robes, an exclusive element of the impérial costume that no private 
person could aspire to possess. 68 Private ambitions focused on straps of purple, sometimes 
decorated with gold, named paragaudae , which were once reserved for ladies at the impérial 
court. The restrictions on their use, preserved in the Theodosian Code, were difficult 
to apply; as shown by Roland Delmaire, they were systematically watered down when 
reproduced in the Code of Justinian (534). 69 Thirteen years later, Peter Barsymes took this 
process one logical step further. Ambitious courtiers and wealthy individuals no longer 
needed to solicit impérial présents: they could simply buy the precious bands of purple 
silk and decorate their garments, within the accepted limits. When, at the end of his career 
(possibly after terminating, in 563, his second term as the Praetorian prefect of the East), 
Peter was deemed worthy of a “golden” (gilded) statue, the epigram at its base alluded to 
his double term as CSL as àp%\\ ... kox^ou rcopipuperiç, power over the purple shell. 70 

Despite Procopius* explicit testimony, scholars took no notice either of Peter’s cynical 
common sense or of the practical implications of his action. Scores of manuals carry the 
approximation concerning purple silk allegedly reserved for exclusive impérial usage. 
An authority like Nicolas Oikonomidès States that “one has to wait until the end of the 
9 th century to find the first impérial decision tending partially to suppress these restrictions: 
Léo VI, in his Novella 80, authorizes the free sale to private individuals of ‘pièces* of 
purple cloth.** 71 Now we learn that this novel (like most of Léo VI*s so-called “Novels”) 
did not innovate but rather brought the legal norms, frozen at the stage of the Justinianic 
Code, into conformity with practice. The practice of openly selling straps of purple silk 
to individuals goes back to the late 540s and to the CSL Peter Barsymes. 

67. The Rhodian sea law , ed. by W. Ashburner, Oxford 1909, p. 114 for the translation quoted. 
Zacharià von Lingenthal, Eine Verordnung Justinian’s (quoted n. 3), p. 533, n. 1, quoted this 
passage as a parallel for the silk price in Procopius, and Ashburner argues against his predecessor that 
“the language here cannot be pressed to [...] mean that whole silks were worth their weight in gold” 
(p. 115). I find the parallel pertinent nevertheless. 

68. Several stories on this subject are told by Ammianus Marcellinus XIV, 7, 20; 9, 7; XVI, 8, 
3-8; XXII, 9, 11; cf. Delmaire, Largesses sacrées (quoted n. 3), p. 457. 

69. Delmaire, Largesses sacrées (quoted n. 3), pp. 450-1; cf. 455-9. 

70. The Greek anthology XVI, 37, ed. tr. W. R. Paton, vol. 5, London - Cambridge 1918, 
pp. 180-1. Paton, like other commentators, referred the mention of purple to Peter’s honorary 
consulship; for the correct interprétation as reference to his double occupation of the position of CSL, 
see R. Delmaire, Les responsables des finances impériales au Bas-Empire romain (iv'-vi e s.) (Collection 
Latomus 203), Bruxelles 1989, p. 270. 

71. Oikonomidès, Silk trade (quoted n. 12), p. 33, with n. 3. 
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About the same time, the functioning of the kommerkiarioi undergoes a noticeable 
change. From the reign of Justinian, they start issuing elaborate seals bearing an impérial 
portrait, which situate them geographically. Surprisingly, these seals do not localize them 
in Mesopotamia but at Tyre in Phoenicia, occasionally at Antioch. 72 Oikonomidès, like his 
predecessors, sees no spécial significance in this move and believes that their silk business 
continued as usual: “As the novella péri metaxes déclarés, they imported silk and then sold 
it (undoubtedly with some profit for themselves and for the State) to the craftsmen, who 
worked it.” 73 The scholar does not go into details, but should we imagine that Persian 
traders now had to cover hundreds of miles Crossing the deserts of Mesopotamia and Syria 
in order to deliver to the kommerkiarios in Tyre the precious bundles of yarn? Ail along 
the route they would need to be surveyed by the impérial customs officers to prevent 
them from selling silk on the side. Once graphically presented, the whole scheme appears 
rather strained. Besides, since the time the raw silk started being produced on the impérial 
soil, the kommerkiarioi's attributions related to the importation of silk became obsolète. 74 

A different explanation has been proposed by Anna Muthesius. Using the evidence of 
Chinese chronicles on silk farming in Syria, she called into question Procopius’ testimony 
on the introduction of sericulture in Byzantium under Justinian and argued that it had been 
practiced in Syria already in the fifth century. The kommerkiarioi in Syria could hâve been 
managing this precious resource. 75 Yet, such a radical mistrust of our main source, implying 
in addition that the sericulture in Syria before Justinian escaped the notice of any Byzantine 
observer, is unwarranted. Professor Étienne de La Vaissière kindly informs me (by letter) 
that chapter 102 of the Chinese chronicle Weishu , written in the 550s, speaks, indeed, of 
sericulture in Syria. He also indicates that the relevant chapter of Weishu is an eleventh- 
century remake of a lost part of the text, based on the indications of the chronicle Beishi , 
terminated in 659. Beishi says in chapter 97 about Daqin (région having Antioch as capital): 
“leur terre est propice aux 5 céréales, au mûrier et au chanvre. Les gens s’occupent des vers 
à soie et des champs.” De la Vaissière points out that this mid-seventh-century testimony 
(which I hâve quoted in his translation) is the earliest reliable attestation of silkworm farming 
in the Middle East, possibly based on late-sixth-century diplomatie reports. 

With this chronological correction, the expansion of sericulture to Syria coincides in 
time with the appointment of kommerkiarioi in the région. Thus, a solution emerges, which 
partly rejoins, for a limited time and space, Nicolas Oikonomidès’ much contested vision 
of the kommerkiarioi as actors of dissémination of sericulture in Byzantium. Oikonomidès 
believed that the kommerkiarioi , from the sixth century onward, distributed silkworm eggs to 
willing peasants wherever they were appointed, thus propagating this branch of agriculture. 76 


72. See for details the study by Federico Montinaro in this volume. 

73. Oikonomidès, Silk trade (quoted n. 12), p. 38. 

74. If there was still a kommerkiarios in Mesopotamia after the 330s supervising the trade in other 
goods in periods of peace, he, like ail his predecessors in this position, did not use a personal seal. 

75. A. Muthesius, The Byzantine silk industry : Lopez and beyond, Journal of médiéval histor)> 19, 
1993, pp. 1-67, reprinted in Ead., Studies in Byzantine andIslamic silk weaving, London 1995, no. XVI, 
pp. 245-314, on pp. 272—7 of the reprint. 

76. This central thesis of “Silk trade” (quoted n. 12) has been largely mitigated in N. Oikonomidès, 
The rôle of the Byzantine State in the economy, in EHB , pp. 973-1058, on pp. 984—8, which remains 
the best survey available of the activity of kommerkiarioi. 
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I believe that the impérial government was never so generous, the State control over raw 
silk farming being a condition for maintaining the silk monopoly. It would, however, 
appear likely that toward the end of Justinian’s reign, the Sacred Largesses extended the 
area of silk cultivation to Syria in order to profit from the local know-how, in particular in 
the matter of silk dyes whose extraction could not be delocalized while the consumption 
rose steeply. The “new kommerkiarioi? senior agents of the CSL now installed on the 
Mediterranean coast, had a hard task at hand. Instead of applying a standard price in a 
captive market, they needed to act as managers in order to optimize the supply of both raw 
silk and purple dye, the nearly exclusive specialty of Phoenicia and, more specifically, of the 
city of Tyre. 77 The latter aspect of the new rôle of the kommerkiarioi finds a confirmation in 
Federico Montinaro’s innovative commentary of the tide of Theodorus, KoppepKiàpioç 6 
xf|v ïooctiv, who negotiated with the Avars in 626. Over ten years after the Empire had lost 
access to the Syrian coast and to the precious purple-bearing Muricidae , a kommerkiarios in 
Constantinople was charged with procuring ïoocxiç, a substitute purple dye. 78 

In the model I propose, the State entrusted the kommerkiarioi at Tyre and Antioch, 
like their predecessors in Mesopotamia, with a budget to manage, while increasing their 
responsibilities many times over. Silk farms needed to be organized on impérial estâtes, the 
catchers of the murex snails needed to be enticed to increase production by an appropriate 
price offer, the dyes extracted from various snails differed in quality and required specialist 
supervision. Their greatly increased fmancial liabilities explain another striking novelty 
regarding the kommerkiarioi that is revealed by the seals. 

The kommerkiarioi now occupy their position mostly in groups of two or three 
persons listed on one seal. Collective nominations mark such a radical departure from 
the norms of the impérial civil service that they alone would justify the notion of “new” 
kommerkiarioi introduced by Oikonomidès, making clear that these were no longer public 
officiais in the traditional sense of the term. We might gain a clearer notion of their status 
by commenting on one of the earliest seals, which has not been properly understood. 

Based on the iconographie traits of the impérial portrait, two seals of kommerkiarioiy 
both of Tyre, hâve been attributed to the reign of Justinian. One belongs to Marinos, 
endowed with the highest honorifïc title of paneuphemosP The other, known in four 
copies, has been attributed by the editors of the first three copies to Michael, Marinos 
and Areobnidos (for Areobindos). The reading of the v (nu) in Marinos was, however, 
marked as uncertain and the ending of the name as missing. 80 Only the publication by 
Jean-Claude Cheynet of the fourth copy, where the name is clearly imprinted, produced 
the definitive reading of the seal: 

77. For early Christian epitaphs from the necropolis of Tyre mentioning professions involved in 
extraction of purple dye and fabrication of purple fabrics, see J.-P. Rey-Coquais, Inscriptions grecques 
et latines découvertes dans les fouilles de Tyr (1963-1974). 1 , Inscriptions de la nécropole , Paris 1977, 
pp. 138-60; summarized in Id., Noms de métiers (quoted n. 28), pp. 253-4; more attestations in Id., 
Inscriptions grecques et latines de Tyr (Bulletin d’archéologie et d’architecture libanaises, hors-série 3), 
Beyrouth 2006, n os 142, 154, 169. 

78. See the contribution by Federico Montinaro, in this volume, p. 390. 

79. J. -Cl. Cheynet, C. Morrisson, W. Seibt, Les sceaux byzantins de la collection Henri Seyrig, 
bibliothèque nationale y Paris 1991, no. 140, p. 103-4. 

80. Ibid y no. 141, p. 104. 
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Mapiaç ApeopviSou Ko[p(|iepKiap{cov)] T[t>po\)] 

“Michel, fils de Marie (?), et Aréobindos, commerciaires de Tyr” sx 

The question mark in the translation does not concern the reading of the name, 
but rather its interprétation. The editor explains the name Maria as the matronymic of 
Michael, yet suggests, nevertheless, as “hypothèse peu vraisemblable,” that the lady in 
question could be herself one of the kommerkiarioi. He points out in a note that women 
could not occupy an official position, yet adds that “les commerciaires sont sans doute à 
cette date des personnes de statut privé qui afferment cette charge.” 

Matronymics were occasionally specifïed by late Byzantine aristocrats wishing to 
attach themselves to a prestigious lineage, but in late antiquity they were only used, to my 
knowledge, when identifying a person by two onomastic éléments was essential yet the 
father’s name was not known. 82 Even the patronymic, a much more common identifier, 
is not used even once in the several hundreds of seals of kommerkiarioi presented in this 
volume by Federico Montinaro. The use of a matronymic would hâve been totally out 
of place in our case. We face here a “team” of three kommerkiarioi , as on scores of seals 
surveyed by Montinaro, and one of them is, exceptionally, a woman. 

Our case looks less exceptional, however, when compared with contemporary evidence 
from Egypt studied by Jean Gascou. At one point, his argument aims specifically at 
resolving “une difficulté relevée à plusieurs reprises, qui concerne Tattribution de charges 
officielles à des femmes,” notably in the case of the patrikia Flavia Gabrielia, who held 
in 553, at Oxyrhynchus, the offices of ^oyioxfiç, rcpoeSpoç and pater civitatis . Gascou 
argues that these municipal offices were actually charges (munera) imposed by the State on 
wealthy landowners, whose estâtes constituted a self-standing fiscal unit (oikos). A woman 
could find herself, however rarely, at the head of an oikos , and would then be liable for ail 
charges that burdened her property. Obviously, she would not assume the tasks related to 
the office in person, but rather delegate them to a deputy (SuxSoxoç). This was also the 
case of Patricia, whose deputy, Menas, exercised on her behalf the duty of a pagarchosP 

In his now classical “Grands domaines,” Jean Gascou has presented a model of late 
antique governance based on dévolution of State fonctions to wealthy individuals, or rather 
to units of individual wealth (oikoi), which provided the warranty for the execution of the 
office by their owners. 84 This model found little application outside Egypt, no other part 
of the Empire having delivered rich enough documentation to allow an equally detailed 
study of administrative mechanisms. Yet, I believe that the phenomenon qualified by 
Nicolas Oikonomidès as “new” kommerkiarioi présents a valid case for comparison. 

81. J.-C. Cheynet, Les sceaux de la collection Khoury, ÆA/T59, 2003, pp. 419-56, no. 9, 
pp. 427-8, with n. 13 (quoted below). 

82. On this rare phenomenon in a tax register from Aphrodito in Upper Egypt, in which numerous 
homonyms needed to be distinguished by at least two name éléments, see my notes in Du village à 
l'Empire (quoted n. 26), pp. 268-9. 

83. J. Gascou, La détention collégiale de l’autorité pagarchique dans l’Egypte byzantine, Byz. 42, 
1972, pp. 60-72, on p. 70, a revised reprint in Id., Fiscalité et société en Egypte byzantine (Bilans de 
recherche 4), Paris 2008, pp. 43-50, on p. 49. 

84. J. Gascou, Les grands domaines, la cité et l’Etat en Egypte byzantine (recherches d’histoire agraire, 
fiscale et administrative), TM 9, 1985, pp. 1-80, reprinted in Id. Fiscalité (quoted n. 83), pp. 125-213. 
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The institutions of pagarchoi and of kommerkiarioi show some instructive parallels. 
Neither of these is an entirely new création. Just as the latter originate from the fourth- 
century comités commerciorum (above), the six-century pagarchoi draw their origin from 
the fourth-century praepositi pagorum . Their task consisted in ensuring the full tax 
collection in their district by collecting some of the taxes directly, but mostly by putting 
pressure on the local authorities, who gathered the taxes. Their methods in exercising 
pressure provoked bitter complaints, probably justified, that are preserved in the papyri. 
What counts for us though is that from fairly early in the sixth century, the pagarchoi 
often form a team of two. As shown by Gascou, they were jointly responsible for a district, 
and not each for a part of it, as some had argued before. 85 The similarity with the “new 
kommerkiarioi ” is in this respect striking: these are the only two positions that could be 
occupied jointly by two or three holders. 

The joint occupation of the post of kommerkiarios , a frequent feature also in the 
seventh and the eighth centuries, has been almost unanimously explained by the model of 
business partnership. The State supposedly farmed out the position to the highest bidder, 
and successful bidding required the combined means of two or three associâtes. 86 This 
view of the kommerkiarioi prevails despite the attempt by Wolfram Brandes to prove it 
wrong. 87 Brandes has observed, with reason, that no evidence for farming out offices has 
been produced for the period under considération, whether in relation to kommerkiarioi or 
to any other position or task. His counter-proposal to consider the kommerkiarioi as regular 
civil servants has been undermined, however, by the lack of any plausible explanation for 
the fact that they could be several to occupy one post. Now we discover that a woman 
too could be a kommerkiarios\ while enhancing the parallelism with the pagarchoi , this 
observation moves the kommerkiarioi even farther away from the norms of the civil service. 

For the pagarchoi , by contrast, the model of business partnership has never been 
proposed and, even less so, any notion of bidding for this position. Dealing with a 
pagarchos was surely an unpleasant expérience for a village head or a clerk in charge of 
the village taxes, but being a pagarchos was hardly more enviable. In claiming taxes from 
the taxpayers, the pagarchos was guided, but also constrained by the official tax-schedule 
(canon)\ this position was not conceived to generate profits for its holder. What is more, 
Jean Gascou has clearly shown that this position was not part of the provincial hierarchy 
(taxis) of the civil service either. When Flavius Apion, former ordinary consul, former 
duke of the Thebaid, president of the senate of Constantinople, probably the richest 
man in the Empire, became the pagarchos of the city of Arsinoe, this was not because he 
missed this rank in his cursus honorum or expected any material gain. He assumed this 
position, exercised in practice by his local administrator, as a state-imposed munus , his 
huge estate (oikos) providing the warranty for the taxes being collected in full. 88 

The strong structural similarity between the institutions of pagarchoi and “new” 
kommerkiarioi leaves little doubt that the latter function involved such heavy fïnancial 


85. Gascou, La détention (quoted n. 83), pp. 62-4, pp. 44-5 of the reprint. 

86. J. W. Nesbitt, Double names on early Byzantine lead seals, DOP 31, 1977, pp. 109-21, 
followed by numerous scholars. 

87. Brandes, Finanzverwaltung (quoted n. 3), pp. 406-13. 

88. Cf. Gascou, La détention (quoted n. 83), p. 68-70, pp. 48-9 of the reprint. 
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liabilities that it could no longer be entrusted to a simple salaried fimctionary. Instead, it 
became a mosdy collective munus imposed on the most substantial estâtes in Phoenicia, 
the région where it was exercised, and backed by the personal wealth of those who 
were selected for the task. The attributions of the kommerkiarioi , studied in detail by 
Montinaro, evolved in the seventh and the eighth century, but not the extent of their 
financial liabilities. I believe that an element of a munus was preserved during these 
centuries as well, as indicated by the collective character of their office. Rather than 
as eager business partners competing for the job, I would imagine them as wealthy 
individuals who were not in the position to refuse. 

* 

* * 

The short scholion on illicit trade that could be tentatively attributed to Thalelaeus 
(above) appears in a truncated version in the tenth-century Synopsis Basilicorum MaiorP 
Two changes introduced by the late compiler are quite revealing: 

èàv yàp à0é|iixov éprcopiav pex- éàv yàp à0épixov npocypaxeiav 

épxovxai, roxov rcopcpopaç il pexà^riç pexépxovxai, xoxov pappa rcoptpupaç 

rj xivoç xoiooxoo, mi xi|iG)peîo0ai q povf|xaç, xai xipcopeîoBai ôtpei- 

ôtpeitaruoiv, ou pqv pori0eîa0ai r\ tavuoiv (Syn. Bas.). 

Tt^eiova xokov taxpPàveiv (Bas.). 

The compiler replaced the ambiguous porphyra , which could designate both purple 
fabric and dye, by pàppa Ttopcpupaç, purple dye, the trade in straps of purple fabric 
being now authorized by law (above). More importantly, he replaced metaxa , raw silk, 
by irrelevant moneta (the exportation of golden coins being still officially banned), for 
the simple reason that he could not conceive why trade in raw silk would be outlawed. 

The tenth-century Book of the Eparch details the régulations applied to professional 
corporations in Constantinople, including the silk industry, yet it does not impose 
or imply any constraints regarding silk farming and the initial marketing of silk yarn. 
“People from outside the city,” è^coxim rcpoocom (6, 9; 8, 8), or oi àno xcov ë^co0ev pexà 
pexàÇriç eiaepxopevoi (6, 5), supply the capital with yarn, which is described as q e^co0ev 
èpxopévn péxaÇoc or q ë^co0ev péxafÿx (7,1-2). 90 In his fondamental study of the silk-related 
corporations in the Book ofthe Eparch , Dieter Simon has correctly described these suppliers 
as “die Lieferanten, welche die Ware von der Provinz in die Stadt bringen.” 91 These were 
probably merchants, who acquired the cocoons or the yarn from silk farmers, rather than 
the farmers themselves, 92 and their only constraint was to resell them in a centralized 
fashion to the metaxopratai of the capital (6, 8—9). The metaxoprataù who seem to be 


89. Synopsis Basilicorum T XI, 17, scholion r, ed. K. E. Zachariâ von Lingenthal, lus grâceo- 
romanum , vol. 5, Leipzig 1869, p. 624, reprinted in Zepos V, p. 331. 

90. See Dos Eparchenbuch, ed. Koder (quoted n. 30), pp. 98, 100, 104. 

91. D. Simon, Die byzantinischen Seidenzünfte, BZ 68, 1975, pp. 23-46, on p. 23. 

92. Cf. G. C. Maniatis, Organization, market structure, and modus operandi of the private silk 
industry in tenth-century Byzantium, DOP 53, 1999, pp. 263-332, on pp. 265-7. 
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on one occasion called metaxarioiP sell raw silk to artisans for profit, but otherwise the 
régulations of their activity, notably the exemption from sales taxes in buying raw silk 
(6, 5) and the requirement to sell their stock in the open market (6, 13), resemble, mutatis 
mutandis , the rules established in the novel “On silk.” Thus, in the tenth century as in 
the first half of the sixth, the trade in silk yarn could by no means be conceived as illicit. 

The first translations of the Book of the Eparch , by Jules Nicole (in French) and by 
E. H. Freshfield (in English), clearly distinguished between citizens of the Empire 
coming from outside of its capital city, notably in their capacity of raw silk sellers, and 
designated as exotica prosopa or exotikoi , and foreigners named xà eGvri or ethnikoi . On two 
occasions, “outsiders” and “foreigners” are expressly opposed to each other (4, 1; 8,7). 94 
Later, however, the former term was applied to foreigners as well, creating a lingering 
misconception regarding the origin of raw silk. This started with the influential study by 
Robert Sabatino Lopez, who argued tentatively in a note (in fact, by sheer oversight) that 
“outsiders” who brought raw silk to Constantinople must hâve been foreigners since they 
were lodged in the mitataP Thus, in the Russian translation of the Book of the Eparch by 
Mikhail Ya. Sjuzjumov, raw silk became an imported commodity. 96 The German rendering 
by Johannes Koder features a surprising distinction. While, for instance, the phrase xtç xwv 
e^coGev èpxopevcov (2, 6), speaking of a person in possession of precious metals, is translated 
neutrally as “ein von auswàrts Kommender,” oi àno xcov ë^coBev pexà pexà^riç eioepxopevoi 
(6, 5) become “diejenigen, die von den Auswàrtigen (Vôlkern) mit Seide eintreffen.” If 
we pursue this logic, ail raw silk woven into fabrics by the artisans of Constantinople 
was of foreign origin, since the “outsiders” are presented in § 6, 5 as their only suppliers. 
This would be difficult to admit in the light of a contemporary treaty concluded by the 
Hamdanid émir Qargùyah with an ambassador of Nicephorus Phocas shortly after the 
emperor’s assassination (December 14, 969 - January 11, 970). 97 The treaty created joint 
customs houses for clearing exported Byzantine goods, in which items often considered as 
banned from exportation, such as gold, silver, precious stones, fine silk fabrics, and also raw 
silk, were subject to an exit tax levied by Byzantine customs officers only, while common 
trade goods were taxed by both Byzantine and Hamdanid officiais. Should we admit that ail 
raw silk produced in Byzantium was exported, to be replaced by équivalent imported stuffi 


93. The term metaxarioi is mentioned in the Book ofthe Eparch only once (7, 2), in a régulation 
that ail but repeats the one regarding the poorer metaxopratai (6, 9). 

94. Both translations, first published in 1894 and 1938 respectively, were conveniently reprinted 
by I. Dujcev, To EjrapxiKÔv pipXiov, London 1970. 

93. R. S. Lopez, Silk industry in the Byzantine Empire, Spéculum 20, 1945, pp. 1-42, on p. 25, 
n. 2. Mitata (hôtels), which allowed a close control of trade by the city authorities, were not reserved for 
foreigners. The Book ofthe Eparch describes the trade in linen fabrics, which are, like raw silk, brought 
into the city by outsiders (àno xcov eiaayôvxcûv eÇcoOev: 9, 1), who are also lodged in the mitata (9,7). 
It names several “countries” (xcopoci), from which these outsiders corne: Strymon, Pontus, Cerasus 
(9, 1), ail régions of the Byzantine Empire. 

96. Bu3aHmuücKOA rcuuza 3napxa , BcrynHTeAbHaa craTba, nepeBOA, KOMMeHTapHH M. JL CioaiOMOBa, 
MocKBa 1962, esp. p. 55 (6, 5: Te, KOTOpbie npHe3>KaiOT c iueAKOM-cbipijoM H3-3a rpaHHijbi). 

97. Resumed in Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches. 1 , 2, Regesten von 867-1025, 
bearb. von F. Dôlger, 2. Auflage neu bearb. von A. E. Muller, unter verantwortlicher Mitarbeitvon 
A. Beihammer, München 2003, no. 728a, pp. 138-40, on p. 139. 
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In this State of confusion regarding raw silk sources, most current appraisals strive for 
compromise. George C. Maniatis daims that “silk reached the capital from within and 
outside the Empire in the form of stifled cocoons and reeled silk,” though he never quotes 
his sources for the importation of raw silk. 98 In the recent Oxford handbook of Byzantine 
studies , Maria Parani States that “notwithstanding local production, imports of both raw 
silk and fmished silk garments from abroad continued into the médiéval period,” yet she 
only refers to chapter 5 of the Book ofthe Eparch dedicated to traders in imported finished 
garments. 99 A dozen pages further on, in the same Handbook , David Jacoby gives a very 
different assessment, speaking of “the adéquate supplies of silk, in which the Empire had 
become self-suffïcient.” 100 There are no grounds for contesting this appraisal. 

Going back to the main period concerned by this study, a few comments may be 
offered on the last known attempt to import raw silk to Byzantium. Early in the reign of 
Justinian’s successor, Justin II, enterprising Sogdian merchants sought to promote the 
silk trade profiting from their privileged position with the new masters of the steppe, 
the Turks. 101 First they convinced the qaghan of the Turks to send an embassy, headed 
by a Sogdian, to the Persian king Khosrau I asking him to grant the Sogdian traders in 
raw silk free access to the Persian territory. Our source, Menander Protector, does not 
State whether the Sogdians planned to sell their merchandise to Persians or carry it to 
the Byzantine border. However this was, the request was rather indélicate, and the king 
found a diplomatie way to make his refusai clear by paying a fair price for the silk that the 
ambassadors brought as a gift and then burning it before their very eyes. The undaunted 
Sogdians instigated another embassy with their goal, this time, Constantinople. The 
Sogdian leader, Maniakh, who became the Turks* ambassador, explained to his suzerain 
that “the Romans [...] made more use of [raw silk] than other people,” and silk was the 
main présent that the embassy carried with them. The ambassadors reached impérial 
territory late in 568 by way of the steppe, Crossing the Caucasus at the end of their 
journey, and this was the only time that raw silk was imported to Byzantium in this way. 
The fragment of Menander ends with the indication that the embassy was well received 
by Justin II and that the Turks became friends of the Romans. 102 

The fragmentary text of Menander does not report the outcome of the Sogdian 
drive to export raw silk to Byzantium, but we gather a good notion of it from the brief 
abstract of the late-sixth-century History by Theophanes of Byzantium included in 
Photius* Library . In telling the story of the same embassy, Theophanes indicates that 
Emperor Justin II astonished (é0à|iPr|OEv) the Turkic ambassadors by demonstrating 
to them the raising and processing (ttiv yeveoiv xai rnv épyaoiav) of the silkworms. 103 

98. Maniatis, Organization (quoted n. 92), p. 267. 

99. M. Parani, Fabrics and clothing, in The Oxford handbook of Byzantine studies, ed. by E. Jeffreys 
with J. Haldon and R. Cormack, Oxford 2008, pp. 407-20, on p. 410. 

100. D. Jacoby, Silk production, in The Oxford handbook (quoted n. 99), pp. 421-8, on p. 423. 

101. See É. de La Vaissière, Histoire des marchands sogdiens (Bibliothèque de l’Institut des hautes 
études chinoises 32), Paris 2002, pp. 222-33. 

102. The History of Menander the Guardsman , introductory essay, text, transi, and historiographical 
notes, R. C. Blockley, Liverpool 1985, fr. 10, 1, pp. 110-17. 

103. Photius, Bibliothèque , ed. tr. Henry (quoted n. 37), cod. 64, pp. 77-8. Diehl, Justinien 
(quoted n. 1), p. 541, places these silk-farms in Syria on the authority of the Chinese chronicle Weishu 
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In conjunction with a more detailed account in Menander, we apprehend their astonishment 
and Justin I Y s subtle way of conveying the message that Byzantium did not need to import 
what she produced herself. Nevertheless, when General Zemarchus came a year later on a 
return embassy to the qaghan, he was loaded with raw silk. This silk, however, never reached 
Constantinople. Zemarchus was about to cross the Caucasus ridge on his way back when 
he learned that the Persians were lying in wait for him in the mountains of Missimania. 
He sent his ten porters carrying raw silk straight into the ambush, and having thus deluded 
the Persians, safely crossed into impérial territory through a different mountain pass. 104 

The Sogdians’ belated and ill-informed attempt to import raw silk to Byzantium is the 
last mention of this commodity being (potentially) brought to the Empire from outside. 
I hâve argued that the Empire was self-sufficient in silk from the late 540s, and more 
openly so in the early 550s, when there could be a question of renewing its importation 
from Persia. In affirming that the treaty of 562 had reestablished the old régulations 
regarding the silk trade, 105 Charles Diehl was factually misguided: while reaffirming 
globally the old trading places and practices, the treaty, as known from a detailed account 
in Menander, does not say a word about silk. I can only wonder what makes Geoffrey 
Greatrex claim that even after “silkworms were introduced to the Roman Empire in 
the early 550s, [...] the Roman dependence on imported silk remained strong,” and I 
contest his appraisal that Justin II was “persuaded to embark on a new war with Persia 
in 572” by the “irrésistible prospect” of obtaining silk imports through an alliance with 
the Turks. 106 What needs to be understood is that once the technics of worm-farming 
and silk-throwing were mastered, there was absolutely no impediment to multiplying 
mulberry plantations and, most importantly, it made no économie sense to import a 
product at twenty times the price at the least of its local équivalent. 

The importation of sericulture was one of the most significant and long-term benefits 
of Emperor Justinian’s reign. When most of his territorial gains had been lost, the 
impérial workshops continued to produce silk fabrics and garments 100 % “made in 
Byzantium.” Tenth-century Byzantium exported, as we hâve seen, both silk fabrics and 
raw silk. The silk épisode occupies, nevertheless, very little space in the countless recent 
monographs and manuals dedicated to Justinian and his âge, and this for a good reason. 
The evidence, though fairly abundant, is not of easy access. As I hope to hâve shown, 
its apparent obscurity mostly occurs through Procopius’ own fault. In this épisode, we 
observe Procopius in the hard act of balancing éléments of his schizophrénie vision of 
Justinian as an irrational evil ruler (Secret history) and enlightened builder of the Roman 
State ( Wars I and VIII). The resulting ambiguity for the date of the monks’ arrivai (which 
appears to coincide with the date when their project was fully functional) and on the 
circumstances of Peter Barsymes’ reform (which only makes sense if grounded in local 
production of raw silk) misled générations of scholars. But Procopius also provides ail 
the éléments we need to set the facts straight. 

(above), but it is very unlikely that they had to travel so far. The ambassadors must hâve been shown 
the initial farms in the région of Constantinople. 

104. The History of Menander the Guardsman , ed. Blockley (quoted n. 102), fr. 10, 5, pp. 126-7. 

105. Diehl, Justinien (quoted n. 1), p. 342. 

106. G. Greatrex, Byzantium and the East in the sixth century, in The Cambridge companion to 
the âge of Justinian, ed. by M. Mass, Cambridge 2005, pp. 477-509, on pp. 502-3. 



LES PREMIERS COMMERCIAIRES BYZANTINS* 


par Federico Montinaro 


Introduction 

Dans son mémoire fondateur de 1740, le père Francesco de’ Ficoroni publia un 
plomb du médailler Vatican alors unique en son genre. Sur Tune des deux faces, une figure 
debout côtoyée de quelques signes alphabétiques occupait le champ, défini par une longue 
inscription circulaire. L’autre face était entièrement inscrite. Ficoroni reconnut facilement 
dans la figure sur la première face, qu’il tenait pour le revers, une effigie impériale : les 
attributs typiques de celle-ci (chlamyde, couronne, globe crucigère) revenaient sur les 
monnaies et les sceaux de la même collection. Faute de parallèles aussi éclairants, sa 
restitution de la légende fut moins brillante. Il en chercha le début sur la face aniconique, 
tenue pour l’avers. En divisant maladroitement les mots, il crut pouvoir y distinguer le 
nom propre (6NT0UK0IA) et la fonction (6PKIAPIUY [sic] AnOÔHKHC 6AAAA0C), 
inconnue par ailleurs, du titulaire du sceau. La dignité de « préfet honoraire » (àno 
ETtâpxcov), bien reconnaissable dans l’inscription circulaire du « revers » complétait, à 
ses yeux, la titulature de ce personnage. Le nom « Constantin » dans la moitié droite de 
l’inscription - la restitution est certaine - était pour lui celui de l’empereur effigié. Les 
lettres côtoyant l’effigie, enfin, étaient comprises ainsi : celle à gauche de l’observateur 
- une sorte de A dans l’illustration - comme un A latin, pour annus\ le groupe I-B, à 
droite, comme un numéral grec désignant l’année de règne. 

Les deux cent soixante-dix ans passés depuis le travail de Ficoroni ont vu le nombre 
des plombs byzantins connus s’accroître énormément : de quelques dizaines à peine 
dans le modeste médaillier du Vatican à 70 ou 80000 dans de nombreuses collections 
publiques et privées. L’inventaire des plombs du type particulier décrit en premier par le 
savant italien s’est accru dans une proportion très proche pour devenir peut-être le plus 
singulier des corpus sigillographiques byzantins. Son noyau est formé par une série de 
presque 200 plombs (« sceaux » au sens propre) et caractérisés d’une part par l’effigie très 
proche de celle des types monétaires contemporains et des sceaux proprement impériaux, 
de l’autre par la légende standard et — à l’exception des exemplaires les plus anciens - par 
la marque chronologique que Ficoroni avait mal comprises. 

* Je tiens à remercier Emmanuelle Capet, Marek Jankowiak, Artyom Ter-Markossian, Vivien 
Prigent et Constantin Zuckerman. Jonathan Shea et Eric McGeer m’ont guidé dans la consultation 
de la collection de Dumbarton Oaks lors de ma participation au 2011 Numismatics and Sigillography 
Summer Program. 

Constructing the seventh century y ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 331-338. 
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Déjà en 1877, Andréas Mordtmann était en mesure de corriger sans révision de 
roriginal la lecture que Ficoroni avait donnée de l’exemplaire romain. D’abord fallait-il, 
comme Mordtmann l’avait démontré ailleurs, rétablir l’ordre des faces, puis le sens de 
lecture de l’inscription circulaire sur le revers de Ficoroni. Le A de l’illustration de Ficoroni 
était en réalité ce qui restait de l’abréviation pour l’« indiction » (*), une douzième (IB) 
sous Constans II reconnu sur la foi des monnaies, soit 653/654; « Constantin » était le 
nom du porteur du sceau, un fonctionnaire de rang àno eTtàpxcov, décrit dans la légende 
au revers - l’avers de Ficoroni - comme yevucoû Koji|iepKiapio\) (X7co0r|icr|ç 'EÀAàôoç (la 
division correcte des mots avait échappé au premier éditeur). En 1964, Vitalien Laurent 
republia, sans modifier l’interprétation de Mordtmann, l’original du Vatican dont il ne 
restait qu’une moitié fortement oxydée. Quelques années plus tard, George Zacos tira 
profit des nouvelles données sur les carrières des yevucoi KopiiepKiàpioi offertes par sa 
vaste collection pour fixer l’introduction systématique de la datation indictionnelle sur 
les sceaux du corpus autour de 674. Il revit en conséquence l’identification de l’empereur 
sur le plomb Ficoroni, désormais daté de 698/699. 

L’histoire du plomb Ficoroni vient ici illustrer l’établissement d’une lecture qui 
a contribué crucialement à la définition du corpus. Quel que soit le sens des termes 
KojijiepKiàpioç - nom de fonction formé sur le latin commercium et rendu en français 
:>ar le calque « commerciaire » - et à7to0r|icr| - « grenier, magasin », mais aussi « bureau, 
tranche, agence » 1 — nul ne doute depuis Mordtmann d’une relation de propriété entre 
le commerciaire et le sceau : le mot ocppocyiç serait sous-entendu au début de la légende, 
comme cela arrive dans des centaines de sceaux protobyzantins. Le lien syntaxique entre 
les deux éléments, nominal et géographique, de la légende fait aussi l’unanimité : nous 
serions ainsi face au « [sceau] de Constantin, préfet honoraire et yevucôç KO|i|xepKiàpioç 
de l’6c7to0fiKT| de Grèce ». On parle de « seals of kommerkiarioi », Kommerkiariersiegel , 
« sceaux de commerciaires », surtout en rapport avec les plombs du « type Ficoroni » émis 
avec une fréquence variable, d’après le témoignage de l’effigie puis aussi de la datation 
indictionnelle, entre 629 et 730. Ces plombs mentionnent des dizaines d’outoOriKai. 

Cette définition est étendue à une plus vaste série de plombs avec portrait impérial qui 
s’éloignent de façon plus ou moins importante du modèle que je viens d’illustrer. Ce corpus 
large compte à présent plus de 450 pièces, frappées par environ 300 boullotèria entre le 
milieu du VI e et le milieu du IX e siècle. Les plombs qui méritent plus manifestement d’y être 
inclus sont ceux des premiers commerciaires, dont la légende ne comporte jamais l’adjectif 
yevucoç ni, le plus souvent, la mention d’aTtoOnmi. Mais on inclut aussi dans le corpus 
d’autres spécimens contemporains dont la légende peut ne mentionner ni commerciaires 

1. Références recueillies par Brandes, Finanzverwaltung, p. 291-297, auxquelles il faut ajouter 
les papyrus des vn c -vni c siècles recensés par H. Fôrster, Wôrterbuch der griechischen Wôrter in den 
koptischen dokumentarischen Texten (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur 148), Berlin - New York 2002, p. 79, s.v. a7to0f|icr|, f|. Cf. aussi Sophronius Hierosolymitanus, 
Miracula SS. Cyri et Joannis 46, PG 87, 3, c. 3597, trad. : Sophrone de Jérusalem, Miracles des saints 
Cyr et Jean (BHG1477-479) , trad. commentée par J. Gascou (Collection de l’Université Marc-Bloch 
- Strasbourg. Études d’archéologie et d’histoire ancienne), Paris 2006, p. 166, où il est question de 
l’aTtôcruaaiç (entrepôt ou magasin d’après Gascou) dite « de Fronton », siège du pistikos d’un riche 
marchand de Cilicie : Sophrone explique que « dans le reste des provinces, cantons et cités, on appelle 
l’apostase à 7 to 0 T|icr| ». 
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ni écrcoOriKai. Les sous-séries tardives relèvent d’un cadre institutionnel fortement changé, 
où les a7ïo0riKai ont disparu et les commerciaires sont progressivement destitués. 

Pour aucune autre époque de l’histoire de Byzance l’« apport des sceaux » à l’histoire 
sociale ne fut aussi justement mis en relief comme pour celle étalée par ce corpus. Elle 
englobe les vn e et vm e siècles dits « obscurs » car pauvres en documentation. Ces siècles 
n’ont pas manqué, certes, d’écrivains, hagiographes, polémistes, chroniqueurs de langue 
grecque, syriaque, arménienne, dont l’œuvre survit en entier ou en fragments. Soumises 
à une analyse serrée, ses sources permettent, comme James Howard-Johnston vient de 
le montrer, d’écrire une « history in the proper manner, building up a narrative piece by 
piece » 2 . Mais si l’histoire événementielle (« history in the proper manner ») de Byzance 
est moins en danger qu’on ne l’a cru, son histoire administrative paie un prix fort lorsque 
les lois et les documents de la pratique, encore abondants dans l’Antiquité tardive, se 
font rares ou disparaissent. Leur absence n’est que très partiellement compensée par 
des plombs non datés - voire datés sur des critères formels à un demi-siècle près - avec 
lesquels des centaines de dignitaires scellent leur correspondance publique et privée. 
La bureaucratie byzantine se peuple alors, dans les études, d’avatars des institutions du 
vi e siècle ou d’anticipations de celles des ix e et X e . Or, si cette approche ne manque pas 
de fondement, elle risque de trop concéder à la continuité. 

Comme peu d’autres institutions byzantines des siècles obscurs, les commerciaires sont 
bien connus à la fois sous le Bas-Empire - sous leur « nom latin » de comités commerciorum - 
puis dès le ix e siècle, lorsqu’ils furent sans doute des agents douaniers, dont l’importance 
reste à définir. Or, les « sceaux de commerciaires » émis dans l’intervalle entre ces deux 
périodes sont à quelques exceptions près les seuls plombs précisément datés, d’où leur plus 
haute valeur historique. À ces sceaux s’ajoute une poignée de textes contemporains qui 
mettent les commerciaires en relation tantôt avec la production ou la commercialisation 
de la soie, tantôt, on l’a soutenu, avec des prélèvements fiscaux en nature. 

Dans l’histoire des études byzantines, l’historiographie des commerciaires est un 
chapitre qui illustre la lente et difficile intégration de la sphragistique et la numismatique. 
Les chercheurs ont longuement hésité, on le verra, à bâtir une perspective sigillographique 
propre, s’appuyant dans l’interprétation des sceaux sur l’un ou l’autre texte ou sélectionnant 
un éventail d’événements susceptibles d’avoir influencé le développement de l’institution 
des commerciaires. Un consensus relatif existe sur les tout premiers commerciaires et un 
point me semble avoir été fait sur les évolutions postérieures à 730, lorsqu’une institution 
appelée paoitam Koppépiaa prend la place des commerciaires sur les sceaux du type 
Ficoroni, les yevucoi KO|i|iepKiâpioi, véritables puissants et phénomène des siècles obscurs ; 
ceux-ci demeurent l’objet de théories divergentes qui en font tantôt des monopolistes de 
la sériciculture byzantine, tantôt les fonctionnaires chargés des fournitures pour l’armée. 
Cette dernière position est notamment défendue, suite à l’analyse exhaustive du dossier 
et à l’apport d’éléments nouveaux, par Wolfram Brandes dans son étude fondamentale 
de 2002. 

Mon étude ne se justifierait peut-être pas si elle ne prenait son point de départ dans 
une révision substantielle de la légende standard des plombs du type Ficoroni ainsi que 
d’un petit nombre de pièces du corpus des « sceaux de commerciaires » au sens large (avant 

2. Howard-Johnston, Witnesses , p. 517. 
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730), en apportant ainsi du nouveau au débat par rapport au travail de Brandes. J’anticipe 
sur ma démonstration détaillée en indiquant que cette révision consiste dans l’introduction 
d’un signe de ponctuation (un point) entre l’élément nominal et l’élément géographique 
de la légende : le « [sceau ] de X, yevucoç KO|i|xepKiàpioç - ou autre fonctionnaire - de 
l’oc7co0r|Kr| de Y » devient à la fois le « [sceau] de X » et le « [sceau] de l’àrco0r|icr| de Y ». Il 
s’agirait d’une double marque d’émission, indiquant à la fois une autorité supérieure et 
une instance locale qui est le véritable émetteur du plomb par une délégation de pouvoir. 

Ma relecture rend obsolète la définition même de « sceaux de commerciaires », 
rapportée aux siècles obscurs ; il conviendrait de parler de « sceaux des àrco0r|Kai ». Ces 
pièces sont rangées en appendice dans un catalogue sommaire (chiffres en gras, le plomb 
Ficoroni sous le n° 100) qui aspire à compléter le catalogue de Brandes - plusieurs plombs 
ont été édités depuis —, mais aussi à émender la totalité des éditions employées, même 
d’un petit point! Toute prise de position relative à la datation des sceaux est justifiée dans 
l’introduction au catalogue. On peut continuer à parler par commodité de « sceaux de 
commerciaires » lorsque le contexte n’exige pas plus de précision, mais cette appellation 
devrait plutôt être restreinte aux plombs avec effigie émis par des commerciaires à leur 
propre nom, recueillis dans un catalogue ultérieur (chiffres en gras précédés de la lettre P). 
J’ai enfin recueilli dans un catalogue accessoire (U) les sceaux « inclassables », ne relevant, 
en raison de leur légende, ni de l’un ni de l’autre catalogue principal. Les quelques 
plombs « privés » — sans effigie ni datation indictionnelle — qui peuvent être attribués aux 
dignitaires du corpus se trouvent sous l’entrée pertinente dans la liste des commerciaires 
proposée dans l’introduction aux catalogues. Toute mention de commerciaires dans la 
présente étude renvoie à cette prosopographie. 

La nouvelle lecture et le nouveau regroupement des sceaux appellent une reconsidération 
de l’aspect historique du dossier. Le résultat est nettement en faveur d’un lien entre les 
commerciaires et le commerce extérieur, y compris le « commerce diplomatique » qui 
en est l’enfance. En adaptant un appareil fiscal secoué, l’État byzantin se montra capable 
de réagir à l’agression de l’émergente puissance arabe. 

1. L’historiographie sur les commerciaires : 

CONCEPTUALISER LES « SIECLES OBSCURS » 

La recherche sur les premiers commerciaires est, dans des travaux récents, le pivot d’un 
plus grand débat sur le Moyen Âge byzantin. Les considérations d’ordre économique 
et les évaluations de l’impact des conflits du vn e siècle tiennent une grande place dans 
les tentatives pour caractériser la transition entre le Bas-Empire et Byzance médiévale. 
Dans ce contexte, les structures administratives et financières ont retenu la plupart de 
l’attention des savants des xix e et xx e siècles. 

Le cadre ancien est celui pourvu par la réforme qui, sous Constantin et ses successeurs, 
a dévolu aux Préfectures du prétoire, à la tête de l’administration provinciale, la gestion 
du produit de l’impôt foncier. Cet impôt levé en nature, annona militaris y assure le 
ravitaillement de l’armée de garnison 3 . À côté des Préfectures prend pied Xaerarium 
impérial. Le comte des Largesses sacrées, qui en gère les revenus non fonciers, dispose 

3. Voir désormais Mitthof, Annona militaris. 
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d’une bureaucratie moins ramifiée. Il s’assure, un peu en parasite, les recettes en numéraire 
et métaux, tantôt par des agents détachés dans les bureaux de l’administration provinciale, 
tantôt à travers le système douanier et l’imposition citadine du commerce, voire encore 
en exploitant sa position monopoliste dans certains domaines. Ces recettes alimentent 
la frappe de monnaie, permettent de faire fonctionner nombre d’ateliers et d’entrepôts 
et de compléter le salaire des troupes par des prestations en numéraire 4 . 

En somme, les finances protobyzantines se présentent comme une machine à deux 
moteurs et deux vitesses. Au V e siècle, la fiscalité préfectorale se met à marcher largement 
en espèces, sans pourtant connaître de réforme structurale 5 . Alors qu’au vn e siècle les 
deux branches de l’administration protobyzantine disparaissent et que le cycle monétaire 
s’essouffle (ci-dessous, p. 414), les sources nous laissent dans l’ignorance de l’évolution 
qui aboutira à la formation des thèmes d’une part, des grands départements financiers 
attestés par les taktika de l’autre. La série des sceaux des àTto&nmi n’éclaire en rien le 
premier phénomène, car elle s’arrête avant les premières attestations des stratégies, qui 
datent de la période des PocoiAim Koppépiaa (cf. le commentaire aux sceaux 27 et 140, 
ja dis tenus pour des attestations précoces du thème des Arméniaques). En revanche, on 
l’a souvent sollicitée pour éclairer les circonstances du second. 

De Ficoroni à Millet 

Nous avons vu à quel point Francesco de’ Ficoroni avait mal compris la légende de 100. 
Cela ne l’empêcha pas de spéculer sur la signification de la titulature étonnante produite 
par son erreur : « non hô travato riportata da alcuno la voce 6PKIAPI0C ; ma stante la 
parolaSPKOC, septum , e l’altra6PKITHC [, c]ustos, hô stimato, che ancor quella significasse 
Custode, e che perciô fosse il Ministro, di cui si parla, Amministratore, Depositario, e 
corne dicevano gli antichi Latini, Arcario del grano di Grecia : cosi hô spiegato la voce 
AI1O0HKHC, perché appresso il Ducange significava tal parola nei bassi Secoli délia 
Grecia lo stesso, che Horreum . » Dans sa réédition de 100, Andréas Mordtmann corrigea 
la lecture de Ficoroni mais n’en rejeta pas l’interprétation, conforme à ses notions de 
l’économie byzantine : « il s’agit d’un employé fiscal préposé aux douanes et aux impôts 
de la Grèce, qui était chargé de la perception des dîmes et des droits de douane. Vu la 
circulation restreinte de numéraire, les paysans s’acquittaient de la dîme en nature. » 6 
Mordtmann n’a pas tiré profit des textes connus de son époque (ci-dessous, Les textes , 
3. 388-392, n os 9-11), pourtant cités dans le dictionnaire de Ducange 7 , et il ignorait 
e travail récent de Karl Eduard Zachariâ von Lingenthal, qui, en 1865, avait réuni les 

4. Voir Delmaire, Largesses sacrées , p. 239-593. 

5. Voir désormais l’introduction à P.Aphrod.Reg. 

6. Ne connaissant l’ouvrage de Ficoroni - qu’il appelle « Ficorini » - qu’à travers Mordtmann, 
Brandes, Finanzverwaltungy p. 240, ne pouvait pas savoir que l’interprétation du commerciaire comme 
un « amministratore, arcario del grano di Grecia » reposait sur un malentendu. Pour illustrer l’activité 
des commerciaires, Mordtmann renvoyait au passage du Livre des cérémonies concernant les préparatifs 
de T expédition crétoise de 949 (Const. Porph., De cer.> II, 45, éd. Reiske, p. 664-678) où il n’est à 
aucun moment question de magasins ou de commerciaires. 

7. C. du Fresne Du Cange, Glossarium adscriptores mediae et infimae Graecitatis , Lugduni 1688, 
p. 699, s.v. KomiepKiàpioç. La définition principale de publicanus est reprise par Ducange à la scholie 
tardive mentionnée ci-dessous, n. 125. 
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textes sans pour sa part connaître les sceaux. En commentant la « Novelle sur la soie » 
(ci-dessous, Les textes , p. 385-387, n° 7), il arriva à une définition du commerciaire très 
différente de celle proposée par Mordtmann : successeurs des comités commerciorum 
(ci-dessous, Les textes , p. 387-388, n° 8), « anfangs noch hohe Würdentràger [...] und 
über ganze Provinzen gesetzt, haben die commerciarii freilich mit der Zeit an Bedeutung 
verloren [...]. So sind sie besonders seit dem 10. Jahrhundert [on vise le traité de 992, 
texte n° 13] aus gebietenden Handelsgrafen zu einfachen Zollerhebern herabgesunken. » 8 
La définition du commerciaire donnée par Gustave Schlumberger dans sa Sigillographie 
byzantine rassemblant plusieurs dizaines de sceaux illustre l’avancement de la science 
sigillographique : « percepteur, collecteur ou receveur des dîmes, des douanes, des droits, 
des impôts divers prélevés par le gouvernement impérial sur le commerce et l’agriculture 
[...] dans toutes les capitales des Thèmes » 9 . 

Parmi les travaux du tournant du siècle il faut mentionner l’édition de 75.1 par Boris 
Pancenko. La lecture aberrante tcov dvôpocç Sovtcdv tcov Iictaxpcov et la datation sous 
Constans II conduisirent le savant russe à croire qu’il s’agissait là de Slaves installés par 
cet empereur en Bithynie avec l’obligation de fournir des recrues (tcov ocvSpaç 8 ovtcov) ! 

Quarante ans après Schlumberger, Gabriel Millet revit de façon systématique le 
dossier des commerciaires, intégrant pour la première fois les acquis de la sigillographie 
et l’étude des sources écrites 10 . Millet suivit pour l’essentiel, en le complétant, le schéma 
de Zacharià. Contrôleurs des postes d’échange frontaliers et agents commerciaux d’Etat 
au vi e siècle d’après les sources juridiques, les commerciaires auraient étendu leur contrôle 
vers l’intérieur de l’Empire, sur les routes de passage des marchands orientaux. Loin d’être 
administrateurs d’un « simple entrepôt de douane », ils auraient dirigé une structure 
complexe présageant à la fois le jiitcxtov et le fundicus des siècles à venir. Initialement 
dépendant des sacrae largitiones , puis intégrés dans l’administration des impôts directs sous 
l’égide de la Préfecture (d’après U4, où Millet lisait le titre de ôioucnxfiç), les commerciaires 
auraient été rattachés au yevucov (^oyoGéoiov) au X e siècle (ci-dessous, Les textes , p. 394, 
n° 15) alors que le mot KojipépKiov désigne déjà un impôt indirect (Théophane et le 
traité de 992; Les textes , p. 392-393, n° 13) : « la levée des taxes finit par devenir leur 
emploi principal ». 

Les commerciaires dans le vent 

Il revient à Ernst Stein d’avoir clairement inscrit la question des commerciaires dans 
le débat sur l’évolution de l’administration byzantine. D’après Stein, la Préfecture du 
prétoire, après avoir dépossédé Xaerarium impérial de fonctions essentielles, devient 
e véritable élément de continuité entre les finances proto- et mésobyzantines. Les 
commerciaires, bien que traités brièvement, occupent une place centrale dans son schéma. 
À la suite de Millet, Stein les considérait comme les successeurs des anciens comités 
commerciorum soumis aux Largesses dans les fonctions détaillées dans les textes, mais 
envisageait leur passage précoce sous la tutelle de la Préfecture. Il insistait sur leur rôle de 

8. Zacharià, Eine Verordnung, p. 8 (532). 

9. Schlumberger, Sigillographie , p. 470. 

10. G. Millet, Sur les sceaux des commerciaires byzantins, dans Mélanges offerts à M. Gustave 
Schlumberger , Paris 1924, II, p. 303-327 ; cf. Id., Apothécarios, BZ 30, 1930, p. 430-439. 
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percepteurs des impôts alimentant la yevncq xpàTteÇa, Tune des deux caisses préfectorales 
destinée à se transformer, déjà au milieu du vn e siècle, en yevucov (ta>yo0eoiov) u . 

La preuve principale de la subordination des commerciaires à la Préfecture était, aux 
yeux de Stein, l’appellation de (yevucoi) À,oyo0éxoci - scriniarii de la Préfecture selon 
ce savant - couplée sur certains sceaux avec celle de commerciaires (P3, avec la lecture 
fautive de Lichacev, ( A, a ™P OBaHHbie > U3, 93, 160, 164). Ces sceaux étaient considérés 
fautivement comme les plus anciens dans la série, ce qui amena Stein à croire qu’à 
partir du vn e siècle les commerciaires auraient abandonné le titre de ta)yo0éxT|ç pour être 
désignés simplement comme yevucoi KopiiepKiàpioi. 

Dans son étude de l’imposition indirecte à Byzance, Hélène Antoniadis-Bibicou 
se repencha sur le dossier en recensant 135 « sceaux de commerciaires », datés ou 
non, des vi e -xm e siècles 12 . Son apport à la fois le plus original et le plus spéculatif 
consiste à avoir essayé d’encadrer l’essor des commerciaires dans le développement de 
l’imposition douanière protobyzantine : la disparition de l’impôt de 12,5 % (octava) 
et de ses percepteurs en serait concomitante. En mettant à profit les données sur la 
distribution géographique des sceaux, Antoniadis-Bibicou désigna les premières cartes 
des « circonscriptions douanières » de l’Empire aux vii e -viii e siècles 13 . Elle envisageait 
enfin, comme Mordtmann, une économie des siècles obscurs dominée par le commerce 
d’Etat, le troc et la fiscalité en nature, celle-ci incarnée précisément par la titulature 
KOppepKlàpiOÇ à7tO0T|KT|Ç. 

Le catalogue de Zacos et Raffinement des études 

En 1972, le catalogue de la collection Zacos vint révolutionner la chronologie des 
sceaux datés en étendant l’échantillon, mais les éditeurs s’en tinrent aux vues d’Antoniadis- 
Bibicou quant au rôle des commerciaires. Il revient à John Nesbitt d’avoir le premier 
tiré profit de la reclassification des sceaux pour construire une approche sigillographique 
au problème. L’étude des plombs de plusieurs commerciaires et de ceux, semblables, 
des âpxovxeç xou ptaxxxuvu, le conduisit à une nouvelle hypothèse sur la position 
administrative des commerciaires. Nesbitt fit principalement remarquer que la collégialité 
du mandat, très rare dans la bureaucratie byzantine, et l’éloignement géographique des 
àrcoOriKai confiées aux mêmes responsables dans une même année s’accordent mal avec 
une fonction publique, impliquant la résidence dans le lieu de l’exercice. Nesbitt voyait 
donc les commerciaires comme des « business partners » proches des publicains romains 
(avec référence à Zacos - Veglery, n° 828, émis conjointement par deux àpyupoKp&xai) : 
leur « business » aurait été la perception d’impôts indirects 14 . 


11. E. Stein, Histoire du Bas-Empire II, Bruxelles 1949, p. 214 s., part, notes, avec référence 
ultérieure aux textes n os 1, 2 et 6; cf. Id., Compte rendu de G. Rouillard, L’administration de l’Egypte 
byzantine , Gnomon 6, 1930, p. 401-420, ici p. 413 s. Voir aussi Id., Studien zur Geschichte des 
byzantinischen Reiches , Stuttgart 1919, p. 141-160, sur le rôle attribué par cet auteur à la Préfecture 
dans l’histoire des finances byzantines. 

12. H. Antoniadis-Bibicou, Recherches sur les douanes à Byzance : l’« octava », le « kommerkion » 
et les commerciaires (Cahiers des Annales 20), Paris 1963. 


13. Celles-ci sont désormais invalidées par la nouvelle chronologie des pièces et les nouvelles 
lectures. 


14. J. W. Nesbitt, Double names on early Byzantine lead seals, DOP 31, 1977, p. 109-121. 
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L’étude monumentale de l’économie monétaire byzantine par Michael Hendy 
renouvela, en 1985, la recherche sur les commerciaires 15 . En partant des conclusions 
de Nesbitt, Hendy rapprocha l’institution de l’àrco0r|icr| protobyzantine du plus tardif 
qaysariyya arabe, boutique pour les produits de luxe des ateliers califaux. La provenance 
et le ressort des premiers plombs de commerciaires - Tyr, connue pour la pourpre - 
puis l’emploi d’un sceau avec effigie et datation indictionnelle par les apxovxeç xoî 
PtaxTTun), par un èrcàvco tcov èpyoSoaicov (Lichacev, A aTH P OBaHHbie > P- 186, n° 25 
= Brandes, Finanzvenualtung, n° 143) et par Jean, consul honoraire, xpuaoe\|/r|TTiç KOtl 
ocpxcov xoû ptaxxxiot) (Zacos - Veglery, n° 241 = Brandes, Finanzverwaltung , n° 205) 
témoigneraient du lien entre les commerciaires et les ateliers publics. 

Non persuadé que l’Etat byzantin se serait, « at a time of great crisis », préoccupé 
du trafic de « fancy goods », Hendy chercha une explication alternative pour l’essor des 
ocrcoOriKai. Il attira surtout l’attention sur les plombs « des esclaves » ou « des Slaves », 
qu’il mettait en relation avec la participation des Slaves transférés par Justinien II en Asie 
Mineure à la bataille de Sébastoupolis (Théophane, AM 6180, éd. de Boor, p. 364 ss. ; 
Nie., Brev. 38, éd. Mango, p. 93 s., d’après une source commune). Selon Hendy, 
l’implantation des àrcoOrjKai, attestées dès 693/694, aurait précédé la bataille, pourtant 
placée par Théophane en 691/692. « The apothêke , conclut Hendy d’une part, was 
probably neither a single building or complex, nor even a number of them, but a spécifie 
practice, involving the provision and sale of arms and equipment \scil. aux militaires], 
and—inevitably—the charging of some unknown degree of taxation on the transaction. » 

Hendy essaya donc d’inscrire l’activité des commerciaires dans l’évolution de 
l’économie monétaire byzantine. La question se lia, dans son analyse, à celle de la formation 
des thèmes, un processus que Hendy estimait en cours d’achèvement au tournant du 
vii e siècle. Il crut en effet détecter, à l’aide des sceaux, une première différenciation 
régionale dans le système de paiement des nouvelles armées de garnison. La chute 
généralisée des trouvailles monétaires observée par les archéologues en Asie Mineure à la 
fin du règne de Constans II l’amena à formuler l’hypothèse d’une concession de terres 
sur large échelle substituant la solde en espèces. Un autre indice du lien entre l’armée et 
les commerciaires serait fourni par les sceaux mentionnant les Cyclades ou la mer Egée 

(687/689 : 39; 696/697 : 96; 711-713 : 121; 713/714 : 129; 721/722 : 149), mis en 

relation par Hendy avec des mobilisations de troupes relatées dans les sources littéraires. 
Ce serait aussi le cas des sceaux mentionnant Constantinople, la Crète, l’Hélénopont, la 
Cilicie, la Cappadoce, l’Arménie ou la Lazique (687/688 : 35, 38 et 52, désormais daté à 

690/691 ; 688/689 : 40 et 43; 688/690 : 44; 689/690 : 45; 689/691 : 51) 16 . Les sceaux 

seraient à mettre en relation avec deux injections ponctuelles de monnaie de cuivre révélées 
par le matériel assez modeste des fouilles d’Athènes (pièces de Philippikos de 712/713 
et de Léon III de 721/722). 


15. M. F. Hendy, Studies in the Byzantine monetary economy, ca. 300-1450 , Cambridge 1985, 
p. 626-634, 654-662 et l’appendice, p. 667 ss. 

16. D’après Théophane : 686/687, transfert de troupes en Thrace ; 688/689, campagne contre les 
Sclaviniae, 6961697, expédition africaine, 713/714, expédition arrêtée à Rhodes (sous l’année 714/715). 
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Une interprétation controversée : les commerciaires et la soie 

Parallèlement à Hendy, Nicolas Oikonomidès bâtissait, en 1984, une autre interpré¬ 
tation du rôle des commerciaires aux vi e -ix e siècles 17 . Son point de départ fut, pour la 
première fois, l’observation des caractéristiques matérielles et techniques des sceaux. Le 
portrait impérial rencontré sur les monnaies lui suggérait que l’activité principale des 
commerciaires consistait à garantir la qualité des biens scellés. Le témoignage des textes, 
l’existence de sceaux des chefs d’ateliers et l’empreinte de tissu au revers de certaines 
pièces concouraient à former l’idée qu’il s’agirait principalement de la soie. Oikonomidès 
envisageait en somme les premiers commerciaires comme des fermiers des magasins 
impériaux destinés à stocker la soie importée. Après l’introduction de la sériciculture 
dans l’Empire sous Justinien, ces magasins auraient accueilli le surplus de la production 
nationale. 

L’engagement des commerciaires dans les fournitures pour l’armée et dans l’imposition 
du commerce serait exclu par l’éloignement des ressorts mentionnés sur les sceaux par 
rapport tant à la frontière qu’aux grandes routes commerciales. Ils seraient toutefois des 
percepteurs occasionnels d’impôts fonciers (directs), affermés séparément (l’auteur pensait 
à 9, mentionnant un oxpocxicoxiKÔç ta)yo0éxr|ç, et à U4, appartenant à un ôioucqxTiç xcov 
àrcavxaxoû [...] et aux sceaux des yeviKoi ^oyoBéxai). Sous Léon III, les commerciaires 
auraient cédé leur place à l’administration directe par l’État (les sceaux datés des pocoitam 
KoppépKia) . Dans un appendice, Oikonomidès mettait les sceaux « des esclaves », en 
relation avec une « revente géante » des Slaves restés en territoire byzantin après la défaite 
de Sébastoupolis, contestant la chronologie de la bataille proposée par Hendy et rejetant 
les indications explicites de Théophane au sujet d’un massacre des mutins. 

En 1989, Roland Delmaire accepta en gros les conclusions d’Oikonomidès et se 
concentra sur la critique de Stein au sujet de la place des commerciaires dans l’admi¬ 
nistration. Il nia au titre de logothète, attribué à certains commerciaires, tout lien exclusif 
avec la Préfecture et envisagea les commerciaires comme des fonctionnaires des Largesses 
sacrées encore à l’époque de la « Novelle sur la soie » (ci-dessous, Les textes , p. 385-387, 
n° 7), datée des années 530. Ces derniers seraient devenus indépendants des Largesses à 
la disparition de ce service au début du vn e siècle 18 . 

La thèse d’Oikonomidès fut aussi reprise et développée par Anna Muthesius, qui crut 
pouvoir se fier au témoignage des sources chinoises (consultées dans la traduction anglaise 
de Friedrich Hirth) sur l’implantation de la sériciculture en Syrie dès le V e siècle, malgré les 
indications explicites des sources byzantines qui en attribuent l’initiative à Justinien : les 
sceaux de la Maison divine d’Antioche administrée par Magnos (U1 et U2) témoigneraient 
de 1’ essor de la production de la soie dans ce domaine impérial au vi e siècle 19 . 

Les idées d’Oikonomidès ont enfin suscité la réaction d’Archibald Dunn et de John 
Haldon. Dunn suggéra en premier un rapport entre les commerciaires généraux et la 
levée de l’impôt en nature, insistant sur la démonétisation de l’économie byzantine aux 


17. Oikonomidès, Silk trade, p. 33-53. 

18. Delmaire, Largesses sacrées , p. 293-297 et 452 ss. 

19. A. Muthesius, The Byzantine silk industry : Lopez and beyond,Joumal ofmédiéval history 19, 
1993, p. 1-67, repris dans Ead., Studies in Byzantine andIslamic silk weaving, London 1995, n° XVI, 
p. 255-314. 
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siècles obscurs 20 . À sa suite, Haldon essaya de décrire un changement profond dans les 
modes de ravitaillement et d’équipement de l’armée par le biais d’une transformation 
des achats forcés connus au vi e siècle (coemptiones) en une « basic land tax » satisfaisant 
les besoins alimentaires couverts au Bas-Empire par Xannona militaris . Il en tira la 
preuve principale de l’allusion, par le biographe du pape Jean V (685-686) dans le Liber 
pontificalis , à des versements « annuels » à titre de coemptum frumenti {Liberpontificalis , 
éd. Duchesne, p. 366 = MGH, Gesta pont. rom. I, p. 205) 21 . Bien que Haldon ait 
aujourd’hui partiellement revu sa position (infra), son ancienne argumentation illustre 
bien la pénétration des thèmes marquants du débat sur les siècles obscurs (démonétisation 
et contraction de l’économie, réponse à l’offensive arabe, subsistance de l’armée, 
transformation administrative) dans le débat sur les commerciaires. 

Haldon accepta sans discussion les liens ponctuels entre sceaux et expéditions militaires, 
établis par Hendy, mais mit en doute que les ateliers impériaux eussent subsisté après 650 
en nombre suffisant pour satisfaire la demande militaire 22 . Il formula ainsi une nouvelle 
hypothèse : « what the apôthekê System and the kommerkiarioi represent, in fact, is not 
the transport of materials from Constantinople, for example, to the districts where they 
were needed, and the conséquent sale of such material to the soldiers, but a much more 
fondamental shift ». « The kommerkiarioi , ajouta cet auteur, were contractors who were 
actually in charge of levying the equipment—weapons, clothing and so on—from local 
^roducers and craftsmen in the areas in which the troops were based [... ] a compulsory 
evy in kind, raised either in form of an advance against future tax-assessments, or as a 
compulsory purchase at a low fixed price. » 

Il faut enfin mentionner une étude de Werner Seibt, qui, tout en acceptant les idées 
d’Oikonomidès, a apporté un correctif important à l’interprétation des plombs « des 
esclaves », attirant l’attention sur la marginalité de l’élément slave, toujours attesté par 
un ou deux boullotèria seulement malgré l’accroissement de l’échantillon sigillographique 
(cf. 77) 23 . 


20. A. Dunn, The Kommerkiarios , the Apotheke, the Dromos , the Vardarios and the West, 
BMGS 17, 1993, p. 3-24. 

21. J. F. Haldon, Byzantium in the seventh century : the transformation ofa culture , revised édition, 
Cambridge 1997, p. 220-244. Haldon n’a pu tenir compte du travail de Dunn que dans l’édition 
révisée de cet ouvrage : les différentes phases de composition peuvent expliquer pourquoi le dossier 
des commerciaires n’y est pas explicitement évoqué dans les pages dédiées à la coemptio. Cf. aussi Id., 
Synônê : re-considerine a problematic term of middle Byzantine fiscal administration, BMGS 18, 
1994, p. 116-154. 

22. Il est curieux de lire dans Byzantium in the seventh century (cité n. 21), p. 234, n. 83, que 
« the clearest example [scil. du lien entre les sceaux et des entreprises militaires] is that for Justinian II’s 
campaign against the Arabs in 692/3 and 694/5. Four seals, dated [...] 694/5, exist for a certain 
George, apo hypatôn [74-77, seuls connus de l’auteur pour cette année] ail connected with the Slav 
prisoners settled in Asia Minor by Justinian in 688/9 », alors que, deux pages plus bas, l’auteur admet 
que « Oikonomides is correct as far as the Slav prisoners are concerned—that is, that the seals in 
question relate to a mass sale of Slavs through the kommerkiarioi » (p. 236) : si les sceaux témoignent 
effectivement de la vente des Slaves comme esclaves après les campagnes contre les Arabes, quel pourrait 
être leur rapport avec l’installation des mêmes Slaves en Asie Mineure plusieurs années auparavant ? 

23. W. Seibt, Neue Aspekte der Slawenpolitik Justinians II. : zur Person des Nebulos und der 
Problematik der andrapoda-Siegel, BB 55, 1998, p. 126-132; cf. Seibt -Theodoridis, BSl. 60, 1999. 
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La synthèse de Brandes : les commerciaires et l'armée 

La totalité des arguments versés au long de deux siècles et demi dans le dossier des 
commerciaires est soumise à un réexamen rigoureux dans l’étude monumentale de 
Wolfram Brandes sur l’administration byzantine au vii e -ix e siècle 24 . La complexité de 
la position de fauteur et la quantité des sources qu’il a su mettre à profit ne peuvent 
être résumées que très partiellement. À l’instar de Stein, Brandes voit dans le yevucov 
ta)yo0éoiov un reliquat de la Préfecture du prétoire, et notamment de sa yevucq xpàrceÇoc. 
En évoquant une possible dérivation du complément yevucôç dans le titre de certains 
commerciaires de layevucq xpàrceÇoc préfectorale (p. 305 s.), il rattache ces commerciaires 
« généraux » au yevucov ^oyoOéaiov et les considère comme des agents de la continuité 
des finances publiques byzantines pendant la période de crise jusqu’à la Protorenaissance 
du ix e siècle. L’affectation, dans l’édit d’Anastase (ci-dessous, Les textes , p. 382-383, 
n° 1), des sommes gérées par les commerciaires aux ducs, traditionnellement rétribués, 
à l’en croire, par la Préfecture, serait l’indice le plus fort en ce sens. Brandes souligne 
d’ailleurs, comme Stein, l’occurrence de logothètes dans P3 et U3, et l’attestation de 
plusieurs logothètes généraux dans le corpus des sceaux datés. Sur l’arrière-fond du déclin 
de l’économie citadine en Asie Mineure aux vn e et vm e siècles, étudié par l’auteur dans 
un travail précédent, le lien des commerciaires avec l’armée est mis en exergue, illustré 
notamment par la carrière d’un commerciaire qui fut axpaxicoxiKÔç ta)yo0éxr|ç au début 
de son activité (9). 

Brandes suit Hendy dans la reconstruction des liens ponctuels entre l’activité des 
commerciaires généraux attestée dans des ressorts spécifiques et les entreprises militaires 
connues par les sources littéraires ; il reprend à Haldon sa vision des structures de levée et 
de distribution des subsistances militaires. Une revue des sources littéraires illustre donc 
l’emploi de greniers (arcofiexa) par la Préfecture du prétoire pour le ravitaillement de 
l’armée dans les zones de manœuvre au vi e siècle. Les sources arabes et arméniennes sont 
sollicitées, suivant Walter Kaegi, pour fournir la preuve de la persistance de l’institution 
annonaire au vn e siècle 25 . Un texte méconnu illustrerait enfin de façon décisive le lien 
entre les commerciaires et les fournitures de l’armée (ci-dessous, Les textes , p. 392-393, 
n° 13). Les dynamiques de la circulation monétaire corroboreraient cette construction. 
La réforme des émissions en cuivre de 668 (retour éphémère à l’étalon de Justinien I er ) 
serait accompagnée de la mise en place d’un « neues Verteilungssytem von “Naturalien” 
(Lebensmittel, Waffen, Ausrüstungen) [...] bzw. vorhandene Ansàtze eines solchen » 
(p. 328). Ces interventions seraient à mettre en relation avec l’introduction de la datation 
indictionnelle sur les plombs, qui témoignerait finalement de levées annuelles à titre de 
coemptio suivant l’ancien cycle fiscal. 

Les implications de cette hypothèse sont explorées avec cohérence et jusqu’au bout. 
Les sceaux « des esclaves » témoigneraient de l’installation des Slaves et d’autres minorités 
déportés par Justinien II en Asie Mineure et de leur transformation en contribuables 
assignés à un magasin pour l’acquittement de leurs impôts. La diffusion des plombs des 

24. Brandes, Finanzverwaltung , part. p. 239-426 et 5 1 1-610. Cf. déjà Id., Die Stâdte Kleinasiens 
im7. und 8. Jahrhundert (Berliner byzantinische Arbeiten 56), Berlin 1989, p. 160-174. 

25. Cf. W. E. Kaegi, The annona militaris in the early seventh century, BvÇavnvâ 13, 1, 1985, 
p. 589-596. 
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Paai^im KO|xjiépKia surtout dans les ressorts balkaniques au vni e siècle serait un indice 
d’un retard dans la réactivation de l’économie monétaire dans ces régions. Enfin, l’auteur 
dédie quelques pages à la réfutation des vues de Nesbitt et d’Oikonomidès. D’une part, des 
exemples de mandats de courte durée dans l’administration protobyzantine affaibliraient 
la thèse du fermage. De l’autre, des considérations climatiques et géopolitiques, déjà notées 
par d’autres, s’opposeraient à la thèse de l’expansion de la sériciculture dans les régions 
contrôlées par les commerciaires. 

Dans une contribution commune, Brandes et Haldon harmonisent leurs vues et 
synthétisent ainsi le rôle des commerciaires généraux entre ca 650 et 730 : « The kommer- 
kiarioi and their apothêkai were the institution which from the seventh century had to 
perform the vital service of supplying the army. This arrangement for collecting taxes 
and issuing supplies to the troops—supplies that probably included weapons and military 
equipment, as Hendy has suggested—was operated well into the eighth century, that 
is until it was integrated into the developing theme organisation » 26 . Et encore : « The 
apothêkai represented an important aspect of the relation between town and country 
during this “dark âge.” The peasants [...] presumably delivered their tax in kind (annona), 
which was then accumulated and administered in the apothêkai » 27 . 

Les études plus récentes 

La thèse de Brandes a suscité la critique d’Oikonomidès et cette polémique a créé une 
nouvelle vague d’études sur les commerciaires 28 . Le travail méritoire de Vivien Prigent, 
par exemple, déplace l’attention vers un rôle jusque-là négligé de la coemptio ou ouvcovi] 
protobyzantine, celui de garantir la subsistance de la capitale 29 . Prigent cherche à éclairer la 
politique annonaire de Byzance au lendemain de la conquête arabe de l’Egypte à la lumière 
de deux phénomènes observés en Sicile : la réémission, sous le règne d’Héraclius, de 
monnaies du vi e siècle par apposition d’une contremarque (la datation des plus anciennes 
de la dixième année du règne demeure hypothétique), et l’existence, sous le règne de 
Constans II, d’un sceau de type Ficoroni appartenant au Koppépiciov Incertaç, non vu 
par Brandes. Le contremarquage est expliqué non plus comme un palliatif local à une 
pénurie monétaire, mais comme « une modification depuis l’extérieur, très certainement 
de Constantinople, des standards de frappe de l’atelier insulaire pour en adapter les 


26. W. Brandes, J. Haldon, Towns, taxes and transformation : State, cities and their Hinterlands 
in the East Roman world, c. 500-800, dans Towns and their territories between late antiquity and the 
early Middle Ages, ed. by G. P. Brogiolo, N. Gauthier, N. Christie (Transformation of the Roman 
world 9), Leiden - Boston - Kôln 2000, p. 141-172, ici p. 164. 

27. Ibid., p. 168. 

28. N. Oikonomidès, The Kommerkiarios of Constantinople, dans Byzantine Constantinople : 
monuments, topography and everyday life, ed. by N. Necipoglu, Leiden - Boston - Kôln 2001, 
p. 235-244, part. 238 s., n. 5. Cf. Id., dans EHB. L’on rappellera aussi deux études récentes : Brandes, 
Georgios, p. 31-47 ; E. Ragia, The geography of the provincial administration of the Byzantine Empire 
(600-1200). 1,1, The apothêkai of Asia Minor (7 th -8 th c.), BvÇavnvâ 19, 2009, p. 195-245. 

29. V. Prigent, Le rôle des provinces d’Occident dans l’approvisionnement de Constantinople 
(618-717) : témoignages numismatiques et sigillographiques, MEFRM 118, 2, 2006, p. 269-299; Id., 
La Sicile de Constans II : l’apport des sources sigillographiques, dans La Sicile de Byzance à llslam, études 
réunies par A. Nef et V. Prigent (De l’archéologie à l’histoire), Paris 2010, p. 157-187, ici p. 159-166. 
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petites dénominations aux vieux folleis injectés massivement [... reflétant] un brusque 
accroissement des dépenses publiques dans l’île ». Le sceau est interprété à la lumière 
du texte n° 13 : le KojijiépKiov lucétaocç serait le service chargé des réquisitions, non pas 
toutefois au profit de farinée, mais de la capitale. L’un et l’autre phénomène sont mis en 
relation avec les sceaux des commerciaires et les sceaux anonymes des xapxou^àpioi xoû 
aiTCOviKoû retrouvés à Carthage, mais tous appartenant probablement à des fonctionnaires 
orientaux, ainsi qu’avec le plomb, retrouvé en Sicile, d’un èppotaxTCop, dans lequel Prigent 
voit un responsable de prélèvements fiscaux en nature 30 . 

Ces éléments concourent à bâtir un modèle inédit de l’approvisionnement de la 
capitale au vn e siècle, que Prigent voit : « 1 ) financé par la synônè/commercium/coemptio ou, 
dans le cas sicilien, par des achats en vieilles monnaies de bronze contremarquées, 2) placé 
sous l’autorité des commerciaires en Afrique et, en Sicile, d’un service faisant usage d’un 
sceau malheureusement anonyme (rappelant d’ailleurs celui, postérieur, des basilika 
kommerkia d’époque isaurienne) [...] » 31 . Prigent envisage un passage de consignes dans 
l’approvisionnement de Constantinople entre Carthage et l’île italienne au lendemain 
de l’attaque arabe en Afrique de 647. L’interruption de la série des plombs - trente 
ans environ s’écoulent entre l’émission de P22 et celle de 23 - provenant de Carthage 
témoignerait de cette discontinuité. 

Le dossier sigillographique des « commerciaires généraux » tient une place centrale 
dans l’aperçu de l’administration byzantine des siècles obscurs (Fiscal management and 
administration) dans une récente histoire de Byzance « in the iconoclast era ». Le lien 
supposé entre les commerciaires généraux et l’armée demeure le Leitmotiv de l’analyse 32 . 
Les auteurs acceptent en gros les vues de Prigent quant aux débuts de l’institution : « the 
beginnings of this arrangment seem to lie in the efforts of the impérial government to 
deal with the crisis in supplying Constantinople with grain after the loss of Egypt to the 


30. Sceau édité par Prigent, La Sicile (cité n. 29), n° 3, qui rassemble le petit dossier des sceaux 
émis par le même embolatôr , le seul porteur connu de ce titre. 

31. Prigent se penche sur l’interprétation d’un passage litigieux de la biographie du pape Vitalien 
dans le Liberpontificalis, où il est question des vexations fiscales imposées par Constans II aux habitants 
de l’île : diagrapha et nauticatio. Prigent comprend cette dernière, avec Michael McCormick, comme une 
corvée imposant le fret (de denrées annonaires pour l’essentiel) vers la capitale, et rejette l’interprétation 
de Constantin Zuckerman, qui y avait vu en revanche des levées d’hommes destinés à intégrer, sur 
l’exemple arabe, la flotte byzantine. Cette démarche présente à Prigent l’avantage de compléter son 
modèle d’un support logistique sur lequel les sources sont par ailleurs très discrètes et dont il faudrait 
alors supposer l’existence. 

32. L. Brubaker, J. Haldon, Byzantium in the iconoclast era, c. 680-850 : a history , Cambridge 
2011, p. 663-722. Les commerciaires sont évoqués brièvement à propos du commerce intérieur : 
les sceaux des magasins aux pourtours de la mer Noire et plus particulièrement les pièces retrouvées 
à Soudak rappellent aux auteurs « the importance of both grain storage and other related exchange 
activities whether state-sponsored or not » dans la région. Brubaker et Haldon citent parfois les plombs 
d’après une seule édition, oubliant les parallèles et les rééditions, mais sans faire référence à Brandes, 
Finanzverwaltungy ou bien les citent exclusivement d’après la liste établie par ce dernier, ce qui les 
amène à retenir quelques lectures obsolètes et à entamer des développements futiles : ainsi, lisant encore 
« Ionopolis » dans 117, ils cherchent à identifier les vestiges archéologiques de T<X7io0f|icn de cette ville 
(cf. TIB IX, p. 220) ! L’on note en outre une bévue dans la présentation générale : Tindiction aurait 
été introduite en « 673/674 [...] the first year of a new indictional cycle », alors que cette année est 
une deuxième indiction. 
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Persians in 618. [...] On the logic of this argument, which seems to us conclusive, the 
attempts to exploit sources of grain for the capital city of the Empire led directly to the 
expansion of the System of kommerkiarioi and their storehouses to supply both the capital 
and the armies » (p. 686 s.). Les commerciaires seraient des agents logistiques de l’Etat, 
bientôt en mesure d’« affermer » des tâches comme l’approvisionnement et l’équipement 
de farinée. Dans une « deuxième phase », commençant autour du transfert de Constans II 
en Sicile et donc lors de Pintroduction de la datation indictionnelle sur les plombs, ils 
seraient davantage liés à la machine de l’Etat, « associated with both the grain supply of 
Constantinople [...] and with supplying the army with both supplies as well as military 
equipment and arms » (p. 687 s.). 

Les auteurs signalent le caractère éphémère des regroupements de villes et provinces dans 
la légende des plombs pour prendre leurs distances par rapport à la théorie de Brandes : 
« this pattern further emphasises the irregular or ad hoc nature of the activities with which 
the kommerkiarioi seem to hâve dealt ». Ils croient que « the great majority of seals of 
kommerkiarioi and apothêkai are clearly related to internai administrative activities, not with 
the trafic of goods between the Empire and its neighbours [...] », mais concèdent que leur 
« interprétation [...] by no means excludes the collection, movement or redistribution of 
commodities such as silks from the (very limited) areas of production to and through the 
(more numerous) points of exit or export; nor does it déniés the importance of silk in the 
issue of largesse (although the concrète evidence for this is mostly from the later eighth 
and ninth century and after) » (p. 692 ss.). En d’autres mots, les commerciaires « were, 
in effect, the fïnancial crisis-managers of the period » (p. 695). C’est seulement après 730 
que les commerciaires et, graduellement, les Paaitam Koppépiaa, auraient eu à s’occuper 
essentiellement du contrôle et de l’imposition du commerce (p. 716) 33 . 

2. Le corpus des sceaux : une révision préliminaire 

Ce chapitre apporte les arguments à l’appui de ma réinterprétation de la légende 
standard des sceaux des arcoOriKai et, secondairement, de la marque indictionnelle. Ce sera 
aussi l’occasion de présenter plus en détail, sans aspirer à une description systématique, 
l’ensemble du corpus des plombs datés, dont les sceaux des commerciaires font partie. 
Pour toute explication des institutions évoquées ici le lecteur est renvoyé aux chapitres 
suivants. 

Comme je l’ai anticipé, ce qu’on appelle un « sceau de commerciaire » présente 
typiquement, outre l’effigie et la datation, une légende sans solution de continuité 
apparente. Ainsi le sceau 67 présente le portrait de Justinien II debout, une datation de 
692/693 (une sixième indiction) et une légende courant de l’avers au revers et mentionnant 
au génitif, dans l’ordre, le nom, la dignité et la fonction de Georges, et enfin une àrco0f|iai 
de Constantinople, toujours au génitif. Il est d’usage d’établir un lien syntaxique entre les 
éléments nominal (r ecopyiou à no urcàxcov - et, au revers - mi yevucou Koppepiciapun)) 
et géographique (suivant au revers - a7to0f|KT|ç KcDvoxavxivo'UTtotacDç) de la légende. 
Celle-ci est donc censée consister entièrement dans la longue titulature du propriétaire 


33. Les auteurs admettent ailleurs (p. 686, n. 64 et p. 687 s., n° 74) l’existence d’un lien entre 
certains sceaux du vn c siècle (22, 25 et 80 ) et le commerce sur la mer Noire. 
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du boullotèrion et sous-entendre, au début, comme sur d’autres sceaux de l’époque, le mot 
acppocyiç. Dans le cas du 67, nous serions face au « [sceau] de Georges, consul honoraire 
et commerciaire général de l’aTtoOriicri de Constantinople ». La syntaxe n’est sans doute 
pas la seule considération qui a conduit les savants à formuler ce schéma. 

Des commerciaires omniprésents? 

Les premiers plombs de commerciaires datent des règnes de Justinien, après 538 
(datation tirée d’une réforme de l’iconographie monétaire), et de Justin II (P1-P6). Tous 
ces plombs portent l’inscription sur un seul côté, sur plusieurs lignes d’écriture continue ; 
leur revers porte une empreinte de tissu. La première partie, nominale, de la légende 
se compose des noms, dignités éventuelles et fonctions d’un ou plusieurs dignitaires, 
au génitif, avec, en dernière position, le titre de « commerciaire ». Vient ensuite un 
nom géographique qui définit visiblement le ressort du commerciaire et fait donc partie 
intégrante de la titulature. Cet élément est illisible dans P4, mais partout ailleurs il s’agit 
de la ville de Tyr, qui est aussi le lieu de trouvaille ou d’achat documenté de la plupart des 
pièces. Cette légende ne comporte donc effectivement que la titulature du propriétaire 
du boullotèrion , sous-entendant le mot ocppayiç : « [sceau] de X, commerciaire de Tyr ». 

Sous la régence de Tibère, deux plombs mentionnent pour la première fois, à côté 
des commerciaires, non plus seulement la ville de Tyr, mais une « àrco0T|icr| de Tyr ». Sur 
l’exemple des sceaux plus anciens, les savants ont rapporté le complément géographique à 
la fonction de commerciaire : on parle du « [sceau] de Diomède glorieux préfet honoraire 
et commerciaire de l’àrcoGfiicri de Tyr » (l), ou du « [sceau] de Diomède et Diogène, 
glorieux commerciaires de rà7to0f|icr| de Tyr » (2). Ces deux plombs, isolés à l’époque, 
introduisent un modèle qui est repris, ponctuellement, sur une pièce unique de 629-631 
(3), puis dès 654-659 (4), dans une série de sceaux qui continue sans interruption jusqu’en 
729/730. Se modèle ne se complète que par l’introduction, dès sa reprise éphémère en 
629-631, de l’adjectif yeviKoç - littéralement « général » - puis, depuis 673/674 (22-23), 
de la datation indictionnelle, ce qui crée le « type Ficoroni » 34 . 

Dans cette série standard, on observe, au long des années, quelques phénomènes 
qu’il est utile d’esquisser : 1) les magasins et les ressorts se multiplient jusqu’à couvrir 
virtuellement tout le territoire de l’Empire ; 2) des ressorts géographiquement contigus, 
dont certains attestés par ailleurs comme sièges d’un magasin indépendant, sont réunis 
en un seul magasin ; 3) des commerciaires ou des collèges différents sont attestés par des 
sceaux dans la même année et dans le même ressort ; 4) le même commerciaire ou collège 

34. L’absence du complément yevucôç sur quelques sceaux émis plus tard sous Héraclius 
(U6-U7), et sous Constant II (11-13) est sans doute due au fait que la réforme du titre est récente. 
Le même phénomène s’observe sur une pièce isolée sous Constantin IV (P26). L’absence totale de ce 
complément sur les sceaux antérieurs à 673/674 retrouvés à Carthage reflète la dimension plus locale des 
commerciaires en Occident. L’absence de l’indiction dans P26-P28 s’explique peut-être par le fait que la 
deuxième réforme, introduisant la datation, est récente (cf. Zacos - Veglery, n° 147 = Oikonomidès, 
Datedseals, n° 31 = Brandes, Finanzverwaltung , n° 55, avec mes remarques sur la datation ci-dessous, 
). 406, n. 171 et p. 424). Le datif dans 14, 58 et 141 est sans doute une faute induite par l’essor des 
égendes avec invocation, comme le montre, dans deux de ces trois cas (58 et 141), la discordance de 
cas entre l’avers et le revers. Sur l’emploi exceptionnel du nominatif dans un sceau latin de Carthage 
(P22) voir ci-dessous, p. 417, à propos des sceaux des sacellaires. 
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de commerciaires est mentionné dans la même année sur des plombs mentionnant des 
ressorts différents, parfois très éloignés. En outre, les plombs « unifaces », c’est-à-dire 
portant une empreinte de tissu au revers, se raréfient, le dernier datant de 713/714 (130). 

Or la principale aporie engendrée par l’interprétation traditionnelle de la légende 
standard tient au fait que les boullotèria sont définis comme la propriété d’un ou plusieurs 
commerciaires, alors que les plombs n’auraient jamais pu être émis ni en personne par 
les commerciaires, ni par un seul bureau servant de lieu de garde des sceaux, comme un 
constat invite à le croire. 

On l’a souvent remarqué, les ressorts mentionnés sur les plombs d’un commerciaire 
seul ou d’un collège dans la même année sont parfois très éloignés. C’est le cas des 
plombs émis en 707/708 au nom de Georges et Théophylacte et mentionnant l’Isaurie 
(115) et la Lazique (116). Il faudrait aussi croire que Mikkinas et Grégoire aient voyagé 
de la mer Noire (Honoriade) à l’Afrique en l’été 674 (comparer 22 et 23, bien datables 
dans cette séquence) et peut-être jusqu’en Syrie (P26, trouvé à Gabala) entre cette année 
et ca 680, voire à nouveau en Honoriade (cf. 25, lecture incertaine). Similairement, 
Julien aurait dû parcourir dans l’année 687/688 les Iles, la Carie et l’Asie (36), la Lydie 
(37) et les deux Cilicies (35). En 690/691, Corne aurait personnellement rempli ses 
obligations à Mésembrie (55) d’une part et en Arménie, Cappadoce, Cilicie, Lycaonie, 
Pamphylie et Pisidie de l’autre (52-54 et 56-57). On comprend mal d’ailleurs pourquoi 
les commerciaires ne se seraient pas servis d’un sceau unique mentionnant tous les ressorts 
sous leur autorité, voire n’en mentionnant aucun (ce qu’ils ont fait, nous le verrons, dans 
des circonstances exceptionnelles), si les sceaux étaient sortis d’un seul et même bureau. 

On a tiré de l’incompatibilité des ressorts mentionnés sur les sceaux des conclusions 
très contrastées concernant surtout l’encadrement administratif des commerciaires et 
l’hypothèse du fermage (cf. ci-dessus, p. 359). Or, dans toutes ces hypothèses, la tâche de 
sceller au nom des commerciaires incomberait à des employés locaux. Cette délégation 
entre en contradiction avec la relation de propriété qui lie habituellement tout sceau à 
son détenteur, soulignée, pour l’époque qui nous intéresse, par l’emploi du génitif. La 
contradiction est accentuée par l’inévitable multiplication des boullotèria (au moins un 
pour chaque ressort). En fait, une interprétation plus stricte de la légende standard des 
« sceaux des commerciaires » permet de surmonter les apories. 

Les autres dignitaires et institutions 

Pendant presque deux siècles qui séparent les premières attestations des commerciaires 
sur les sceaux de la disparition des commerciaires généraux, d’autres dignitaires et 
institutions ont aussi employé un sceau avec un portrait impérial et (après 673/674) une 
datation indictionnelle. Leurs sceaux illustrent l’autonomie des deux éléments, nominal 
et géographique, de la légende, ouvrant la voie à la réinterprétation que j’ai annoncée. 

Je reviendrai par la suite sur les plombs du type Ficoroni émis par les sacellaires 
et les chefs d’atelier, qui n’apportent rien à ma démonstration pour l’instant. Notons 
en revanche qu’entre 696/697 et 702/704, et à nouveau en 715/716, plusieurs sceaux 
mettent des « logothètes généraux » plutôt que des « commerciaires généraux » en relation 
avec des ocrcoOriKai (92-95, 97, 107-108, 137; cf. 154, 158, 160-164, où les dignitaires 
portent le titre de yevucoi ÀoyoOcTai xai Koji|iepKiâpioi) . La légende substituant le titre de 
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ÀDyo0éxqç, littéralement « comptable », à celui de KojipepKiàpioç a été interprétée comme 
s’il s’agissait des sceaux « des logothètes généraux de telle ou telle (X7to0r|icr| » spécifique. 
Cette construction doit être revue. 

Mettant à profit les plombs émis par ces « logothètes généraux » en dehors du contexte 
de l’administration des ocTtoOriKai, Wolfram Brandes a démontré qu’il s’agit là des ministres 
financiers en charge de l’imposition indirecte depuis le premier règne de Justinien II au 
plus tard, connus par la suite avec le titre de ^oyoBexai xoû yevucou {scil. ta>yo0eoun)), 
apparemment interchangeable avec celui de yeviKoi ^oyo0éxai 35 . On conserve en fait 
ces sceaux pour trois sur quatre des logothètes représentés dans notre série : Cyriaque 36 , 
Thomas 3 37 et Théophane 2 38 . 

De façon surprenante, l’établissement de cette identité, en fait partiellement reconnue 
même avant Brandes, n’a pas suscité un constat obligé. On voit bien, en effet, qu’une 
légende comme « logothète général » voire « logothète général et commerciaire (ou 
commerciaire général) de telle àTto0f|KT| », est dépourvue de sens. Les « sceaux des 
logothètes » semblent porter une double marque d’émission qui en fait à la fois le « [sceau] 
du logothète général » et le « [sceau] de I’à7to0fiicri ». La signification la plus plausible de 
cette double marque d’émission est que le plomb était émis localement par ràrco0f|icr|, 
sous l’autorité du logothète général siégeant à Constantinople. Or je ne suis pas le premier 
à envisager la possibilité que la légende d’un sceau daté illustre une délégation de pouvoir 
par une pareille division du texte. 

En effet, pour une courte période entre 693/694 et 696/697, deux dignitaires dont 
la fonction n’est jamais indiquée apparaissent en charge de plusieurs ocrcofiîiKai xcov 
àvÔparcoScov, « des esclaves », ou « des captifs asservis » distribuées dans les provinces 
et, dans un cas, xcov àv8pa7ï68cov xcov IictaxPocDv « des esclaves slaves » (71, 74-82 et 91 ; 
cf. 84 et 86 ; le plus souvent le mot à7to0r|icr| est sous-entendu) 39 . La légende, identique 
du reste de par sa structure à celle de la série standard, est ici aussi inscrite sans solution 
de continuité apparente, mais il est remarquable que les graveurs ont systématiquement 
détaché son élément nominal, composé des seuls nom et dignité, de celui géographique, 


33. Nomination d’un Théodose chez Theoph., AM 6186, i.e. 693/694, éd. de Boor, p. 367, où le 
titre semble caché par la tournure eiç xà xoû yevucoû À,oyo0eaiou Ttpày|Liaxa Kaxéaxriaev ; Nie., Brev. 
39, éd. Mango, p. 94, où il est question, d’après une source commune, d’un xœv ôruioaicov ^oyiaxrjv, 
ov xo ôtulicûÔeç yeviKOv À,oyo0éxt|v mtamai. La forme xœv ôruxoaiœv À,oyiaxt|v doit sans doute être 
attribuée à la veine classicisante de Nicéphore. Là-dessus Brandes, Finanzverwaltung, , p. 183 ss., avec 
les autres sources. 

36. Cf. Zacos - Veglery, n° 3132, sans effigie ni datation : monogramme (Geoxoke, Pot|0ei 
KupiocKCp) Il... TtaxpiKicp (icai) yevueep A,oyo[0]éxp. 

37. Cf. Zacos - Veglery, n° 2557, sans effigie ni datation : monogramme (Geoxoke, pot|0£i 
0œpa) Il + 7t[ax]piKico (mi) yEviKcp À,oyo0EXTi +. 

38. Cf. les plombs (tous sans effigie ni datation) Zacos - Veglery, n° 555B : [+ GJeoxoke, Pof|0Ei 
xcp 8o[oÀ,cp ooo] monogramme (GEOcpàvEi TtaxpiKicp) Il + p[aaiÀ,i]Kœ TtpœxoaTtaxapùp (mi) yEviKcp 
Xoyo0Ex(Tp; n° 2509 : monogramme (Geoxoke, Pof|0Ei xcp ôoùtap goo) Il + G[e]o<p(xvei TtaxpiKicp, 
paaiÀaKcp TtpœxoGTtaxapùp (mi) y[E]viKœ À,oyo0Exri +; n° 2510 : monogramme (Geoxoke, pori0Ei xcp 
5oùAxp ood) || monogramme (GcocpàvEi TtaxpiKicp, PaaiÀAKœ TtpcoxooTtaxapùp mi yEviKœ À,oyo0£XTi). 

39. Tous ces plombs sauf un (91) émanent d’un certain Georges qui est sans doute à identifier 
avec le commerciaire général du même nom actif dans les mêmes années (cf. 70, 73, 83 et 85). Sur le 
vocabulaire byzantin de l’esclavage à travers les siècles voir en dernier lieu Y. Rotman, Byzantine slavery 
and the Mediterranean world , Cambridge MA - London 2009, p. 183-188. 
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inscrit séparément au revers, ce qui n’arrivait pas, nous l’avons vu, dans le sceau 67, que 
j’ai apporté comme exemple de la série standard 40 . Cette démarche n’est pas due au 
hasard. Elle reflète la manière dont l’absence du titre de commerciale, et en fait de tout 
titre de fonction, affecte la structure de la légende standard : plus profondément encore 
que dans les sceaux des logothètes généraux, le lien syntaxique supposé entre les deux 
éléments de la légende se trouve brutalement interrompu. 

Les éditeurs se sont partagés au sujet de la lecture de ces pièces, sans pourtant 
expliciter leurs raisons et en faisant montre d’un certain conservatisme. Zacos, Veglery et 
Oikonomidès semblent avoir jugé qu’il serait insensé de lire sans interruption la légende, 
e.g., du sceau 71 (’IvSikticûvoç Ç'. recopyiot) àno utccxtcov a7to0r|Kr|ç xcov ocvôparcoôcov 
’loœupiaç Kai KiÀudaç) et de traduire « [sceau] de Georges, consul honoraire de /’àrco0r|iai 
des esclaves d’Isaurie et Cilicie ». Ce constat les a amenés à envisager une rupture du lien 
entre les éléments nominal et géographique de la légende, postulé pour la série standard, 
qui se traduit, dans leurs éditions, dans l’introduction d’un signe de ponctuation (un 
(’IvSiktuûvoç Ç'. recopyiot) àno imcxxcov. A7io0f|icriç xcov àvSparcoôcov ’laaupiaç 
Kai Ki^iKiaç). Cela équivaut à admettre que ces plombs portent une double marque 
d’émission, chacune consignée à une face du boullotèrion. Pour en rester au même 
exemple, 71 serait à la fois le « [sceau] de Georges, consul honoraire » et le « [sceau] de 
l’ocrcoOfiicri des esclaves d’Isaurie et Cilicie » 41 . Seibt maintient en revanche l’existence, 
dans ces sceaux aussi, d’un lien entre les deux éléments de la légende, ce qui oblige ce 
savant à introduire un complément de fonction au moment de traduire : 71.2 devient 
ainsi lui-même le sceau de « Georgios, Apo Hypaton und Sonderbeauftragter für den 
staatlichen Sklavenhandel in Isaurien und Kilikien [mon italique] » 42 . Mais la possibilité 
de l’existence d’une double marque d’émission sur les sceaux datés étant établie dans le 
cas des sceaux des logothètes, cette interprétation devient très peu commode. 

Rappelons d’ailleurs que trois sceaux datés avec effigie de la fin du premier règne de 
Justinien II ont appartenu à des institutions locales appelées a7to0rjKai xcov paai^iKÔv 
KO|i|iepKicov. Ces institutions, présageant l’institution plus tardive des Paai^iKoc KojipépKia 
(ci-dessous, p. 360 et suiv.), paraissent proches des arcoOriKai administrées par les commer¬ 
ciales généraux mais sont dégagées du contrôle de ces derniers ou d’autres dignitaires, 
car l’élément nominal de la légende est totalement absent (87, 89 et 90). De même, un 



40. Ce phénomène se présente aussi sur quatorze sceaux de la série standard (14, 22-33 et 48). 

41. Zacos et Veglery introduisent systématiquement un point entre les deux parties de la légende 
(éditions de 74, 75.1-2, 76, 77 et 84). Ils sont suivis par Oikonomidès, dans ses rééditions de 76 et 
84, désormais à Dumbarton Oaks. L’existence de la double marque est explicitée par Oikonomidès 
et John Nesbitt dans leur traduction de la légende de ce dernier sceau : « (Seal of) the Apotheke... ». 
On retrouve la même façon de transcrire et de traduire dans la dernière édition de 86, aussi passé de la 
collection Zacos à Dumbarton Oaks, par les mêmes éditeurs, avec Eric McGeer. Musmov traduisait déjà 
le revers de 75.1 « (nenan,) Ha poÔHrfc...»: « (plomb) des esclaves ». Voir aussi Jordanov, qui dénomme 
81 tout simplement A7to0f|icr|ç xcov àvôpaTtoôcov Aaiaç. 

42. Cf. aussi la traduction de 78 et 91.1 par Seibt (« Siegel des Georgios » et « des Theophanes als 
*Manager ’ des Sklavenmarktes... [mon italique] », 79 et 91.3 (le même auteur, dans BZ). Curieusement, 
dans la première édition de 71 . 2 , Marie-Luise Zarnitz introduit un point entre les deux éléments de la 
légende, mais traduit « Georgios, Apohypaton der Apotheke der Andrapoda... [mon italique] ». D’après 
Cheynet, 91.2, suivant l’édition de 91.1 par Seibt, serait le sceau de « Théophane, apo éparchôn , de 
l’apothèque des esclaves de Dékapolis ». 
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sceau du type Ficoroni unique du milieu du vn e siècle porte la simple légende Koppepidou 
lucétaocç (sur le mot KoppépKiov, cf. ci-dessous, Les textes , p. 388-389, n° 9) 43 . Ce qu’il 
faut retenir est que sur ces sceaux l’élément géographique de la légende apparaît seul, ce 
qui prouve son indépendance. 

Au vu de ces constats, je crois que rien n’empêche plus d’admettre, même en dépit 
d’une répartition de la légende en général moins attentive à la coupure, que les sceaux 
de la série standard portent tous — à l’exception des tout premiers (1 et 2), émis lorsque 
celle de Tyr est la seule a7to0f|KT| attestée - deux marques d’émission, témoignant d’une 
délégation de pouvoir. Sous l'autorité d’un commerciaire que l’on appelle désormais 
yevucoç, chaque a7to0r|icr| émet un plomb qui est bien le sien propre. Si en somme les 
« sceaux des commerciaires » mentionnent des commerciaires, ils sont, à proprement 
parler, les « sceaux des àrco&nKai » émis par le personnel local, d’où le nouveau principe 
de catalogage appliqué dans cette étude. C’est, à bien voir, ce qu’on avait toujours admis, 
manquant toutefois de voir que les sceaux nous le disent explicitement! Les plombs 
sans indication de ressort (catalogue P) sont en revanche les seules pièces émises par les 
commerciaires ou par leurs bureaux centraux. 

Remarquons au passage que la relation d’autorité qu’il a fallu révéler par la division de 
la légende au vn e siècle, se trouve déjà exprimée de façon très nette, au VI e , sur les sceaux, 
eux sans doute impersonnels, d’une Maison divine, toutefois par une formule continue 
et à la syntaxe cohérente (U1 : [T]ox> 0eùn) oïk(o\)) xoû [imo] Màyvov év[8o£(6xaxov)] 
Ko\)pàx(opa) (mi) Koji[|i]epK(iàpiov) 0(eo)'ü7t(6^ecoç) ; U2 : T(ox>) 0ei(o\)) oïk(o\)) x[(oû)] 
[ù](kô) Màyvov xo[v é]v8o^(oxaxov)] Ko\)p(àxopa) (kocî) ic[o]|i|iepKiàp[iov ...). 

Enfin, on voit le mot yevucoç reprendre toute sa valeur, consistant à distinguer les 
nouveaux commerciaires, à vocation supraprovinciale, des anciens, caractérisés par une 
dimension plus locale. C’est la valeur qu’on trouve dans la langue administrative dès le 
V e siècle, lorsque des « curateurs généraux » sont mentionnés sur les bornes des Maisons 
divines se rapportant à des propriétés distribuées sur plusieurs provinces 44 . On voit bien 
le commerciaire général administrer depuis la capitale plusieurs magasins, ce qu’on avait 
supposé tout en se méprenant sur légende. Enfin, il ne fait aucun doute que le mot a 
gardé la même signification lorsqu’il a été antéposé au titre de logothète. Ce constat a 
des implications profondes sur la conception de l’origine du département financier dit 
yeviKÔv ta)yo0éoiov (ci-dessous, p. 402 et suiv.). 

La marque indictionnelle 

Une question corollaire qui mérite d’être abordée ici concerne la valeur de la marque 
indictionnelle. Tous les chercheurs s’accordent à l’interpréter comme indiquant la 
durée du mandat de tel commerciaire dans tel magasin. Le débat se focalise ensuite 
sur les plombs d’àrcoOnicai qui, entre 689/691 et 713/715, portent la mention de deux 
indictions successives (39, 44, 51, 73, 83-84, 88, 103-106, 109-114, 127, 134-136), 
caractéristique partagée par deux types émis sous l’administration des logothètes généraux 


43. Édité par V. Prigent, La Sicile (cité n. 29), n° 1 (où l’auteur fait référence à une ancienne 
version de notre texte). Cf. déjà Id., Le rôle (cité n. 29) p. 291 s. 

44. Voir D. Feissel, Compte rendu de Delmaire, Largesses sacrées , RN , 6 e série, 34, 1992, 
p. 262-267, ici p. 264. 
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(107, 108) ainsi que par deux des trois sceaux des àrco0TjKai xcbv PocgiÀikcov KopjLiepKicov 
(89-90). La question est posée de savoir s’il s’agit d’un octroi de mandat biennal dans 
la première indiction mentionnée, ou d’un rappel de la première année d’exercice lors 
du renouvellement du mandat pour une deuxième année, ce que prouveraient les rares 
spécimens où les indictions sont inscrites en ordre inversé (84 et 88-90). 

Or tout ce débat néglige pourtant un problème simple : si l’indiction indiquait la durée 
du mandat d’administrateurs, pourquoi la trouvons-nous même sur les sceaux qui ne 
mentionnent pas ces administrateurs ? J’ai signalé l’exemple des sceaux des à7to0rjK(xi xcbv 
Paai^iKübv Koppepidcov. Comme je l’ai anticipé dans l’introduction, en 729/730, suite à 
une reforme (cf. 165 et Zacos - Veglery, n° 242 = Brandes, Finanzverwaltungy n° 211, 
émis en cette même année), une institution nouvelle, appelée fiaoiXiKa KojipépKia, 
remplace les commerciaires généraux et les (X7to0fjKai sur les sceaux datés avec portrait 
impérial. La légende standard est désormais, jusque dans le ix e siècle : [scil. acppocyiç] xcbv 
paoiÀiKcbv KO|ipepKUDv de telle ville, province ou région 45 (pour la traduction du nom 


43. La liste sommaire dans Brandes, Finanzverwaltung , p. 594 s., doit être complétée par les 
spécimens mentionnés ou publiés après 2002 : 

1) I. Koltsida-Makrè, New acquisitions of Byzantine lead seals in the Athens Numismatic Muséum 
collections, SBS 9, 2006, p. 11-22, ici p. 15 s., n° 5, [xcbv p(aaiÀ,iKcbv) KoppepKijwv TÀ7tjT|a7i6vxo\)], 
Aaiocç [(ml) Ka]pia(ç), 1 I e indiction, daté à tort de 727/728 par l’éditeur : voir l’introduction à mon 
catalogue. 

2) J.-Cl. Cheynet, La mise en place des thèmes d’après les sceaux : les stratèges, SBS 10,2010, p. 1-14, 
ici p. 9, n° 4, [x]cbv [p]aaiÀ,iKcbv KoppepKicûv xfjç axpaxiyiaç xcbv Gpcmaicov, 13 e indiction (744/745). 

3) Ibid. y n° 5, xcbv paaiÀAKcbv KoppepKicûv axpaxtiyiaç xcbv Kupepioxcbv, 8 e indiction (739/740). 

4) Ch. Stavrakos, Die byzantinischen Bleisiegel der Sammlung Savvas Kophopoulos : eine Siegelsammlung 
auf der Insel Lesbos. 1 (Byzantios 1), Turnhout 2010, n° 1.4, [xcbv P(aaiXiKcbv)] Kop|Lie[p]K{cûv xfjç 
[ôij'UKiaecûç 'EÀAàôoç, 10 e indiction, 741/742 (mauvaise datation de 736/737 par l’éditeur, qui voit 
un numéral 6 dans l’abréviation \ pour l’« indiction », très écrasée, et cherche en revanche l’abréviation 
dans le numéral I en supposant que l’ordre habituel des deux éléments aurait été inverti). Cf. BZ 104, 
2011, p. 1036, n° 3776 (avec la mauvaise datation). 

5) Gorny & Mosch, vente 191, 11-12 octobre 2010, n° 2683. Buste dans la partie supérieure 
de l’avers, barbe courte, loros, globe crucigère dans la main droite, lecture à corriger : (av., sous 
l’effigie) ’Iv8ucxri/[a)]v ôyôor), peut-être l’orthographe ivÔikxt|ov à préférer; (rev.) xcbv p[(ocaiÀ,iKcbv)] 
/ KO|X|xepKi/cov xqç 0/PA K IC, lire Gpaicriç. Même orthographe et disposition des lettres au revers que 
sur le plomb signalé par Zacos - Veglery, p. 358, n. 4 (a. 802/803). Pour l’apposition de l’indiction 
en pleines lettres, cf. aussi Zacos - Veglery, n° 284 = Brandes, Finanzverwaltungy n° 276. À dater 
de 814/815 ou 829/830. Cf. BZ 104, 2011, p. 458 s., n° 1429 (avec identification correcte du ressort, 
mais proposition de datation injustifiée, de 831/832). 

6) Seibt, Gesellschafty n° 8, xcbv pocaiÀaiccbv KO|X|xepKicov BiOuviocç, laÀxyuxapiaç, riamxiavfjç (mi) 
Aoôiaç, 2 e indiction (733/734), pièce parallèle de Zacos - Veglery, n° 248a = DOSeals 3.24.4 déjà 
mentionnée d’après les catalogues de vente par Brandes, Finanzverwaltungy n° 218 (sans référence à 
l’édition DOSeals). 

7) Réédition de Ebersolt, Sceaux, n° 334 = Brandes, Finanzverwaltungy n° 247 (Cheynet - 
Gôkyildirim - Bulgurlu, n° 1.55). 

8) Plusieurs rééditions successives de Schlumberger, Supplément, n° 149 = Lichacev, AaTHpoBaHHbie, 
p. 203 = Musmov, nenaTH, n° 5 = Brandes, Finanzverwaltungy n° 252 (Jordanov, Corpus I, n° 12.2 
= Id., Corpus III, n° 1129 = Id., Seals , n° 99). 

9) Les rééditions successives de Musmov, riena™, n° 7 = Brandes, Finanzverwaltungy n° 261 
(Jordanov, Corpus I, n° 28.1 = Id., Corpus III, n° 1206 = Id., Seals , n° 105) ont permis la lecture du 
ressort, xcbv P' Kop,|Lie[p]K(icûv) xoû E'uÇf|vo < u n6vx[ou], 7 e indiction (783/784). 



LES PREMIERS COMMERCIALES BYZANTINS 


371 


de cette institution, cf. ci-dessous, Les textes , p. 388-389, n° 9). Or tous les plombs des 
Pocoitam KoppepKia portent la datation indictionnelle. 

Toutefois, l’indiction apparaît aussi sur des sceaux du type Ficoroni dont la légende 
ne comporte aucun élément géographique. Dans un groupe particulièrement nourri 
(20 types en 33 exemplaires jusqu’en 730), la légende se réduit par exemple à la mention 
d’un ou de plusieurs chefs d’ateliers. Il s’agit principalement des épyaoTripiàpxai (« chefs 
d’officine ») et des apxovxeç toû Pharaon (« seigneurs de l’habit de soie pourpre ») 
parfois identifiables - ou explicitement identifiés - à des commerciaires généraux (voir 
ci-dessous, p. 406). 

L’existence, à côté des pièces anonymes mentionnées plus haut, de plombs datés sans 
élément géographique, ou où cet élément n’est pas indépendant, montre alors que, si 
l’indiction ne se rapporte pas à des personnes, elle ne se rapporte pas à un lieu physique 
non plus. La solution me semble être unique : la datation indictionnelle se rapporte au 
sceau lui-même, dont elle indique la validité, en rapport avec l’objet scellé. 

Les sceaux ne nous disent donc rien sur la durée du mandat des commerciaires. Quant 
aux plombs avec double indiction, on constate qu’aucun plomb ne semble avoir été émis 
dans le même ressort seulement pour la première année d’un prétendu double mandat, 
alors que deux au moins l’ont été dans la deuxième année (comparer 113 avec 115 ; 114 
avec 116). Le même phénomène s’observe dans la série des apxovxeç tou p^axxiou 46 . 
Faute de véritable preuve du contraire, ce constat oblige à admettre que les plombs avec 
double indiction ont tous été émis dans la première indiction mentionnée 47 . 


10) Gorny & Mosch, vente 212, 3-6 mars 2013, n° 3344. Bustes de Léon III et Constantin V à 
l’avers, tenant une croix potencée entre eux. Au revers : xcov PocaiAaKcov Komiepidcov Aaiocç (koci) 
Kapiaç. 6 e indiction, 737/738. 

11) Ibid, y n° 3343. Buste dans la partie supérieure de l’avers, barbe courte, chlamyde, globe crucigère 
dans la main droite, croix dans le champ à la droite de l’observateur. Sous le buste, la mention de 
l’indiction, perdue. Au-dessus, l’inscription circulaire lacunaire : IEO[ïl bASILEHS] (e.g.). Au revers : 
xcov p(aaiÀ,iKœv) [ic]o(|j,|Li)epKi[cû]v xrjç... Au vu de l’écriture, de l’iconographie et de la mise en forme, 
(cf. Zacos - Veglery, n° 282 = Brandes, Finanzverwaltung , n° 274), le sceau ne peut pas dater du 
viii c siècle, comme le croient les éditeurs du catalogue, qui l’attribuent à Léon III. Il s’agit là de l’une 
des rares images de Léon V seul, avant l’association de son fils au pouvoir (cf. DOC III, 1, p. 371), 
datant donc d’entre le 10 juillet et le 25 décembre 813. 

46. Comparer Zacos - Veglery, n° 165 = Brandes, Finanzverwaltung. > n° 87 et Zacos - Veglery, 
n° 167 = Brandes, Finanzverwaltung, n° 91, avec mes remarques ci-dessous, p. 426. Malgré les éditeurs, 
qui croient repérer une petite différence à la fin de la légende, les deux sceaux me semblent partager la 
même matrice de revers, une forme de remploi que l’on observe, par exemple entre 67 et 70. 

47. Oikonomidès, Silk trade, p. 40 ; Brandes, Finanzverwaltung, p. 338 ss., qui croit que « da wir 
momentan vier Siegel mit dieser Anomalie kennen, ist es nicht môglich, hier von einem simplen Fehler 
der Boulloterienhersteller auszugehen. Diese Datierungspraxis mutë einen besonderen Sinn gehabt 
haben ». La seule pièce susceptible de trancher la discussion est 84, datée d’une 9 e et d’une 8 e indiction 
dans l’ordre, i.e. 695/696 et 694/695, car l’année 694/695 est entièrement placée sous Justinien II. Or, 
la conviction de Zacos - Veglery et de Brandes que Léonce serait représenté ici défie la raison : les 
illustrations laissent constater que le visage de l’empereur effigié (assez mince à juger du contour) est à 
peine visible sur le plomb et nous ne disposons à présent d’aucun parallèle. Les éditeurs dans DOSeals 
expliquent aussi très bien, dans leur commentaire à 84, la pratique d’apposer les indictions en ordre 
inversé dans ces années comme un « habit » sans plus de signification. 



372 


FEDERICO MONTINARO 


3. Une perspective sigillographique 

Ce chapitre cherche à exploiter au maximum le corpus sigillographique examiné 
provisoirement comme une source autosuffisante pour l’histoire des commerciaires. 
L’aspect matériel des plombs s’avère révélateur des modalités de leur production et donc 
des circonstances de leur emploi. Les usages de l’époque romaine apportent des parallèles 
suggestifs pour l’apposition du portrait impérial et de la date. Les données pourvues par 
la légende (carrières, localisation des arcoOriKai, datation) sont extrapolées pour une étude 
préliminaire du contexte de l’histoire administrative qui fait l’objet des chapitres suivants. 

Les plombs « unifaces » 

Le plomb byzantin « ordinaire » 48 est obtenu par la compression entre les branches 
d’une pince (boullotèrion) d’un flan vierge que l’on fait préalablement traverser par une 
ficelle attachée au document ou à l’objet scellé. Les mâchoires de la pince contiennent, 
dans le côté destiné à venir en contact avec le plomb, le type du sceau incisé en négatif. 
Plusieurs exemplaires des pinces, ainsi que des matrices monovalves ayant servi à la 
réalisation de flans vierges sont conservés. La plupart des sceaux de commerciaires au sens 
large ont été produits par l’emploi d’un flan de ce type et il n’est pas utile d’y revenir. 

En revanche, une portion significative de notre corpus - la totalité des plombs de 
commerciaires au sens strict émis jusqu’en 629 (P1-P6, cf. U3 et U4), les tout premiers 
plombs d’arcoOriKai (1 et 2) et encore une douzaine parmi les sceaux d’arcoOriKai et sceaux 
personnels de commerciaires généraux jusqu’en 713/714 (3, P24, P26-P27, 48, 65,103, 
130, cf. U5-U8) - présente au revers, laissé vierge, une empreinte de tissu grossier. 

Ces pièces poursuivent la série des « plombs de commerce » du monde gréco-romain, 
servant à « marquer du nom du possesseur ou d’un signe conventionnel les marchandises 
expédiées ». Selon Maurice Prou et Michel Rostovzew, à qui j’emprunte la définition, 
ces plombs, remplaçant les boulles en cire et en terre glaise employées à une époque 
plus ancienne, « s’employaient pour sceller des coffres ou des ballots », car « ils portent 
très souvent l’empreinte d’un gros tissu ou du bois ». La forme la plus commune au 
Haut-Empire était celle de « sceau[x] traverséjs] de haut en bas par une ficelle [...] 
appendus aux ballots de marchandise ou scellés sur ceux-ci ». On en conserve un grand 
nombre, ayant appartenu à des villes — et attestant sans doute le paiement d’octrois - et 
à des marchands particuliers, ainsi qu’à des branches de l’administration financière 49 . 
Par ailleurs, Schlumberger signalait comme plombs de commerce les « petits plombs 
d’aspect assez ancien qu’on retrouve fréquemment à Constantinople [...] coniques, 
portant sur leur base de forme circulaire un type muet de nature très diverse, tantôt un 
animal (lion, oiseau, poisson, tantôt un ange, un saint, etc. » ; plusieurs plombs de villes 
et de particuliers datant de l’époque protobyzantine ont été trouvés dans les Balkans, 

48. Voir N. Oikonomidès, The usual lead seal, DOP37, 1983, p. 147-137. 

49. Rostovtsew - Prou, Catalogue , p. 7-32, part. p. 7 ss. Sur les plombs d’époque romaine, voir 
aussi les travaux de H.-J. Leukel, Rômische Plomben aus Trierer Funden 1995-2001 (Wissenschaftliche 
Reihe der Trierer Münzfreunde 4), Trier 2002, et R. Turcan, Nigra moneta : sceaux, jetons, tessères, 
amulettes, plombs monétaires ou monétiformes, objets divers en plomb ou en étain d’époque romaine conservés 
au Musée des beaux-arts de Lyon , Lyon 1987. 
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en Dobroudja, mais aussi en Asie Mineure, en Cilicie 50 . Quatre plombs de commerce 
unifaces de l’époque umayyade, publiés récemment par Nitzan Amitai-Preiss et portant 
l’inscription du nom d’une ville (Lod, en Israël, et Hamdan ou plutôt Hamdaniyah, en 
Iraq, dans la région de Mossoul) ou bien d’une marchandise (dattes) ou d’une mesure de 
capacité ( qistàn , « xestes »), attestent de la continuité de la pratique romaine et byzantine 
dans les territoires perdus et les régions voisines. Deux spécimens présentent au revers 
une empreinte de tissu grossier semblable à celle observée sur les plombs byzantins 51 . 

Cécile Morrisson cite, dans une étude consacrée aux modalités de production des 
plombs byzantins unifaces, l’avis de Rostovzew et de Henri Seyrig, selon lesquels ces 
plombs auraient été obtenus par coulée directe sur l’objet scellé, tel un tissu, « qui 
pouvait », selon les mots de Seyrig, « supporter la chaleur du plomb fondu » 52 . Elle 
maintient, cependant, sur l’autorité de François Delamare, qu’« a priori, vu l’extrême 
malléabilité du plomb, la question de la température du flan n’a guère lieu de se poser, 
une frappe à froid pouvant suffire à faire apparaître l’empreinte du tissu au revers » 53 . 

Nous verrons que cette dernière affirmation se confirme pour le plomb que Morrisson 
choisit de reproduire à l’appui de son idée (notre 48.1). Ce sceau appartient à un type de 
plombs unifaces décrit en détail par Zacos et Veglery (avec 65,103 et 130) et caractérisée 
par : 1) l’appartenance à l’à7ïo0f|KT| de Constantinople sous l’administration d’un 
commerciale général 54 ; 2) une légende disposée en plusieurs cercles concentriques autour 
de l’effigie ; 3) une taille supérieure (ca 4 cm) à la moyenne des plombs datés. P26 et P27, 
du règne de Constantin IV, différant dans la disposition de la légende et n’appartenant 
?as au magasin de Constantinople, représenteraient « an earlier version » du même type, 
baptisée par ces auteurs « large-size seal with blank reverse » (Zacos - Veglery, p. 252). 

Zacos et Veglery ont toutefois distingué un autre type, plus ancien, de plombs 
unifaces (P1-P6, 1-3, cf. U1-U8), d’une taille parfois plus petite. Ces plombs présentent 
un profil plus saccadé que leurs descendants, parfois enrichi de véritables enflures. Mais 
la caractéristique fondamentale de ces pièces, difficile à apprécier sur les photographies 
frontales dans les éditions et non relevée dans aucun travail moderne, est leur profil 
convexe irrégulier, tel que j’ai pu l’observer sur plusieurs spécimens de la collection Seyrig 
au Cabinet des médailles de la Bibliothèque nationale de France (voir Pl). Il va de soi 

50. Schlumberger, Sigillographie , p. 11 n. 4. Sur les plombs de commerce retrouvés dans les 
Balkans, voir V. Gerassimova-Tomova, Bleiplomben aus Durostorum, dans Die Schwarzmeerküste in 
der Spàtantike und im frühen Mittelalter , hrsg. von R. Pillinger, A. Pülz, H. Vetters (ÔAW, Schriften 
der Balkan-Kommission. Antiquarische Abteilung 18), Wien 1992, p. 69-72, part. p. 71 s., n° 9; 
F. Curta, The making ofthe Slavs : history and archaeology ofthe lower Danube région , c. 500-700 
(Cambridge studies in médiéval life and thought), Cambridge 2001, p. 144 n. 44. Pour l’Asie Mineure : 
J.-C. Cheynet, Sceaux byzantins des musées d’Antioche et de Tarse, TM 12, 1994, p. 391-478, ici 
p. 444, n° 93b (plomb uniface monogrammatique d’Eunapius), cité par Brandes, Finanzverwaltung , 
p. 286 n. 307, qui (sans introduire la notion de « plomb de commerce ») identifie le détenteur du sceau 
à un ex-préfet connu par d’autres monogrammes semblables. 

51. N. Amitai-Preiss, Faunal iconography on Islamic seals, SBS 9, 2006, p. 207-212. 

32. Cité par Morrisson, CRA1 , 1986, p. 423, n. 20. 

53. C. Morrisson, Numismatique et sigillographie : parentés et méthodes, SBS 1, 1987, p. 1-25, 
ici p. 7 s. 

54. En effet, aux yeux de ces auteurs, les sceaux auraient appartenu à des commerciales généraux 
de l’à7ioôf|icri de Constantinople, selon l’ancienne lecture de la légende. 
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que le support qui a laissé son empreinte sur ces spécimens n’était pas la surface plate 
d’un document, qui aurait d’ailleurs été endommagé par l’opération. Une expérience va 
nous montrer que ces pièces ont pu être obtenues par l’impression d’une matrice sur du 
plomb coulé sur un objet ayant la consistance et la surface d’un sac en toile au contenu 
assez moelleux. 

Lors d’une reconstitution pratique (pl. II), j’ai porté à fusion ca 30 g de plomb pur 
(99 %) dans une louche, puis coulé le plomb sur une ficelle tendue par un assistant 
sur un carré de toile ordinaire posée sur une feuille d’aluminium roulée, simulant le 
contenu. Après quelques secondes, j’ai posé un poinçon artisanal sur la boule de plomb 
chaud, puis laissé le métal se refroidir pendant encore quelques secondes pour regagner 
la solidité. La bulle ainsi obtenue a englobé la ficelle et a adhéré à la toile, dont elle a 
pu être arrachée avec peu de force. Une rotation légère sur l’axe constitué par la ficelle 
a suffi à la détacher du plomb et à l’extraire par l’un des bouts. La toile a été légèrement 
noircie à l’endroit où le sceau a été apposé (cf. pl. Ile), mais la chaleur du plomb fondu 
n’a provoqué ni la destruction de fibres, ni une diminution dans la tenue de la trame. 
De plus, du plomb fondu a pénétré la fibre lors de la coulée et s’est solidifié de l’autre 
côté de la toile en feuille très fine. 

La similarité frappante entre les plombs obtenus par ce procédé et les plombs unifaces 
du type ancien suggère que ces derniers étaient coulés dans des conditions semblables. Le 
même procédé ne pouvait pas être employé pour les plombs unifaces de type nouveau, 
au revers lui aussi picoté mais plats en section (voir part. 103). Leur forme est le résultat 
évident d’impression d’un poinçon à froid par martèlement, telle que l’envisageait 
Morrisson. Le poinçon devait être apposé sur un flan vierge semblable à ceux employés 
pour les sceaux ordinaires. Il est pourtant nécessaire, pace Morrisson, pour que la frappe 
ait réussi et que le revers ait pu prendre l’empreinte de la toile, que celle-ci ait enveloppé 
une caisse où un autre objet offrant un support tendu et rigide. La rigidité du contenu 
scellé, ou de son conditionnement, est démontrée par la qualité même du revers 55 . 

La différence d’emploi entre les deux types de sceaux unifaces nous échappe, mais le 
massage d’un type à l’autre est peut-être à mettre en relation avec un changement dans 
es techniques d’emballage ou dans la nature des biens scellés. 

Lieu de trouvaille et de conservation 

Les sceaux unifaces scellaient donc des colis dont il reste à déterminer la nature et le 
contenu. Que scellaient alors les plombs ordinaires des commerciaires et des àrcoOriKou ? 
Wolfram Brandes a prudemment affirmé que « es kann nicht ausgeschlossen werden, 
dafi auch die anderen Siegel mit Kaiserbild [i.e. les plombs ordinaires, tout comme les 
unifaces] zum Siegeln von Warenballen o.à. benutzt wurden [...] » 56 . Quelle que soit la 
solution, elle devra tenir compte des circonstances de conservation du corpus. 

La plupart des plombs byzantins connus ont été versés sur le marché antiquaire au 
xix e siècle suite aux trouvailles autant fortuites que massives à l’occasion des travaux sur 


55. Pour l’époque romaine, l’existence de deux modes de production de sceaux unifaces a été 
envisagée par Leukel, Rômische Plomben (cité n. 49), p. 140-143. 

56. Finanzverwaltung , p. 285 s. 
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le site du Palais de Topkapi 57 . Les plombs de commerciales au sens large font en grande 
partie exception 58 : ils ont très souvent été trouvés ou achetés dans le contexte d’utilisation. 
C’est surtout le cas des plus anciens plombs unifaces de la série, tous provenant sans doute 
de Syrie ou du Liban (quinze exemplaires de provenance certaine, PI, P2, P3.2, P5-P6, 
Ul, 3, U4-U5, P26). Par la suite, la provenance de nombreux plombs est aussi connue : 
Carthage (dix-sept sceaux en soixante exemplaires - P7-P22 et 23 ; cf. aussi les plombs 
des sacellaires, ci-dessous, p. 417), Cherson (six spécimens - U6, U7.2, P24.2, U8, 11 et 
43), Sudak (95, 144 et 146), Rhodes (111.1, d’un type connu par ailleurs), Pergame (74, 
87 et 90), Bulgarie (47.2 et 81). Il s’agit au total de 90 spécimens localisés, soit presque 
un tiers du corpus examiné dans cette étude, Carthage nous en restituant à elle seule le 
20 % environ. 

Dans les cas les mieux documentés, la haute concentration de plombs de fonctionnaires 
et les arguments d’ordre archéologique suggèrent l’existence d’archives locales, où nos 
plombs auraient été conservés avec la correspondance et les attestations de livraisons 
officielles en transit 59 . Ce fait est avéré pour Cherson et du moins vraisemblable pour 
Constantinople. Or les plombs unifaces et ordinaires se retrouvent alors dans le même 
contexte, preuve qu’ils ont été employés ensemble. Reste à expliquer la différence 
d’application des deux catégories de sceaux. 

Quelques précédents et parallèles inexplorés 

L’apposition du portrait impérial sur un objet est un fait rare et significatif. Dans 
le cas des sceaux, l’enjeu de la démarche est précisé, au vn e siècle, dans un passage de 
Léontios de Néapolis, rendu célèbre grâce à sa citation par Jean Damascène et inclus à 
ce titre dans un florilège iconodoule de Nicée II (787) : 

Et comme celui qui reçoit un ordre impérial scellé et, en embrassant le sceau, ne rend pas 
honneur à la terre glaise, ni au papyrus ou au plomb, mais révère et adore l’empereur, 
ainsi nous, les fils des chrétiens, en adorant le signe de la croix, n adorons pas la substance 
matérielle de la croix : en voyant le sceau, le cachet, la matrice du Christ même, nous 


57. Voir part. Schlumberger, Sigillographie , p. 7 s. et 12; Zacos - Veglery, introduction; 
S. Heidemann, C. Sodé, Metallsiegel in der islamischen Welt, ihre Forschungsgeschichte and 
orientalische Bleisiegel aus einem Siegelfund in Konstantinopel, dans Sceaux d’Orient et leur emploi , 
textes réunis par R. Gyselen (Res Orientales 10), Bures-sur-Yvette 1997, p. 41-60, ici p. 44. 

58. Cf. J.-C. Cheynet, C. Morrisson, Lieux de trouvaille et circulation des sceaux, SBS 2, 1990, 
p. 105-136. 

59. Sur Constantinople, voir surtout Brandes, Finanzverwaltung > p. 282. La notion d’« archive », 
défendue pour Sudak par E. V. Stepanova : E. B. Cteiiahoba, CyAaiccKHH apxHB nenaTeH : npeABapHTeAbHbie 
bw BOAbi, AwnuHHaji dpeeuocmb u cpeduueeexa 32,2001, p. 97-108 (cf. V. S. Sandrovskaja, E. V. Stepanova, 
ibid., 35, 2004, p. 295-297) et, pour Cherson, par N. A. Alekseenko : H. A. Aaekceehko, 

« XepcoHCKHH apxHB nenaTeH »: MH<j> hah peaAbHocrb?, XepconeccKuü côopnuic 15, 2006, p. 7-16, est contestée 
par V. Bulgakova, Sigillographie complexes in Byzantine ports : maritime archaeological research in 
Sudak and the phenomenon of seal accumulations, dans Proceedings ofthe 21 st International Congress of 
Byzantine Studies, London, 21-26August2006, Aldershot 2006, III, p. 112-113, qui croit le phénomène 
de l’accumulation « related to the handling of commercial cargo ». Sur les trouvailles de Carthage, où 
les circonstances de l’accumulation sont difficiles à dégager en raison de la dispersion du fonds, voir 
désormais C. J. Zografopoulos, Die byzantinische Bleisiegel aus Karthago, SBS 9, 2006, p. 81-88. 
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embrassons et adorons par leur biais celui qui y a été crucifié (Leont. Neap., Apol. , éd. 
Déroche, p. 68 = Nie., Ref. 92, éd. Featherstone, p. 164; cf. ibid., 163, apparat). 

Objet d’adoration, l’effigie impériale est depuis l’Antiquité, avec le monogramme, 
garantie d’authenticité, de qualité et bon poids de la monnaie, ce qui constitue le parallèle 
iconographique le plus proche avec les plombs datés. John Casey vient de publier un 
plomb avec effigie impériale réalisée avec un coin monétaire de Licinius. Cet objet aux 
confins de la sigillographie et la numismatique aurait, selon l’éditeur, servi à sceller des 
sacs contenant les donativa pour l’armée 60 . Nous insisterons sur le lien étroit entre les 
plombs byzantins avec effigie et les ateliers monétaires (ci-après, dans l’introduction 
aux catalogues). D’autres parallèles ont été invoqués, comme la représentation du sceau 
impérial sur les bornes des Maisons divines, qui faisait affirmer à Oikonomidès que 
l’effigie s’appliquerait « on seals of institutions belonging to the Emperor » 61 . 

Plusieurs parallèles demeurent inexplorés. L’effigie et le monogramme impérial 
apparaissent sur les estampilles appliquées aux vi e et vn e siècles sur l’argenterie par les 
comtes des Largesses puis par les préfets de Constantinople 62 . Au vi e siècle on retrouve le 
buste impérial, accompagné par la mention de l’indiction, sur les poids officiels servant 
à la vérification des monnaies livrés aux contribuables par le comte des Largesses 63 . Les 
monogrammes impériaux sont gravés, à la même époque, sur des éléments architecturaux, 
tels que les chapiteaux ou les briques. Le dossier des briques timbrées, jadis hanté par les 
attributions abusives, se prête désormais à une interprétation plus sûre grâce à l’étude de 
Jonathan Bardrill, qui a notamment cerné dans un type d’estampilles le monogramme 
de Maurice accompagné du nom d’un particulier, peut-être l’exploitant d’une mine 
d’argile ou d’une usine incorporées dans le domaine impérial, et la mention de l’année 
indictionnelle, qui aurait permis de contrôler les fournitures prévues dans le contrat de 


60. J. Casey, A lead sealing of the joint reign of Constantine and Licinius, TM 16,2010 (= Mélanges 
Cécile Morrisson) , p. 131-156. 

61. Oikonomidès, Silk trade, p. 39. 

62. D. Feissel, Le préfet de Constantinople, les poids-étalons et l’estampillage de l’argenterie au 
vi c et au vii c siècle, RN , 6 e série, 28, 1986, p. 119-142, a soutenu la thèse du passage de l’estampillage 
des Largesses au préfet de la ville à la fin du règne de Justinien (sans regard pour la provenance non 
constantinopolitaine de plusieurs poids et pièces estampillés). L’attribution de l’estampillage au préfet est 
en effet démontrée pour l’époque d’Héraclius par l’identité entre les monogrammes sur les poids-étalons 
en verre émis par un Serge et un Théodore qualifiés explicitement de « préfets de Rome » (Zacos - 
Veglery, n os 3000A-B) et ceux de deux homonymes dans une série d’estampilles « secondaires » de ce 
règne. Quant à la date de ce passage, l’argumentation de Feissel se fonde sur l’idée que le commerciale 
Magnus aurait été comte des Largesses à une date où un autre personnage appose les estampilles. 
Delmaire, Largesses sacrées , p. 481 s., croit montrer que Magnus ne fut jamais comte et préfère dater 
le changement d’attribution du règne de Phokas, lorsque les Largesses disparaissent de toute manière. 
Sans discuter la totalité des arguments apportés par Feissel, M. M. Mango, The purposes and places of 
Byzantine silver stamping, dans Ecclesiastical silverplate in sixth-century Byzantium, ed. by S. A. Boyd 
and M. M. Mango, Washington DC 1992, p. 203-215, ici p. 214, a plus récemment soutenu que le 
passage se serait fait au bénéfice du sacellaire, en proposant notamment d’identifier le Théodore des 
estampilles non pas avec le préfet de la ville de 612 bien connu par les sources (Feissel) mais avec un 
sacellaire de même nom attesté seulement deux décennies plus tard. Sur Magnus, voir ci-dessous, p. 404. 

63. Voir Feissel, Le préfet (cité n. 62), p. 134 n. 9. 
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location 64 . Encore au VI e siècle, le portrait impérial apparaît sur les tabulae ansatae qui 
dominaient vraisemblablement rentrée des écuries impériales (0eîoc àppapevTa) (fïg. I) 65 . 
Charikleia Diamanti recueillit un petit corpus d’amphores des vi e et vn e siècles, d’un 
type souvent mis en relation avec les fournitures annonaires, estampillées avec le buste 
impérial 66 . 



Fig. 1 - Tabula ansata des Écuries impériales, avec les bustes de Justin II et Sophia. 


La sigillographie offre pour sa part des précédents qui n’ont pas été versés dans le débat 
sur les sceaux des commerciaires ou bien n’ont pas franchi le filtre des travaux récents. Le 
département des médailles de la Bibliothèque nationale conserve plusieurs pièces classées 
?ar Prou et Rostovzew parmi les « plombs officiels ». Ces pièces ont appartenu à des 
tranches de l’administration comme Yannona et le patrimonium , mais elles présentent 
les traits caractéristiques des plombs de commerce : l’effigie à l’avers et souvent des 
empreintes de tissu, de bois, voire une surface lisse au revers. Elles ont pu accompagner 
les expéditions des levées annonaires, attester de l’acquittement de taxes, voire garantir 
la libre circulation de biens exemptés 67 . 

Les sceaux à l’effigie impériale de Yanabolicum (fïg. 2), représentés dans le fonds 
parisien ainsi que par plusieurs spécimens lyonnais rassemblés par Robert Turcan, offrent 


64. Voir J. Bardrill, Brickstamps ofConstantinople , Oxford 2004,1, p. 16-23, part. 19 s. ; p. 121, 
la description du type tabula ansata 11b. Sur les chapiteaux, voir D. Feissel, Les édifices de Justinien 
au témoignage de Procope et de l’épigraphie, AnTard 8, 2001, p. 81-104, ici 83. 

63. Cf. déjà Morrisson, CRA1 , 1986, p. 422, n. 13, d’après une communication de Denis Feissel. 

66. Ch. Diamanti, Stamped late Roman/proto-Byzantine amphoras from Halasarna of Kos, Rei 
cretariaeRomanaefautorum actaA\> 2010, p. 1-6 ; Ead., Byzantine emperors on stamped late Roman/ 
early Byzantine amphoras, Rei cretariae Romanae fautorum acta 42, 2012, p. 1-6. L’auteur songe à 
attribuer à des commerciaires des monogrammes et des inscriptions parfois associés aux bustes, se 
fondant sur le seul fait que la dignité d’évôoÇoToexoç est partiellement lisible sur l’un des spécimens 
quelle étudie. 

67. Rostovtsew- Prou, Catalogue , p. 10 ss. 
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Fig. 2 - Plomb de Xanabolicum. 

Il s’agit peut-être des bustes de Septime Sévère (avers) et de Caracalla (revers) 

[Rostovtsew- Prou, Catalogue , pl. II, n° 1). 


un autre parallèle inexploré 68 . L’impôt appelé anabolicum , souvent confondu avec la vestis 
militarisa semble avoir été levé en numéraire par des fermiers - appelés anabolicarii dans 
les sources juridiques - jusqu’à la fin du m e siècle. Il fit alors l’objet d’une réorganisation 
qui en lia l’assiette à la propriété foncière et le ramena sous l’administration directe de la 
res privata . Cette réforme en fit, dans les mots de Jennifer Sheridan qui a étudié surtout 
la documentation papyrologique, « a late antique linen tax, sometimes paid in cash, 
and sometimes in kind, which supplied some branch of the government, probably the 
army, with its occasional need for linen garments ». Les traces de l\'anabolicum se perdent 
au cours du V e siècle 69 . Or les plombs conservés sont datés par l’effigie à la phase où la 
perception aurait été dévolue à des fermiers, ce qui défie la vieille idée que « rien ne nous 
autorise à penser que les employés des conductores des droits de douane avaient le droit 
d’user de l’effigie de l’empereur » 70 . 

Similairement, le Fayoum nous a livré plusieurs sceaux en terre glaise du Haut-Empire 
apposés en bas de la scriptura (Untersiegelung) des reçus pour les droits de circulation et les 
péages. Ces sceaux renseignent rarement sur la taxe concernée, mais portent toujours le 
nom de l’empereur régnant et l’année de règne de même que, le plus souvent, le portrait 
impérial 71 . 

Les « sceaux du portorium » 

Les commentateurs qui ont vu dans les premiers commerciaires des collecteurs 
d’impôts indirects avaient à l’esprit les sceaux du portorium , droit de circulation géré 
sous le Haut-Empire de façon centralisée malgré le recours à des fermiers dans la levée. 
Conscient du fait qu’aucune taxe byzantine ne semble avoir pris le relais du portorium , 
Siegfried De Laet a recouru à la sigillographie à la recherche d’indices de continuité dans 


68. Ibid., p. 10 et n° 19; Turcan, Nigra moneta (cité n. 49). 

69. J. A. Sheridan, The Anabolikon, ZPE 124, 1999, p. 211-217, p. 216 pour la citation. L’auteur 
ignore la publication de Turcan. 

70. Rostovtsew - Prou, Catalogue , p. 30. 

71. Voir K. Vandorpe, Seals in and on the papyri of Egypt, dans Archives et sceaux du monde 
hellénistique , éd. par M.-F. Boussac et A. Invernizzi (Bulletin de correspondance hellénique, 
Supplément 29), Athènes 1996, p. 231-291, ici p. 250-234. 
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rorganisation douanière romaine et celle, très mal connue, de l’Empire protobyzantin. 
Dans son étude de la première, il fit allusion à « plusieurs plombs de douane » de l’époque 
byzantine se rapportant à un « bureau douanier de Constantinople » 72 . En réalité, les 
plombs évoqués par De Laet sont, d’une part, les quelques sceaux des commerciaires 
connus de son temps par le manuel de Schlumberger et, d’autre part, une pièce de la 
collection Feuardant signalée avec réserve par Prou et Rostovzew, qui l’associaient à un 
exemplaire de la série parisienne des « plombs portant des noms de villes ». Les deux 
plombs porteraient un buste impérial côtoyé de deux croix à l’avers. La pièce parisienne, 
non reproduite, aurait 14 mm de diamètre et la légende KON sous le buste ; le revers n’est 
pas décrit. La forme typique de plomb de commerce n’est signalée que pour le plomb 
Feuardant, reproduit sans indication de taille. Une large croix divise le champ de frappe 
de son revers, où l’on distingue, en sens antihoraire à partir du quart haut gauche (le 
quart haut droit étant libre), un astre, un T et un K, résolus par les éditeurs, puis par De 
Laet et Antoniadis-Bibicou : x(etabviov) K(œvoxavTivo\)7t6^ecoç) 73 . 

Les deux croix à côté d’un buste en diadème présentées sur les deux plombs apparaissent 
comme une simplification du type avec une croix sur le globe à gauche et une croix libre 
sur le champ à droite, courant sur la monnaie de bronze de Justinien (MIBE I, n os 95-98, 
112-116, 120-121, 143-160, 164, 194-198, 233 s., 242, 248), et déjà observée sur 

certains plombs unifaces. Un parallèle pour le revers du plomb Feuardant est le type 
connu par un petit nombre de decanummia de Justinien, une croix encadrée par quatre 
astres {DOC I, p. 191, n os 364 ss.). 

La formule x(etaoviov) K(covoxavTivo\)7t6^ecoç) restituée à l’avers de la pièce Feuardant 
est en revanche sans parallèle. Une solution semblable, xetaoviov, a été proposée par Zacos 
pour l’avers d’un plomb de commerciaire à l’aspect insolite (37), mais ne paraît justifiée là 
non plus par aucun parallèle. Je préfère rapporter les lettres T et K au nom de l’empereur 
Tibère Constantin, mais aussi rapprocher ces deux pièces, faute de pouvoir constater la 
présence d’un canal, des Notmünzen documentées par Cécile Morrisson pour les règnes 
de Tibère II, Phocas et Maurice, où le type du buste entouré de deux croix à l’avers est 
le plus répandu 74 . 

Les plombs byzantins unifaces et les autres plombs avec effigie 

L’application de sceaux officiels à des objets autres que les lettres est bien attestée 
dans les sources littéraires byzantines. Une allusion possible aux plombs des Paoi^ucà 
KO|i|iépKia, successeurs des àrcoOfjKai, a été reconnue dans le récit de Théophane sur 
l’ambassade bulgare de 812 : le khan Krum, qui cherche à renouveler le traité byzantino- 
bulgare du vm e siècle, rappelle à Michel I er l’usage d’accréditer les marchands qui passent 
d’une nation à l’autre par « des documents scellés et des sceaux » (Sià oiyiMicov mi 


72. S. J. De Laet, Portorium : étude sur Vorganisation douanière chez les Romains, surtout à lepoque 
du Haut-Empire (Rijksuniversiteit te Gent, Werken uitgegeven door de Faculteit der wijsbegeerte en 
letteren 105), Brugge 1949, p. 460. 

73. Rostovtsew - Prou, Catalogue , p. 21, 32 et n° 20; De Laet, Portorium (cité n. 72); 
Antoniadis-Bibicou, Recherches (cité n. 12), p. 92. 

74. C. Morrisson, Les usages monétaires du plus vil des métaux : le plomb, Rivista italiana di 
numismatica e scienze affini 95, 1993, p. 80-101, ici p. 80 et 91 s. 
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GcppocyiScov), ces derniers probablement attachés aux marchandises, sous peine de 
confiscation (Theoph., éd. de Boor, p. 497). Cécile Morrisson a rappelé la pratique 
du bullement des draps de soie dans les Flandres au xm e siècle, garantissant à la fois 
le respect des règles du métier, forigine et la longueur de la pièce 75 . A un tout autre 
niveau de marchandise, on découvre dans la littérature patristique du V e siècle, parmi les 
métaphores s’inspirant de la grange du Christ, celle du yecopyoç et de son blé battu, vanné 
puis ëaco xriç ocrcoOriicriç Gcppayiaajievoç (Hes. Hier., In S. Procopium 6, éd. Aubineau, 
p. 554 s.). Cette pratique de sceller la grange se reflète dans la description, au début du 
IV e siècle, des liturges annonaires administrant les magasins d’un village d’Oxyrhynchite 
comme arcoSéicxai mi erciGtppocyiGxai (P.Oxy. 26.2766 = Mitthof, Annona militaris , 
p. 425 s., n° 91). 

Les empereurs byzantins ont repris la coutume de faire apposer leur effigie sur des 
sceaux officiels à leurs prédécesseurs romains. Le portrait impérial apparaît sur plusieurs 
plombs unifaces coulés, souvent anépigraphes, du IV e et du V e siècle (cf. Ch. Stavrakos, 
Die byzantinischen Bleisiegel der Sammlung Konstantinos Kalantzis in Agrinion, 
Griechenland, SBS 10, 2010, p. 75-83, ici n° 2; DOSeals 6.1.1 ; Seibt - Zarnitz, 
Bleisiegel 1.1.2; Morrisson, CRA1 , 1986, n° 1). Au vi e siècle, un sceau du même genre 
est employé, nous l’avons vu, par l’Hospice impérial, mais aussi par un établissement 
situé en Syrie, dont les initiales BO semblent indiquer le nom, peut-être PaoiÀucq tpaPpii; 
ou Pacpeîa Ooiviicriç (Morrisson, CRAI , 1986, n° 2 = Cheynet - Morrisson - Seibt, 
Seyrig , n° 152). J’ai déjà mentionné les plombs de la Maison divine ainsi que les plombs 
avec effigie émis par d’autres dignitaires (ci-dessus, p. 369 ; cf. U3 et U4, dont on n’est 
pas sûr que les porteurs aient agi en qualité de commerciaires). Pour le vn e siècle, il faut 
signaler un sceau anonyme récemment publié par John Nesbitt, découvert à Césarée près 
de locaux identifiés comme des « warehouses » adjacentes au palais du gouverneur 76 . Ce 
spécimen anépigraphe est en tout point semblable aux plombs des commerciaires de la 
même époque (cf. U6 et U 7). D’après l’éditeur « the specimen was attached to a sack of 
merchandise and was issued by an official who had the right to levy and collect customs 
on goods in transit ». 


73. CRAI, 1986, p. 423, n. 18bis, d’après H.-R. Boutier. 

76. J. Nesbitt, Byzantine lead seals from the vicinity of the governor’s palace and warehouses (CC 
and KK), dans Caesarea papers. 2 y Herod’s temple, the provincial govemor s Praetorium and granaries, 
the later harbor , a gold coin hoard, and other studies , ed. by K. G. Holum, A. Raban, and J. Patrich, 
Portsmouth 1999, p. 129-135, n° 2. L’interprétation des locaux dans ces quartiers et dans ceux 
dénommés NN, ainsi que du magasin LL, comme des greniers municipaux, proposée par J. Patrich, 
Warehouses and granaries in Caesarea Maritima, dans Caesarea Maritima : a rétrospective after two 
millenia , ed. by A. Raban & K. G. Holum (Documenta et monumenta Orientis antiqui 21), Leiden 
— New York - Kôln 1996, p. 146-476, est intenable. La diffusion du grenier de type silo, désormais 
démontrée à Césarée même, rend peu probable l’idée que du blé ait été stocké en sacs dans d’autres pièces 
que celles présentant cette structure caractéristique. Même en admettant cette possibilité et en supposant 
une consommation moyenne de 267 kg de pain/personne/année (75 % du besoin en calories), le blé 
amassé dans les greniers des zones CC, KK et NN, ca 130-140 tonnes (700-800 kg / m 3 x 177 m 3 ), 
aurait nourri à peine 500 personnes. Dans LL, la surface certainement destinée au stockage du blé est 
encore moindre et les trouvailles suggèrent un emploi commercial. Il faudra revenir à l’interprétation 
du complexe, prudemment évoquée par Patrich en premier, comme des « welfare facilities operated 
by the Church ». 
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On rappellera enfin deux plombs que Zacos et Veglery avaient mis en relation avec 
la série des commerciaires et qu’un spécimen parallèle inconnu de ces savants vient 
désormais compléter. Le premier est le plomb aniconique Zacos - Veglery, n° 1380 A 
(fig. 3), à la légende + èrci ’IvvoKevTiou èrnpxm) suivie par la mention d’une quinzième 
indiction (INA 16). Les éditeurs jugèrent que le revers, très corrodé, aurait été laissé 
vierge, indice de l’application à un objet, typique des plombs unifaces. Ils conclurent : 
« It can, consequently, be assumed that seals of this type were used for sealing objects 
under the control of the eparchos of the City. » Sans pouvoir dater la carrière d’innocent, 
sans doute préfet de Constantinople, ils rapprochèrent la pièce des premiers plombs des 
ocrcoGriKai avec datation indictionnelle, sur lesquels l’indiction est représentée par une 
abréviation semblable (22-33), et proposèrent d’identifier la « quinzième indiction » 
avec l’année 671/672. La légende rapproche ce plomb des poids en verre émis par les 
préfets de la ville (Zacos - Veglery, n os 2996-3001) ainsi que de ceux en bronze émis 
par les comtes des Largesses (supra), avec lesquels il partage aussi la caractéristique de la 
datation indictionnelle. 



Fig. 3 - Sceau de l’éparque Innocent (Zacos - Veglery, n° 1380 A). 


Le deuxième plomb cité par Zacos et Veglery (présente les bustes de Constantin VII 
(avers) et Zoè (revers), accompagnés de leurs noms (Zacos - Veglery, n° 63; fig. 4). 
Dans le champ au revers, la marque d’une sixième indiction (918/919), représentée par les 
lettres IN surmontées d’un A et d’un stigma , entoure l’effigie de l’impératrice. Les éditeurs 
choisirent de publier ce spécimen dans la série des plombs impériaux, mais la combinaison 
du portrait impérial avec la datation indictionnelle typique de la série des commerciaires 
leur suggéra un lien, malgré environ un siècle d’écart, et leur fit affirmer que « the [...] 
seal was used for documents or objects that were not strictly speaking impérial ». 



Fig. 4 - Sceau aux bustes de Constantin VII (avers) et Zoè (Zacos - Veglery, n° 63). 
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La date indictionnelle apparaît aussi, sans le buste impérial, sur un plomb de l’Institut 
français d’études byzantines émis par un ocp^cov tou xp\)OOKtax|}o\) (monogramme et champ 
au revers), chef des « ateliers de broderie », daté par Vitalien Laurent des x e -xi e siècles. La 
mention de l’indiction à l’avers est presque distribuée en pleines lettres dans les quadrants 
engendrés par le monogramme cruciforme - là où Laurent était en mesure de lire le 
nom ô [E]e[voc]xepf||i - en partant du haut, à la gauche de l’observateur, en sens horaire : 
ivô(iKTicovoç) / x[e]/xàp/xriç (Laurent, Corpus II, n° 661). 

Conclusions 

Déjà à la première époque, on retrouve un petit nombre de sceaux de commerciaires du 
type ordinaire, c’est-à-dire sans effigie ni datation, parfois attribuables à des commerciaires 
attestés par notre corpus 77 . Pour expliquer l’existence de ces sceaux ordinaires, Brandes 
a récemment fait appel à la notion de « sceau privé » (Privatsiegel) , utilisé « nur um die 
Begleubigung von privater Korrespondenz », voire à l’existence d’une échelle de priorité 
dans la correspondance, autorisant ou moins le recours au boullotèrion avec l’effigie 78 . 
C’est dans le même esprit que Brandes a mis en doute que les sceaux de notre corpus aient 
tous été des WarensiegeU ce que suggère à elle seule l’existence des sceaux unifaces 79 . Les 
parallèles sigillographiques montrent désormais que l’effigie est tout à fait caractéristique 
des « plombs de commerce » officiels depuis l’époque romaine et qu’elle signale une 
relation directe entre l’objet scellé - toujours un bien plutôt que de la correspondance - et 
le fisc impérial, variable dans sa nature (imposition, exemption, achat ou livraison fiscaux), 
mais nullement limitée à la fonction de garantie que Oikonomidès voulait attribuer de 
manière exclusive aux sceaux de notre corpus. Le savant grec avait toutefois raison de 
voir dans les sceaux ordinaires ceux destinés, à la différence de ceux avec l’effigie, à sceller 
des lettres plutôt que les colis. Des raisons différentes ont sans doute fait que certains 
produits nécessitent, à la différence d’autres, l’application directe du plomb sur la balle les 
contenant. Une évolution technique ultérieure, tenant peut-être aux formes d’emballage, 
est à l’origine de la différenciation entre deux types de sceaux unifaces. 

4. Les textes 

Les sources non sigillographiques sur les commerciaires sont peu nombreuses. On en 
offre ici une brève présentation. 

1) Le titre de Koppepiciàpioç est attesté pour la première fois dans un édit de l’empereur 
Anastase I er , conservé en six exemplaires épigraphiques fragmentaires provenant des 
provinces d’Arabie et, depuis une découverte récente, de Palestine I re . Le texte cité 
est celui de l’exemplaire de Qasr el-Hallabat, de loin le plus complet ; les segments 
soulignés sont restitués d’après l’exemplaire de Bostra : 

77. Ces derniers sont mentionnés dans la prosopographie qui précède les catalogues. Cf. 
S. Métivier, Sceaux inédits des musées de Kayseri et de Nigde (Turquie), SBS 10, 2010, p. 61-74, 
n° 8 : sceau du commerciale Paul, inconnu par ailleurs. 

78. Brandes, Finanzverwaltung, p. 414. 

79. Ibid., p. 285. 
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coaxe xov Sodkoc jiova ^a|nPdv [eiv toc acpcopi aué va auxa) koctoc xo1 / àpxaîov è'Goç \)7cèp 
àvvcovcov Kai KocTt fix colv ex to Id Sn|no G un) Kai e k top] / pépouç xfiç ScoSeKàxriç Ka[i] 
à ko <top > 80 KO|i|i[e^]Kiapiop [ye 81 xov èv MeaoTC Oxal /pia mi àno tou [KjMapaxoç 
[x]ôv èv na^[aia]x(vri, mi |i[r|8Ev àXko é£ oiaaSri 1/7toxe 82 aixiaç taxji[B]àv£iv (SEG 32, 
1554,1. 3-7 et IGLS 13/1, 9046,1. 1-21). 


Que le duc ne reçoive à titre d'annones et de capita que ce qui lui a été affecté selon 
l'ancienne coutume, tant du fisc que sur la douzième part [sciL des soldes des troupes], 
ainsi que de la part du commerciaire celui [scil. le duc] qui est en Mésopotamie, et de 
Clysma celui qui est en Palestine, et qu 'ils ne touchent rien d'autre sous aucun prétexte. 

Le commerciaire est appelé à verser une part de la solde du duc de Mésopotamie. 
La longue loi, à une exception près le « plus long texte épigraphique de l’Antiquité 
tardive », envisage, en cumulant des dispositions générales et particulières, une 
réorganisation à grande échelle de la bureaucratie militaire dans le diocèse d’Orient 83 . 
Le commerciaire « qui est en Mésopotamie » est appelé à verser une portion du salaire 
du duc, ce qui prouve qu’il dispose de sommes importantes, relevant de l’Etat. On 
?eut par la suite comprendre que soit un commerciaire (sous-entendu) de Clysma, soit 
a ville de Clysma, contribue aussi au salaire. L 'intitulatio d’Anastase étant conservée, 
la mention d’une « présente 15 e indiction » dans la copie de Qasr el-Hallabat impose 
une datation de 491/492 ou 506/507. 

2) Une reconnaissance de dette sur papyrus (vi e ou vn e siècle) provenant du nome 
Latopolite, reconstituée par Peter Jernstedt, puis, indépendamment, par Klaas Worp 
à partir des fragments de Berlin (BGU 3, 972) et de Moscou (P.Ross.Georg. 5, 41, 
fr. IV et V), est adressée au ypaji|iaxeî e0vo\)(ç) Btappéot). Après révision de l’original 
par G. Poethke, le regretté Pieter Sijpestijn était en mesure de lire par la suite àno 
KopepKioc(puov) là où le dernier éditeur avait lu àno KojiEpKuo(v) (SB XVIII 13930,1. 1, 
avec BL 9, 308, 10, 224). Cette dernière lecture était déjà envisagée par Ernst Stein, 
mais est encore tenue pour « nicht statthaft » par Brandes 84 . Nous serions bien face d’un 
ancien commerciaire, passé au service d’un peuple barbare voisin de la Haute Egypte. 

3) Jean Malalas, écrivant à la fin du règne de Justinien ou au début de celui de Justin II, 
enregistre dans sa Chronographie la promotion du commerciaire Procope (PLRE II, 


80. L’article manque dans l’exemplaire de Hallabat, alors qu’une lacune se rencontre à l’endroit 
correspondant dans celui de Bostra. Or cette lacune ne peut être comblée qu’en tenant compte de 
l’article. 

81. xe SEG. 

82. oiaç ôr|7coxe IGLS. 

83. Voir en dernier D. Feissel, Un fragment palestinien de la constitution d’Anastase sur 
l’administration militaire du diocèse d’Orient, ZPE 173, 2010, p. 123-129; Id., Les actes de l’État 
impérial dans l’épigraphie tardive (324-610) : prolégomènes à un inventaire, dans Selbstdarstellung 
und Kommunikation. Die Verôffentlichung staatlicher Urkunden auf Stein und Bronze in der rômischen 
Welty hrsg. von R. Haensch (Vestigia 61), München 2009, p. 97-128, ici p. 126, n os 83 et 89, repris 
dans Id., Documents, droit, diplomatique de l'Empire romain tardif (Bilans de recherche 7), Paris 2010, 
p. 43-70 (III), ici p. 68, avec mises à jour. La redécouverte du fragment de Jérusalem invalide les réserves 
de Brandes, Finanzverwaltungy p. 256-258, quant à la portée d’application de la loi. 

84. Brandes, Finanzverwaltung, p. 255 n. 106. 
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4) 


p. 921, s.v. Procopius 6) au poste du cornes Orientis suite au massacre de Daphné, 
entre juillet et août 507 (Joh. Mal. 16, 6, éd. Thurn, p. 324, 1. 85-88 : [...] \m\v\ 
iouMû) 0', ivôiKxicovoç te'. [...] xoûxcov Sè yvcoaBévxcov xqj aûxco Avaaxaaico paoitaî 
TtporiYàyexo Koprixa avaxo^hç xov àno KO|ipepKiapicov npoicorciov xov Avxioxéa). 
Le cornes Orientis est vir spectabilis dans la Notifia dignitatum (22, 17, éd. Faleiro, 
p. 225), alors qu’une loi de Justinien, peut-être fautivement, le place dans l’échelon 
immédiatement inférieur des clarissimi (.Nov . 8,5: ocoxô Sè xoCxo cpapèv mi èrcl xoû 
tax|i7ïpoxàxo\) k6|it|xoç xrjç écoaç [...]). 

Béatrice Caseau publie un fragment de tabula ansata en bronze (13,5 x 7,5 mm) de 
provenance inconnue aujourd’hui dans la collection Theodorides, à la légende + Toî 
|ieYa[Xo7tp(87teaxdxo\))] mi 7tepip^[87txo\)] KO|j,|uepKi[apio\) +] 85 . On ne peut que retenir 
l’hypothèse de l’éditeur qu’il s’agirait d’un écriteau marquant des biens à disposition 
d’un commerciaire en poste. La dignité grecque du rcepip^ercxoç correspond au latin 
spectabilis (voir texte précédent). L’éditeur hésite à attribuer à la pièce une datation 
précise au VI e siècle. 


5) Inscription votive - non pas une « Grabinschrift », ni un « Grabstein » 86 ! - d’el-Bara, 
une trentaine de kilomètres au nord-est d’Apamée, « pour le vœu et le salut de 
Pantaléon, commerciaire » (. IGLS 4, 1473). La date de 525/526 résulte en partie d’une 
restitution (<ë>x(o\)ç) Ç^[cd]', l’an 837 de l’ère séleucide), mais doit être préférée aux 
autres possibilités : à 425/426 en raison de l’écriture, et à 625/626 car l’Apamène est 
alors sous occupation sassanide (mais cf., plus bas, le texte n° 11). 

6) Épitaphe d’un « Aélius (?) (ou Paul ?) commerciaire, neveu (ou cousin ?) du préfet 
(ou ex-préfet ?) Aréobindos » sur une pierre remployée dans la construction du Dôme 
du Rocher, à Jérusalem {CIIP I, 2, n° 978) 87 . Les Aréobindes, famille d’origine 
gothique, sont consuls depuis le début du V e siècle. L’inscription de Jérusalem est, 
quant à elle, datée d’un « décembre ... de la l re indiction, l’an 104 » qui fait problème. 
En identifiant l’Aréobinde de l’inscription avec le préfet du prétoire de ce nom 
attesté en 553, Papadopoulos-Kérameus datait déjà l’inscription de décembre 552, 
l re indiction, supposant l’existence d’une « ère de 449 » inconnue par ailleurs 88 . 
L’éditeur de la Prosopography ofthe later Roman Empire a proposé en revanche une 
datation de décembre 462, c’est-à-dire selon une ère commençant avec la division de 


85. B. Caseau, La marque de propriété d’un commerciaire du vi c siècle, TM 16, 2010 (= Mélanges 
Cécile Morrisson ), p. 139-150. 

86. Ainsi Brandes, Finanzverwaltung y p. 264. 

87. Corpus inscriptionum Iudaeae-Palaestinae : a multi-lingual corpus ofthe inscriptionsfrom Alexander 
to Muhammad. 1, Jérusalem. 2 y 705-1120, ed. by H. M. Cotton, L. Di Segni, W. Eck, Berlin 2012. 
Telle est la restitution du début du texte par l’éditeur CIIP , Leah Di Segni : [—] AÏÀJioç?] KCûpepKiàpioç 
àvevj/iôç ApeoPi[v8o'u I ek x]cûv \)7cà[px]cùv ëvOa mxaidxe. La restitution [+ n]a[û]À{oç] paraît aussi 
possible, sur photographie. Feissel, Chroniques y p. 235 s., n° 755, restituerait avec le premier éditeur 
(A. riAnAAonoYAOi-KEPAMEYi, Tpeîç éTUYpatpai PuÇavTivai, BB 1, 1894, p. 133-141) Apeopwôou x©v 
UTtàpxcùv, le titre faisant allusion à l’un des préfets du prétoire en poste. Cependant, la restitution de 
la préposition 8K devant l’article semble préférable au vu de l’ampleur de la lacune (± 7), connue par 
les lignes suivantes. Cf. aussi Brandes, Finanzverwaltung y p. 264 s. 

88. FUnAAonoYAOi-KEPAMEYi, Tpeîç éTUYpatpai (cité n. 87), suivi par Feissel, Chroniques (comme 
dans n. 87). Cf. PLRE III, p. 110, s.v. Areobindus 4. 
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la province de Palestine en 358 89 . Leah Di Segni (CIIP) pense plutôt que le chiffre 
104 est une abréviation pour Yannus mundi byzantin « (6)104 » : nous serions alors 
en décembre 612, aussi dans une l re indiction, et il s’agirait là d’un Aréobinde de haut 
rang (« either an actual praetorian prefect or a former or honorary one ») inconnu 
par ailleurs. De toute manière, les restitutions possibles du nom du défunt semblent 
exclure son identification avec l’un des porteurs de P2, ce qui n’empêche pas que ce 
soit un membre de la même famille. Un commerciaire dénommé Paul est attesté par 
un sceau ordinaire du VI e ou vn e siècle (ci-dessus, p. 382, n. 77). 

7) Le seul texte explicite sur un aspect au moins des fonctions du commerciaire est 
l’abrégé d’une constitution impériale conservé au f. 58 du manuscrit d’Oxford 
Bodl. 3399 (= Selden 11), compilation hétérogène de droit byzantin interpolant 
pour l’essentiel deux collections de l’époque macédonienne (d’où le titre d 'Epitome 
adprochiron mutata ), copiée au xi e ou au xn e siècle en Italie méridionale 90 . Le titre, 
7tepi pexd^riç mi rcepi rcpayiidxcDv cbv f] Segkoxeicx cpiXovEiKEixai, se reporte dans sa 
deuxième partie au texte suivant au f. 58 v , qui ne nous concerne pas ici. Le texte 
attribue au commerciaire le monopole de la soie grège introduite dans l’Empire par 
les marchands étrangers; s’ajoute une disposition concernant l’approvisionnement 
de la cour. Le texte proposé ici-dessous se fonde sur ma propre lecture du manuscrit 
d’Oxford, mais respecte la division de Zacharià 91 : 

1. Xpq 92 xf|v pexaÇov xoùç KopiiEpKiapiouç rcpôç xoùç papPàpouç rcpay|xaxEÙEG0ai 
ie vo|iiO|xaoi/ J xqv Aixpav mi pExarcoAEiv xoiç jiExaçapioiç q xoiç aXKoiq ou tcAeov, 
mOapocv, ôixa otpqKÔpaxoç 94 q âXXqç rcpoo0qicqç q pùrcou. 2. eI 8e xiç rcpôç papPàpouç, 
pq ôv KO|i|iEpKiàpioç, TcpaypaTeùoqxai xi mi péxa^ov ekeîBev l f 58v àyàyq, Sùvaxai 
aùxqv à<paipEÎG0ai ô KoppEpiaàpioç mi ô 7cpaypax£uad|i£voç SqjiEÙExai mi SiqvEKÔç 
Eiai. 3. eI 8è ô KoppEpiaàpioç q ô pExa^àpioç ùrcèp xô pq0èv tcogov TtoXqoq q 
àyopàoq, ôpoicoç xipcopEÎxai. 4. xpq 8è xoùç rcpaypaxEuxocç xôv xoioùxcov èyyuocç SiSovai 
xq Tto^iapxia, ôç où rcoXoùoi xpucpà, akXà Sqpooia, rcaoav qv e^ouoi 7tpaypax£iav 
eke'i 95 xipcopoùvxai. 5. Xpq 8è mxà xaûxa ta)y{ÇEO0ai xô Sqpooicp xqv xipqv rcavxôç 

A f A / Q£ \ A / A A / 07 \ O O ' ) 1 AA 

xou oAooqpimir 0 mpa xou Kopqxoç xcov Aapyixiovcov y/ xou oioopevou nap auxou xcp 
ôr||Liooùp. 6. ô 8è àyopàoaç ùrcèp xô xa^Oev ocvaymÇ6|iEVOç Soùvai KpoGayyéXXEi xô 
rcpàxq mi xô SucXoûv àvaîtpàxxEr Xoutov yàp ô rcpaxqç xà XEX0évxa keigexoci. 



89. Ibid. 

90. Sur le manuscrit, L. Burgmann, M. T. Fôgen, A. Schminck, D. Simon, Repertorium der 
Handschriften des byzantinischen Rechts. 1 (Forschungen zur bzyantinischen Rechtsgeschichte 20), 
Frankfurt am Main 1995, p. 182, n° 153. 

91. La traduction française de Delmaire, Largesses sacrées , p. 453, éclaire le texte sur maints aspects. 
Cf. aussi C. Zuckerman, dans ce volume, p. 327. 

92. Cette formule est très fréquente dans les commentaires grecs des Novelles connus et employés 
dans les Basiliques. 

93. 88 ms. 

94. o<piKCû|iaTO<; ms. 

95. La correction ETteiToye, proposée par les éditeurs de Nov. est superflue, l’emploi de ércei dans 
des contextes elliptiques étant connu par les dictionnaires. 

96. ôÀooqpf| kou ms. 

97. taxpyriTiovœv ms. 
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1. Il convient que les commerciaires achètent la soie aux barbares à quinze sous la livre et 
la revendent aux métaxaires et aux autres pas plus cher, pure, sans ficelle ni autre ajout 
ou impureté . 2. Si quelqu un trafique avec les barbares sans être commerciaire et apporte 
de chez eux de la soie, le commerciaire a la faculté de la lui saisir, alors que le trafiquant 
lui-même est soumis à la confiscation [totale] et est exilé à vie. 3. Si le commerciaire ou 
le métaxaire vend ou achète au-dessus dudit montant, il est puni de la même façon 98 . 
4. Il convient que les marchands de ces articles donnent caution aux autorités de la ville 
de ne pas vendre en cachette, mais en public, toute leur marchandise, car [autrement] ils 
sont punis. 5. Le comte des Largesses impute au fisc de la même manière 99 le prix de tout 
/’holosericum qu \il lui a livré. 6. L \acheteur qui est contraint à payer plus cher qu 'il est 
prescrit a droit d'action contre le vendeur et est remboursé au double, le vendeur étant du 
reste soumis aux peines citées ci-dessus 100 . 

Karl Eduard Zacharià von Lingenthal donna une première édition de 1’ abrégé en 
1843, suggérant, en note, d’y voir un acte de la préfecture semblable à ceux du 
Bodl. 264 (= Roe 18) 101 . Vingt ans plus tard, il revint sur son jugement, en offrant 
une nouvelle édition amplement commentée de ce qui était désormais à ses yeux le 
résumé d’une Verordnung Justinian s , sous le titre de riepi pexà^riç, « sur la soie » 102 . 
Avec des réserves sur l’attribution de l’original perdu à l’un ou l’autre empereur, 
les savants ont unanimement reconnu le caractère et l’unité du texte dégagés par 
Zacharià et la transcription du juriste-allemand est reprise dans l’édition des Novelles 
de Justinien par Scholl et Kroll avec une division en paragraphes à peine différente 
{Nov., App. 5). Or, à l’occasion de son édition définitive, Zacharià a exprimé l’avis 
que le compilateur de l’abrégé n’était autre que l’auteur d’un épitomé des Novelles 
qu’il avait lui-même publié vingt ans auparavant, consistant en des abrégés, de genre 
et style fort semblables à celui « sur la soie », disséminés dans le même Bodl. 3399 : 
en d’autres termes, Zacharià admettait que le fragment lui avait échappé en 1843 103 . 
C’est un argument très fort en faveur de l’attribution à Justinien, qui n’a pas retenu 
l’attention des savants. 

98. Brandes, Finanzverwaltung , p. 273, n. 247, détecte dans cette clause un « gravierende[s] 
inhaltliche[s] Problem ». La difficulté tiendrait d’une part à l’inclusion apparente des métaxaires parmi 
les « vendeurs ». Brandes croit ainsi que rcooov pourrait signifier « Menge » et que « der Verweis nach 
“oben” [pT)0èv] nicht unbedingt auf eine Stelle des vorhandenen Textes zu beziehen ist » : il y aurait 
eu « in der nichtepitomierten Vorlage [...] Festlegungen [...] über die Menge der zu kaufenden bzw. 
verkaufenden Seide ». Le sens du mot tcogov me paraît se dégager parfaitement du § 6, où l’on reconnaît 
le droit d’action de l’acheteur « obligé » (àvayKaÇoixevoç) à « payer plus qu’il est prescrit [ci-dessus] » 
(ÙTtep to xa^Oev ... ôoûvai) et l’on renvoie explicitement aux § 2-3 pour la punition. 

99. Pour l’interprétation de cette clause, voir C. Zuckerman, dans ce volume, p. 330. 

100. Delmaire, Largesses sacrées , p. 433, prête à Àoitiov une valeur temporelle et traduit : « car 
ainsi le vendeur obéira à ce qui est édicté »). Cependant, une clause impliquant que la perspective du 
remboursement suffira à persuader le vendeur à respecter la loi paraît aberrante dans un texte où l’on 
menace par ailleurs d’exil perpétuel et de confiscation. 

101. K. E. Zacharià von Lingenthal, ÂvéKÔora , Leipzig 1843, p. 263 n. 46. Cf. Burgmann 
et ai, Repertorium (cité n. 90), p. 178 ss., n° 151. 

102. Zacharià, Eine Verordnung. 

103. Ibid., p. 13. Les fragments de l’épitomé post-justinienne dans Zacharià von Lingenthal, 
ÂvéKÔora (cité n. 101), p. 211-226. 
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La constitution n’est pas dans le Code et n’apparaît pas non plus dans la collection des 
168 Novelles des éditions modernes, seule conservée dans la forme originale et datant 
de la régence de Tibère II (après 575), ni dans aucun des commentaires, summae et 
traductions anciennes, tels l’épitomé de l’antécesseur Julien (555/556), XAuthenticum 
(après mai 556) et les commentaires des scholastikoi Athanase d’Émèse (après le 2 mai 
572) et Théodore d’Hermopolis, seul témoin de la collection des 168 lo4 . 

Un terminus ad quem approximatif pour la promulgation est imposé par la mention 
d’un cornes sacrarum largitionum , fonctionnaire dont les dernières attestations datent 
du règne de Phocas 105 . 

8) La disposition au § 1 du texte précédent rappelle de près le rescrit latin CJ 4, 40, 
2, de Valentinien II, Théodose I er et Arcadius au dux de Mésopotamie Cariobaudes 
{PLRE I, p. 181, s.v. et II, p. 283, s.v. Chariobaudes, maître de milice en Gaule en 
408, probablement le même personnage). Le cornes commerciorum , fonctionnaire 
du Bas-Empire en charge du contrôle des postes de douane (commercia) à l’échelle 
diocésaine sous l’autorité directe du comte des Largesses, tient ici la place qui est celle 
du commerciaire dans le texte précédent, de façon à suggérer une continuité directe 
entre les deux fonctions 106 . 

La forme très courte du texte, sans doute originale, est délibérément choisie. En effet, 
la restriction concernant l’achat de la soie, plus ancienne, n’est ici que relancée, avec 
le but évident de laisser entendre aveç le ton le plus sec au dux , à son tour sollicité 
par une pétition d’exemption, qu’il n’était pas nécessaire de solliciter l’avis impérial : 

Idem AAA. Cariobaudi duci Mesopotamiae. Comparandi serici a barbaris facultatem 
omnibus , si eut iam praeceptum est y praeter comitem commerciorum etiamnunc iubemus 
aujferri. 

Les mêmes [trois] Augustes à Cariobaud, duc de Mésopotamie. Comme déjà prescrit , ainsi 
nous ordonnons à présent que le droit d'acheter la soie aux barbares soit retiré à tous , à 
l'exception du cornes commerciorum. 

Une fourchette de datation du 25 août 383-15 mai 392 pour la première promulgation 
de ce texte a été déduite de l’intersection des années de règne des trois empereurs 107 . 
Or, le cadre géographique étant pourvu par la mention explicite du dttx et l’allusion au 
commerce de la soie, la date peut être facilement précisée : dans l’intervalle concerné, 
une réglementation du trafic sur la frontière perse ne pourrait se mettre en place 
qu’en 387, lorsque l’on signe un traité avec la puissance voisine 108 . L’exclusion de la 


104. Sur les collections des Novelles et les commentaires du vi c siècle, voir l’aperçu de N. van der 
Waal, J. H. A. Lokin, Historiae iuris graeco-romani delineatio : les sources du droit byzantin de 300 à 
1453, Groningen 1983, p. 44 ss. et 56-60. 

105. Voir R. Delmaire, Les responsables des finances impériales au Bas-Empire ( IV e - VI e s.) 
(Latomus 203), Bruxelles 1989, p. 287 ss., n os 193 et 194. 

106. Textes recueillis par Delmaire, Largesses sacrées, p. 283-286. 

107. Ainsi O. Seeck, Regesten der Kaiser und Pàpste fur die Jahre 311 bis 476 n. Chr ., Stuttgart 
1919, p. 124. 

108. Sur ces événements, voir G. Greatrex, S. N. C. Lieu, The Roman eastem frontier and the 
Persian war. 2> AD 363-630 : a narrative sourcebook , London - New York 2002, p. lés. et 28 ss. 
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loi du Code Théodosien (438) témoigne de la discontinuation du trafic, sans doute 
par effet de la guerre de 420-421 109 . Sa présence dans le Code de Justinien (deuxième 
édition de 534) suggère en revanche qu’elle fut en vigueur pour quelque temps sous 
cet empereur. 

9) Jean Moschos répète dans son Pré spirituel le récit entendu de la vive voix d’un 
KojijiepKiàpioç, dénommé Moschos lui aussi, qu’il dit avoir rencontré à Tyr. À la 
recherche d’une prostituée dans les bas-fonds de la ville, le commerciaire tombe sur 
la femme - dit-elle — d’un marchand réduit à la misère et à la prison pour des dettes 
suite à un naufrage. Moschos n’a pas le cœur à profiter de la pauvre femme et lui fait 
don de cinq livres d’or, soit 360 sous, qui suffiront à racheter le mari tout en faisant 
bénéficier le donateur de ses prières. Plus tard, le pieux commerciaire est - dit-il - 
« calomnié » (tanSopioc) devant l’empereur pour avoir « dilapidé » (èoKoprcioa) xot 
KopepidoD. Les biens du commerciaire sont confisqués et il est lui-même emprisonné 
à Constantinople : enchaîné, il apprend que l’empereur entend le punir de la peine 
capitale. C’est alors que la femme du marchand se présente à lui en rêve et, ayant appris 
qu’il serait la victime d’une calomnie, propose de plaider son cas auprès de l’empereur, 
qu’elle connaît bien. Ce lien ne manque pas d’étonner le prisonnier - mi oiôév oe ô 
Paai^euç ; demande-t-il -, mais le jour suivant, conduit au Palais, il voit à nouveau 
la femme, debout à la droite de l’empereur trônant. Il obtient, après admonition, le 
Dardon de ce dernier qui le nomme même « lieutenant » (T07toxr|pT|Tf|ç), quoi que 
’auteur entende par ce titre (PG 87, 3, c. 3061 ss.) 110 . 

La critique est partagée à propos de la date (619-634) et du lieu (Rome ou 
Constantinople) de la mort en exil de Jean Moschos, qui constitue le seul terminus ante 
quem pour son œuvre 111 . La façon dont le commerciaire Moschos, même pardonné 
par l’empereur, insiste qu’il fut victime d’une « calomnie », est un détail psychologique 
goûteux et témoigne d’une transmission orale bien réelle. Quelle que soit la part de 
fiction due tant au protagoniste qu’au premier narrateur, le cadre géographique et 
historique de la narration prêtée au commerciaire (<bç rj|ir|v KojipepKiàpioç) implique 
que la rencontre entre les deux a eu lieu avant 614, date de l’occupation perse de la 
Palestine affectant Tyr, et que la situation décrite est largement antérieure à cette date. 
Le mot KoppépKiov est un emprunt du Latin, attesté dès le vi e siècle, avec le sens 
originel de « poste de commerce » (cf. texte n° 8), dans les papyrus coptes 112 , ainsi que 
dans un texte hagiographique difficile à dater ( Vita Dometii 12, éd. AnBoll 19, 1900, 


109. Voir ibid p. 36-43. 

110 . Brandes, Finanzverwaltung , p. 14 1 n. 473, suggère que Moschos comme d’autres porteurs 
de ce titre connus par les sceaux pourrait être un des TO7toxT|pT|Tai/Z0« servatores du préfet du prétoire. 

111. Voir récemment l’introduction de V. Déroche à Fioretti des moines d’Orient: Jean 
Moschos, Le pré spirituel, introd., notes et glossaire par V. Déroche, trad. par Ch. Bouchet, index par 
M. H. Congourdeau et V. Déroche (Les pères dans la foi 94-95), Paris 2006, p. 7-14. 

112. Attestations chez H. Fôrster, Wôrterbuch der griechischen Wôrter in den koptischen dokumenta- 
rischen Texten (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 148), Berlin 
- New York 2002, p. 431, s.v. KopépKiov, avec référence à P.KôlnÀgypt. 1,13, désormais Fontes historiae 
Nubiorum : textual sources for the history ofthe Middle Nile région between the eighth century BC and 
the sixth century AD. 3, From the first to the sixth century AD , ed. by T. Eide, Bergen 1998, n° 339, de 
Gebelên, Haute-Egypte. 
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p. 307) 113 . Il apparaît, au milieu du vu e siècle, sur le sceau du KoppépKiov de Sicile, 
où Vivien Prigent lui prêterait, sur l’autorité d’une glose gréco-latine (texte n° 13), le 
sens de « service de réquisition ». Le terme réapparaît à la fin du VII e et au vm e siècle 
sur les sceaux des àrco&nKai xcov PaoiÀuccov KopiiepidcDv et des paai^iKa KoppépKia. 
Les traducteurs du VI e siècle se sont limités à produire un calque du latin commercium. 
Ainsi ils rendirent comités commerciorum par k6|it|xeç tcov KopepKÙov {Bas. 6, 1, 101, 
éd. Scheltema - van der Waal, p. 162). En effet, à l’époque des Basiliques , le mot 
peut déjà désigner un impôt indirect, sans jamais pourtant être mis en relation 
avec les commerciaires. Le sens d’impôt indirect est sans doute dû au remaniement 
tardif dans le texte conservé des Rhopai (ci-dessous, texte n° 16). En revanche, la 
Chronique attribuée à Théophane le Confesseur (t 817 ou 818) note la remise du 
KCûjiépKiv (sic) de la foire d’Ephèse, évalué à cent livres d’or, par Constantin VI, par 
dévotion (rcpoç Oeparceiav) à saint Jean, au retour de la bataille d’Anousa, en mai 795 
(AM 6287, éd. de Boor, p. 469 s. : mi xfj t| 7 xoû Monou pr|vôç 7tota|if|oaç pe0’ èvôç 
Koûpaou aùxcov èv xotccd E7tiX,Eyo|iEVCp Avoûaav, vucr|oaç mi xpé\|/aç qtaxoev ëcoç xoû 
Ttoxapou. mi mxe^Gàv eiç v Ecpeaov mi eiç xôv ©eo^ôyov EÙÇàpevoç xô KcopépKiv xoû 
mvnyupiot), p 7 taxpcov xpooiou ôv, EKOtxpioE rcpôç 0Epa7tEiav xoû àyiou àrcoaxotan) 
mi EÙayyE^iaxot) ’lcûàvvou). La même source attribue à l’impératrice Irène, parmi 
d’autres remises fiscales, l’allégement, en mars 801, des ^eyopeva KcopépKia d’Abydos 
et Hiéron, et rappelle que les o\)vf|ôr| Kcopépicia sont encore payés par les vaux^ripoi 
frappés par la politique financière de Nicéphore I er en 810 : il s’agit dans les deux 
cas indiscutablement d’un impôt douanier (AM 6293, ibid., p. 475; AM 6302, 
p. 487). Parmi les nombreux textes mésobyzantins qui attestent de la signification 
d’« impôt sur le commerce », on rappellera une Novelle de Jean Tzimiskès qui fait 
peser le KoppepKtov sur une catégorie particulière de biens - les prisonniers de guerre 
réduits en esclavage — et de vendeurs - les soldats (Zepos I, p. 257 s.) 114 . C’est avec 
la signification d’« impôt » que le mot est rendu, au xi e siècle, à la langue latine, dans 
les traités avec les puissances occidentales 115 . Au XV e siècle, les deux significations de 
« douane » et d’« impôt sur le commerce » sont toujours attestées 116 . 

10) Le compilateur de la Chronique pascale , écrivant à Constantinople peu après 629, 
mentionne Théodore, ô evSo^oxàxoç KO|i|iepKiàpioç ô xqv ïaaxiv, comme le deuxième 
membre - entre un simple patrice et un patrice et logothète - de l’ambassade envoyée 
le 2 août 626 par les défenseurs de Constantinople au qaghan des Avars campé aux 
portes de la ville {Chron. Pasch. s. a. 626, éd. Dindorf, p. 721, 1. 7 s.) 117 . Le qaghan 

113. P. Peeters, S. Dometios le martyr et S. Dometios le médecin, AnBoll 37, 1939, p. 72-104, 
expose plusieurs arguments, pas tous tranchants, en faveur du vi c siècle, quand le martyre est du moins 
connu par les annales. 

114. Sur ce texte, cf. ci-dessous, Les conclusions. 

113. Antoniadis-Bibicou, Recherches (cité n. 12), p. 105. 

116. Voir dernièrement Th. Ganchou, L’ultime testament de Géôrgios Goudélès, homme 
d’affaires, mésazôn de Jean V et ktètôr (Constantinople, 4 mars 1421), TM 16, 2010 (= Mélanges 
Cécile Morrisson) , p. 277-358. 

117. La forme ïaaxiv est due à l’éditeur du xix c siècle, qui corrigea justement le ’laàxiv, peu 
pertinent, du manuscrit. Sur la Chronique et sa date, voir désormais C. Zuckerman, dans ce volume, 
p. 198-201 et 204. 
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oblige les ambassadeurs byzantins, quatre au total, à rester debout, tandis que les trois 
légats de Sahrbaraz, arrivés de Chalcédoine en habits de soie holoserica (cpopoûvxaç 
ô^oaf|piKa) pour apporter une promesse de trois mille hommes, s’assoient près de 
lui. Le qaghan demandera sans succès à revoir exclusivement le commerciaire pour 
parlementer ( ibid ., p. 726,1. 4 s. : E7teÇf|xr|oev Se xov évSo!;6xaxov KojipepKiâpiov eiç 
to Sia^ex&nvai auxco). 

Les traducteurs anglais traduisent correctement la titulature inusuelle KoppepKiàpioç ô 
xqv ïoaxiv par « commerciarius for woad » (la guède, c’est le « pastel » des teinturiers), 
mais pensent qu’elle serait « unexplained » et incluent la spécification ô xqv ïoaxiv 
entre deux cruces desperationis . L’ isatis tinctoria est une plante originaire du Moyen- 
Orient dont l’usage tinctorial est connu depuis Dioscoride et attesté, à l’époque 
byzantine, par les papyrus et par les analyses chromatographiques des textiles coptes 118 . 
Le célèbre papyrus de Stockholm (Thèbes, début du IV e siècle) conserve d’amples 
fragments d’un manuel d’alchimie sans doute contemporain de Zosime de Panopolis. 
Ces « carnets d’un artisan faussaire et d’un magicien charlatan » - ce sont les mots de 
Marcellin Berthelot - nous livrent des dizaines de recettes pour l’imitation des pierres, 
métaux et teintes les plus nobles. La pourpre y est, comme le note le dernier éditeur, 
le « but de nombreuses recettes, mais ingrédient d’aucune ». Or l’ïoaxiç, concassée et 
séchée, en mélange avec l’orcanette, la garance ou le kermès, est l’ingrédient essentiel 
de cette « fausse pourpre » ( Alchem . Graec. ., éd. Halleux, p. 214, s.v.), ce que les textiles 
conservés confirment parfaitement. 

C’est sans doute suite à l’invasion perse de la Palestine que Théodore s’est vu confier 
la gestion d’un produit de remplacement du plus précieux murex . On ne pourra 
plus mettre en doute le texte conservé de la Chronique , attestation négligée de la 
relation entre les commerciaires et une phase au moins de la production de la soie. 
Par ailleurs, la mention de la préférence accordée par le qaghan au commerciaire 
suggère que c’est ce dernier, et non le syncelle Théodore (quatrième membre de 
l’ambassade normalement identifié avec l’auteur d’une homélie célébrant la fin du 
siège), l’auteur de la relation sur laquelle le compilateur de la Chronique fonde son récit 
de l’ambassade. On tend à identifier le commerciaire Théodore avec le détenteur des 
sceaux 3, ainsi que de plusieurs sceaux unifaces (voir la prosopographie qui précède 
les catalogues). 

11) D’après les Actes anciens du martyre d’Anastase le Perse, le saint et d’autres prison¬ 
niers obtiennent du marzban de célébrer, le 13 ou 14 septembre 627, la fête de 
l’Exaltation de la Croix à Césarée de Palestine sous l’occupation perse. Cela arrive 
par l’intercession d’un KO|i|iepKiàpioç, « un bon chrétien » (ocvqp cpitaSxpioxoç) et, 
semble-t-il, un fonctionnaire perse, peut-être reflétant le maintien d’une institution 
byzantine (Acta Anastasii 29-30, éd. Flusin, p. 73 ss.). En effet, quelques lignes plus 
bas il est aussi question du « premier commerciaire des Perses », lui aussi chrétien, qui 

118. Voir en dernier H. Froschauer, Farben und Farbzeichnungen in Papyri und Textilen, dans 
Actes du huitième congrès international d'études coptes, Paris, 28 juin-3 juillet 2004, éd. par N. Bosson 
et A. Boud’hors (Orientalia Lovaniensia analecta 163), Louvain - Paris - DudleyMass., 2007, vol. II, 
p. 697-709, ici p. 703 ; M. Trojanovicz et al., Chromatograhic investigation of dyes extracted from 
Coptic textiles from the National Muséum in Warsaw, Studies in conservation 49, 2, 2004, p. 113-130. 
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accueillit un compagnon d’Anastase dans le village de Bethsaloé (32, ibid., p. 77 : [...] 
eiç to oIkov xou uioû xou ’leoSiv xou Ttpcoxou KO|i|iepKiapio\) xcov üepocbv, xpioxiavoû 
ôvxoç). Le titre se reporte non à Kortak (Flusin), mais plus probablement à son père 
Yazdin (Brandes). Ce sont les membres d’une éminente famille chrétienne d’Iraq 
revendiquant la lignée du protomartyr perse Pethion. 

Les Actes ne spécifient les fonctions ni du « commerciaire » ni du « premier commer¬ 
ciale ». Or le rétablissement du dernier titre à Yazdin invite à se demander si, dans 
ce cas, le compilateur anonyme n’a pas cherché à traduire précisément le titre perse 
de ce personnage. Yazdin fut en charge de l’administration des « dixièmes, dîmes » 
Çusür) sous Chosroès II (al-Tabari, V, p. 398), ce que les savants ont interprété comme 
référence à l’impôt foncier car ce personnage semble avoir occupé la fonction très 
élevée de vastryosansalar, littéralement « chef des agriculteurs » ou « directeur de 
l’impôt foncier ». Cette définition appartient à Arthur Christensen, qui rappelle 
également que la fonction de vastryosansalar (vastryosbadh) est toujours associée au 
titre de hutuksbadh « chef des artisans » ou « des marchands ». Ce serait, d’après 
Christensen, « un ministre des finances doublé d’un ministre de l’agriculture, de 
l’industrie, et du commerce ». D’autres textes tardifs appellent Yazdin « publicain » 119 . 
Pour dater les Actes « entre le début 629 et la fin 630 » {Acta, commentaire Flusin, 
p. 192), Bernard Flusin se fondait sur une prétendue glose de la version latine de la 
préface attribuant la composition au patriarche de Jérusalem Modeste (t 17 décembre 
630) - fait exclu par les références à ce personnage dans le texte - qu’il interprétait 
comme une note marginale appliquée par Modeste à son propre manuscrit et 
célébrant son rôle de commanditaire. Flusin a également signalé comme termini 
ante quem la date de la Translatio (631/632) (BHG 88) et le texte suivant (631-634). 
Paul Speck s’est opposé à cette datation haute. Sans nier la présence de nombreux 
détails historiques authentiques dans le texte des Actes , Speck y détectait des traces 
de remaniements successifs. Cette démonstration, jugée déterminante par Brandes, 
lui suggéra que l’information contenue aux § 29-31 représentait « ein Verstàndnis 
dieser Titel [i.e. KO|i|iepKiàpioç et rcpcûxoç KojijiepKiàpioç...] das eher fur die 2. H. 
des 7. oder die 1. H. des 8. Jhs. spricht », dates qui ne trouvent aucune place dans 
l’argumentation même de Speck 120 . 

On peut objecter à ce raisonnement que la distinction hiérarchique entre deux 
grades de commerciaires donne l’impression d’appartenir au fonds ancien des actes, 
un Verhandlungsprotokoll selon Speck, venant d’un auteur qui a vécu en Palestine 
sous l’occupation perse. Même en admettant les remaniements, la datation de ce 
Verhandlungsprotokoll sous le bref patriarcat de Modeste, telle que Flusin l’avait 

119. PLREl II, p. 612 s., s. v. Iesdem; Acta Anastasi , commentaire Flusin, p. 249-254, avec 
bibliographie; Brandes, Finanzverwaltung , p. 268, n. 205. Sur le vastryosansalar , voir A. Christensen, 
L Iran sous les Sassanides , Copenhague 1936, p. 117 ; je n’ai pas réussi à identifier la source qui attribuerait 
à Yazdin le titre de vastryosansalar. 

120. P. Speck, Varia , VI (IIoïKitax PoÇavxivà 15), Bonn 1997, p. 180-235, part. p. 182 s.; 
Brandes, Finanzverwaltung , p. 269 s. Dans les manuscrits, la prétendue glose {[scribere iussus sum] 
ego Modestus indignus archiepiscopus sanctae dei civitatis ), se rattachant au ô fipéxepoç axe<pavixr|ç 
Avaaxàaioç, o\) xov piov ypàv|/ai K£À,£oa0£iç du grec (Acta Anastasii 5, éd. Flusin, p. 45 s.), apparaît 
toujours dans le corps du texte. 
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envisagée pour l’ensemble des Actes , se renforce par la référence au vicariat de Modeste 
dont Speck n’a pas osé contester l’ancienneté : MoSeoxcp tco ôaicoxàxcp 7tpeo|h)xépü)xo 
xr|viKori)xa xorcoxT|pr|xfi [i.e. à l’époque du martyre] xoû à7tooxo^iKou Qpovou {Acta, 
10, éd. Flusin, p. 51 ; cf., sur la titulature, ibid., p. 50, n. 30 et commentaire, p. 174). 
Jamais sous le patriarcat de son successeur Sophrone, la seule autre période envisageable 
pour la première rédaction, on n’aurait mentionné Modeste sans en évoquer la « pieuse 
mémoire ». 

12) Les références au Koji|iepKiàpioç dans le texte précédent sont rendues par l’expression 
ô xt]ç oripiicqç ocpxcov éoGqxoç, « le Seigneur de l’habit de soie », dans le remaniement 
attribué à Georges de Pisidie (t 631-634) {Encomium Anastasii 32,1. 14, éd. Flusin, 
p. 243). L’intérêt du texte réside dans la relation que cette paraphrase poétique établit 
entre le commerciale et la soie. Qui plus est, je crois qu’elle fait référence au titre dpxcov 
xoû ptaxxxiou attesté par les sceaux. Toute hypothèse de datation du remaniement au 
IX e ou X e siècle s’estompe devant cette paraphrase du titre KO|ipepKiàpioç, car, pace 
Speck, il est difficile d’expliquer comment un auteur tardif aurait déduit le lien, sans 
doute perdu à son époque, avec le précieux textile. L’auteur du remaniement, peu 
soucieux des réalités de l’administration sassanide, ne cherche qu’à rendre le titre 
grec qu’il reconnaît avec une belle tournure lui appliquant le filtre de sa perspective 
constantinopolitaine. En revanche, il ne trouve pas d’équivalent pour le titre rcpcoxoç 
KO|ipepKiàpioç ( ibid ., p. 245) et le décrit simplement comme à^icopa peyioxov 
Ttepuceqievov, « investi d’une très grande charge » (trad. Flusin). 

13) Un glossaire gréco-latin traduit oovcovri par comparatio hoc commercium et <xuvcdvt|ttiç 
par comparator [scil. sive] commerciarius {Corpusglossariorum Latinorum II, p. 448 s.; 
fig. 5) 121 . C’est une véritable découverte de Wolfram Brandes, qui retient la datation 
du vn e siècle pour le manuscrit le plus ancien, le Harl. 5792 (f. l v -272), en onciale, 
proposée par les éditeurs de 1888. Plus récemment, Bernard Bischoff en a placé la copie 
en Italie autour de l’an 800 122 . Quoi qu’il en soit, l’importance du manuscrit réside 
moins dans sa datation que dans celle de son modèle. En fait, l’éditeur des Glossae a 
bien montré, à la suite d’autres, que le manuscrit de Londres a été copié d’un original 
sur papyrus forcément très proche de la copie de l’auteur {ibid., p. xxv-xxvi). 

L’importance des gloses examinées réside dans le fait que le mot ouvcovri, suggérant 
l’idée d’« achat en bloc » (cf. LS] , s.v. ouvcovéopai), est réservé dans les textes 
juridiques et littéraires de l’époque protobyzantine, aux réquisitions forcées destinées à 
l’approvisionnement de l’armée ou de la capitale et désigne à coup sûr, dans un épistolaire 
du IX e siècle, un impôt pesant sur la terre (Ign. Diac., Ep. 7, éd. Mango, p. 40). 

Il est pourtant douteux que le glossateur ait reconnu cette valeur technique au terme 
commercium. Il traduit ailleurs le mot cbvf| par emptio [scil. sive\ mercat<i>o {Corpus 

121. Le pronom hoc a ici fonction d’article neutre : c’est un emploi du démonstratif habituel 
chez le glossateur lorsque, comme ici, il y a un changement de genre - comparatio , qui précède, est 
féminin - d’une glose à l’autre. 

122. Voir D. Buzerelle, Martin d’Irlande et ses acolytes : genèse codicologique du « Pseudo- 
Cyrille » de Laon (MS 444), dans La collaboration dans la production de récrit médiéval : actes du 
XIII e colloque du Comité international de paléographie latine, réunis par H. Spilling (Matériaux pour 
l’histoire publiés par l’École des chartes 4), Paris 2003, p. 323-346, ici p. 326. 
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glossariorum Latinorum II, p. 482,1. 15, restitution d’Estienne, écartée par l’éditeur, 
mais nécessaire : cf. ibid. , p. 217, 1. 4, s.v. Ayopocoioc emptio , mercatio, conparatio). 
Sa traduction de ouvcovfi (mot composé du préfixe <xov- et de cbvf|) par commercium 
(mot composé du préfixe co- et d’un dérivé de merx équivalant de mercatio) semble en 
somme inspirée par un principe de traduction strict. Qui plus est, le mot commercium 
traduit ailleurs dans le même glossaire le grec èrci|iii;ia ( ibid ., p. 309,1. 45). 

Il est plus difficile de comprendre où le glossateur a entendu le mot ouvcovrixfiç, ou 
la raison qui Ta conduit à le traduire par commerciarius , outre comparator (cf. la glose 
sur le verbe covoûpoci, ibid., p. 482,1. 17, conparo emo). Le mot o\)vcovr|xf|ç est absent 
de la tradition littéraire, mais peut désigner dans les papyrus, au IV e siècle, un liturge 
responsable dans la curie pour les achats de certaines fournitures (paille et vêtements) 
pour l’armée de garnison 123 . Quant au mot latin commerciarius , ce dernier n’est attesté 
que sur les sceaux des commerciaires en Afrique et, plus tard, dans le chrysobulle de 
Basile II et Constantin VIII pour les Vénitiens de 992 {Pacta Veneta IV, p. 21-25). 
Le glossateur a délibérément écarté, comme traduction possible, le mot commercator , 
qu’il tient ailleurs pour la traduction de o\)vé|i 7 topoç {Corpusglossariorum Latinorum II, 
p. 445, 1. 21), et semble aussi ignorer les mots grecs KopjiepKiàpioç et KojipépKiov. 
La traduction de o\)vcovr|xr|ç par commerciarius se rapporte donc sans doute aux 
personnages dont nous nous occupons et je vais tâcher d’y revenir. 


C VNiW H H 

c V MU* M H* l'Hi' 
«VnuimoViuuu 


CO H'flVi l6u COQ* Il uLso 

SCJumLt. ' 

COMI<I |UTIU 

CvSp.V K VTT.O Vkx* rOUKW'HC là ■ 

OQW pxj* <vrviKo\xutn<>Rci JL 
COCtMO IJKtttS 


Fig. 5 - Détail du ms. Harl. 5792, f. 210 r , 
contenant les gloses sur les mots cruvœvfi et cruvcovrixfiç. 

Il est utile de mentionner aussi des textes qui se rangent par leur date en dehors de 
la portée de cette étude, mais qui permettent d’observer l’évolution des fonctions des 
commerciaires ou contribuent à l’interprétation des sources présentées plus haut. 

14) Les Leges fiscales , recueil de droit fiscal transmis par un manuscrit du xm e ou 
XIV e siècle, classent sous le titre llepi xetaovcov xai KoppepKiapicûv des résumés grecs 
du titre 39, 4 des Digestes de Justinien (Depublicanis et vectigalibus et commissis) qui 
remontent, d’après les éditeurs, surtout au vi e siècle (2, éd. Burgmann - Simon, 


123. P.Select. 10 = SB VIII 9840 (399/400), après correction de Mitthof, Annona militaris , 
p. 494, n° 133, avec renvoi à une attestation ultérieure plus tôt durant le IV e siècle (. P.Oxy. 54, 3758, 
où il est question de vêtements). 
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p. 87-90) 124 . L’attribution impériale du recueil, Aécov mi AAé^avSpoç euoepeîç 
Ttiaxoi ôpOôôo^oi èv Xpioxcp paoiAeîç, le rapporte au règne conjoint de Léon VI et 
Alexandre (886-912), l’époque de composition des Basiliques. Ce texte établit au 
début du X e siècle un terminus ante quem pour la transformation des commerciaires 
en percepteurs d’impôts indirects (cf. le texte suivant) 125 . 

15) Les Ko\)|i|iepKiàpioi (sic) sont des dignitaires (eï8r| à^icopaxcov) soumis (ûrcoxéxaicxai) 
au Aoyo0éxr|ç xoû yevucoû, ministre financier que nous avons rencontré sur les sceaux, 
dans la liste de préséance compilée par Yatriklinès Philothée peu avant septembre 899 
(Philoth., éd. Oikonomidès, p. 113). Ils sont absents des autres listes comparables 
des ix e et X e siècles. 


16) Un passage des Basiliques , restitué par les éditeurs d’après la Synopsis maior (dernier 
quart du X e siècle), établit à cinq ans - moins si l’objet a entretemps disparu - la 
portée du droit d’action du fisc contre le contrebandier (56, 4, 2, éd. Scheltema 
- van der Wal, p. 2558 : 7tevxaexiaç mpaSpoc|ioôar|ç ouicéxi Çr|xeî ô 8r||x6oioç xo 
KAe7txoxeAcovT|0èv xéAoç qxoi xô KO|i|iépKiov* iùX ovôe npo xrjç rcevxaexiaç, év à (xî) 
tpaivexai xô repayera pr|8è mxà ôoAov Kpôrcxexai, àXXà arccbAexo xt>xov, d’après CJ 4, 
61, 2 : neque commissum, quod ante quinquennium factum dicitur, si lis anticipata non 
esty vindicari pot est, neque pro re, quae in commissi causam cecidit, si ipsa non extat nec 
dolo supprimatur, pretium peti potesi). On lit à peu près la même chose, avec deux 
variantes, dans les rédactions médiévales des Rhopai , traité sur les délais d’action dont 
l’original, du VI e ou vn e siècle, est presque entièrement perdu. Ici une glose attribue 
au mot Kop|iépKiov, pour la première fois dans une source juridique, le sens d’« impôt 
indirect » (Zepos III, p. 322 : 7tevxaexiaç mpa8poc|io'6oqç oiucexi Çr|xeî ô Sruiôaioç 
xô KAercxoxeAcDvr|0èv qxoi àrcoKpuPèv mi pq 5o0èv KojipépKiov) 126 . 


Le mot KOjipépKiov n’apparaît jamais ailleurs avec le sens d’« impôt indirect » dans le 
texte transmis ou restitué des Basiliques. Dans l’impossibilité d’établir si la glose est 
ancienne et remonte à la première^ rédaction des Rhopai , il conviendrait de la tenir 
pour une expression de la culture juridique et de la réalité fiscale de la deuxième moitié 
du X e siècle au plus tôt. 

17) Une liste officielle conservée dans le Livre des cérémonies {De Cer. 2, 50, éd. Reiske, 
p. 697) et datant très probablement des années 908-910, évoque un système de 


124. Ce texte n’avait pas échappé à Oikonomidès, Silk trade, p. 35 n. 12. Cf. Burgmann étal., 
Repertorium (cité n. 90), p. 372 s., n° 327. 

125. Ce terminus prend la place d’une scholie tardive aux Basiliques jadis signalée par Zacharia, 
Eine Verordnung, p. 7 (531). 

126. La recension médiévale C présente la leçon xô àrcoKp'uPèv ocKomiépice'uxov. Sans entrer dans 
le débat sur la date de la recension C des Rhopai , - dont F. Sitzia, Le Rhopai (Università di Cagliari, 
Pubblicazioni délia Facoltà di Giurisprudenza, Istituto di storia del diritto romano e storia del diritto. 
Sérié 1 30), Napoli 1984, défend la priorité par rapport à celles transmises en appendice à la Synopsis et 
au Prochirum auctum (xiii'-xiV siècle) avec des arguments souvent discutables - signalons que la leçon 
citée, propre à la recension C, exclut à elle seule, contre l’opinion du savant italien, une composition 
avant le xii c siècle, car l’adjectif ocKO|i|jipK£'uxoç n’est pas attesté par ailleurs avant la Prostaxis d’Alexios 
Comnène pour Saint-Jean de Patmos de 1176, éd. E. Bpanoyih, BvÇavnvâ éyypaça xrjç Movqç 
nârjuov , A0fiva 1980,1, n° 22. 
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rétribution des hauts officiers militaires de la frontière orientale semblable à celui de 
l’édit d’Anastase I er (texte n° 1). Ici c’est le KoujiépKiov, l’impôt douanier local, et non 
pas le Kop|iepKiàpioç, qui pourvoit la totalité de la solde du stratège de Mésopotamie 
(20 livres d’or) ainsi que la moitié de celle du stratège de Chaldia (10 livres). On 
rappellera que le stratège de Mésopotamie est le seul fonctionnaire militaire à avoir 
employé, en 810/811, un sceau avec portrait impérial et datation indictionnelle (Zacos 
- Veglery, n° 284) 127 . 

Au xii e siècle, les commerciaires sont à coup sûr les collecteurs du Koppépiciov, 
un impôt commercial du dixième, dans les actes de l’Athos 128 . Lorsque leurs sceaux 
disparaissent, de nombreux textes en impliquent encore l’existence jusqu’à la chute de 
l’Empire, alors que l’impôt survit même à ce dernier 129 . 

5. La faillite du modèle préfectoral et l’essor des finances impériales 

Dans une perspective tracée par Roland Delmaire, la décadence des Largesses sacrées 
(sacrae largitiones) au VI e siècle rappelle « ce qui s’est passé au m e siècle quand le fiscus 
impérial avait fini par détourner à son profit les activités et les revenus de Xaerarium 
Satumi » 13 °. Dans cette comparaison très pertinente, le rôle du fiscus d’an tan incombe 
au cubiculum, la « chambre » impériale régie par les eunuques. Delmaire a tout aussi 
pertinemment décrit le cubiculum comme une instance à la fois interne et externe, voire 
perturbatrice à l’égard de l’administration de Xaerarium impérial. 

Interne, car elle puise dans la caisse de Xaerarium dite « privée », où convergent 
les revenus fonciers des domaines fiscaux et impériaux. Avant la fin du IV e siècle déjà, 
les domaines de Cappadoce, administrés par le comte de la Res privata , sont mis à la 
disposition du grand chambellan, ce qui engendre une « double tutelle » {Not. dig. Or ., 10, 
éd. Faleiro, p. 191 ; cf. CJ 12, 23, 3 et 9, 27, 5) 131 . Perturbatrice, car à la différence du 
comte des Largesses sacrées, le cubiculaire le plus en vue, appelé oaiceM,àpioç, disposerait 
de ses fonds sans « règles précises ». Dans cette vision des finances publiques à la fin du 
Bas-Empire, les Préfectures du prétoire et de Constantinople concourent à la décadence 
des Largesses, victime selon Delmaire tant de l’augmentation des dépenses, que de la 
diminution des tâches et des recettes. Tandis que Stein et Brandes identifient le principal 
élément de continuité des finances mésobyzantines avec les reliquats de la Préfecture du 
prétoire, Delmaire (après Haldon) l’identifie avec le cubiculum issu de Xaerarium . 


127. .. .yi..cp P(aaiÀ,iKcp) a7i[(a0apicp) (m!)] axpax(riYû)) Meao7i(oxa|j,i(xç). Cf. W. Seibt, Compte 
rendu de Zacos - Veglery, BSl. 36, 1975, p. 208-213, ici p. 210; W. Brandes, Überlegungen zur 
Vorgeschichte des Thema Mesopotamien, BSL 44, 1983, p. 171-177. 

128. Les plus anciennes mentions dan s Actes de Lavra I, éd. Lemerle, n° 55, p. 282-287, a. 1102. 

129. Voir T. Ganchou, Giacomo Badoer et kyr Théodôros Batatzès, « chomerchier di pesi » à 
Constantinople (flor. 1401-1449), REB 61, 2003, p. 49-95. 

130. R. Delmaire, Le déclin des Largesses Sacrées, dans Hommes et richesses dans l'Empire byzantin. 
1, IV e - VII e siècle, Paris 1989, p. 264-277, particulièrement p. 276 pour les citations. 

131. Voir désormais S. Métivier, La Cappadoce ( IV e - VI e siècle) : une histoire provinciale de lEmpire 
romain d’Orient (Byzantina Sorbonensia 22), Paris 2005, p. 144 ss., à qui j’emprunte la définition. 
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Les partisans de ces deux schémas opposés trouvent parfois des points d’accord 
curieux quant aux indicateurs de déclin de Xaerarium : la perte, parmi d’autres recettes, 
du chrysargyre , impôt direct sur les artisans propriétaires de locaux et de moyens de 
production versé aux Largesses et aboli par Anastase en 498 ; la contribution de l’aerarium 
aux expéditions militaires contre les Vandales sous Léon I er et Justinien ; le détournement, 
aux v^vi 6 siècles, de fonds de Xaerarium pour couvrir des dépenses traditionnellement 
financées par la Préfecture. Ces prétendues secousses financières seraient concomitantes 
avec une réduction des activités de comte des Largesses 132 . Or tout cela me semble 
témoigner de la robustesse financière de Xaerarium plutôt que de son déclin. Quant 
au chrysargyre, Constantin Zuckerman a démontré que son abolition par Anastase ne 
représenta ni une défiscalisation de l’artisanat et des activités marchandes, ni une perte 
de revenus à moyen terme pour Xaerarium : l’ancien impôt fut bientôt remplacé par une 
taxe sur les corporations au même principe et, sans doute, à la même destination, attestée 
à Aphroditô sans interruption et en hausse constante de 525 jusque sous la domination 
arabe (P.Aphrod.Reg., col. X, avec l’introduction, p. 224) 133 . Un édit de Phocas concernant 
l’imposition du trafic d’esclaves dans le Bosphore et adressé à l’un des derniers comtes 
des Largesses attestés, Anastase ou Athanase, montre que celui-ci contrôlait toujours une 
partie importante du commerce maritime 134 . ' 


132. La liste la plus complète chez Delmaire, Déclin (cité n. 130 ) y passim. 

133. D’après l’éditeur de P.AphrodReg., la part des artisans dans la masse fiscale serait de 3,2 % 
dans le registre de 323/526, mais « un demi-siècle plus tard, vers l’époque de P.Hamb. I 56, leur 
contribution se quadruple en chiffres absolus et double presque en proportion, atteignant 5,8 % des 
ôtipoaia », pour grandir brutalement à l’époque arabe. Le premier de ces calculs indique cependant 
la part de l’impôt des artisans dans le total de sommes dépensées dans le registre de 525/526, tandis 
que le second se rapporte aux seuls impôts principaux dans P.Hamb. I 56. Le rapport calculé dans les 
mêmes termes évolue sensiblement moins, à savoir de 4,5 % de l’impôt et 3,2 % des dépenses à 5,8 % 
et 3,7 % respectivement, un peu moins qu’un troisième et un sixième. En somme, la hausse apparaît 
bien modeste à l’époque byzantine. Sur une datation à la fin de l’époque byzantine de P.Hamb. I 56, 
voir R. Rémondon, P. Hamb. 56 et P. Lond. 1419 (notes sur les finances d’Aphrodito du vi c siècle 
au viii c ), Chronique d'Égypte AO, 1965, p. 401-430. L. MacCoull, BM 1079, CPR IX 44, and the 
Chrysargyron , ZPE 100, 1994, p. 139-143, a formulé l’hypothèse d’une réintroduction du chrysargyre 
en Egypte sous Héraclius, suggérée par la mention d’un àmpY < up(ia|J.ôç) xpuaap(Y'6po < u) payé sans 
distinction par artisans et paysans dans deux listes (CPR IX 44 et de P.Lond.Copt. 1079 [= SB XXII 
15711]) provenant sans doute d’un même codex fiscal hermopolitain (Senilaïs) datant des premières 
années de la domination arabe. L’adération (aTtapyüpiapoç) d’un impôt en numéraire demeure une 
opération obscure. L’unité du codex avait été reconnue par J. Gascou, Compte rendu de CPR IX, 
Bibliotheca Orientais 43, 1986, p. 93-97, et Les codex documentaires égyptiens, dans Les débuts du 
codex : actes de la journée d'étude organisée à Paris les 3 et 4 juillet 1985 , éd. par A. Blanchard, Turnhout 
1989, p. 71-101, ici, p. 85 s., n° 7, cf. ibid., 99 s. Les deux articles sont repris, avec des mises à jour, 
dans Id., Fiscalité et société en Egypte byzantine (Bilans de recherche 4), Paris, 2008, n 05 XI, p. 217-222, 
et XVI, p. 351-376 respectivement : l’auteur y propose la lecture alternative éitoiKtov Xpoaàpicupoç. 
Cf. aussi F. Morelli, CPR IX 52 : riepilogo di un registro fiscale?, ZPE \ 27 , 1999, p. 123-127. 

134. Voir l’inscription (aujourd’hui perdue?) de Galata mentionnée par I. Apiitapxhz, E0Z 17, 
1882-1883, p. 148 s.; cf. Delmaire, Responsables (cité n. 105), p. 287 ss., n° 193 (Athanasius ou 
Anastasius, peut-être deux personnes) = PLRE III, p. 148, s.v. Athanasius 9 (« He is certainly identical 
with Anastasius [...] ») ; n° 194 (Cosmas, qui pourrait pourtant être le préfet de la ville de 609/610) 
= PLREl II, p. 358, s.v. Cosmas 19. 
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La fiscalité préfectorale apparaît tout aussi robuste au milieu du vi e siècle, au moins en 
ce qui concerne les impôts directs. L’imposition en or de l’Eglise de Ravenne relève pour 
93,1 % de la Préfecture, pour 6,9 % seulement des Largesses {Chartae Latinae antiquiores 
20, 711= P.Ital. 2) ; c’est exactement dans les mêmes proportions qu’un siècle auparavant 
la Nov. Maj. 7.16 partageait les sportules entre les palatini des Largesses {V 2 a ou 7 %) 
et les praefectiani ( 2 %4 ou 93 %) 135 . En Egypte, la part des Largesses, plus importante 
dans l’impôt expressément exigé en or ( ca 1 730 sous sur ca 3700 de kanonika au total, 
i.e. à peu près la moitié), demeure assez basse (18 %) par rapport aux versements à titre 
d’annones adérées {P.Cair.Masp. 1, 67057, avec P.Aphrod.Reg ., introduction, p. 54 ss.). 
Cette continuité ne se laisse plus démontrer après la fin du vi e siècle, mais l’évolution de 
la caisse privée à cette époque mérite toute notre attention, car elle annonce la formation 
des finances byzantines des siècles obscurs. 

De /aerarium à la vaKèXka 

Une scène souvent commentée s’est produite à l’avènement de Justin II à l’hippodrome 
de Constantinople. Selon le panégyriste Corippe, l’empereur s’y vit confronté à une foule 
demandant la restitution des dettes contractées par son prédécesseur, Justinien I er . Le 
fisc impérial, insistent les créditeurs, bénéficierait à suffisance des publica commercia qui 
seraient leur métier. Le nouvel empereur fit appeler une pareille foule de serviteurs, chacun 
chargé d’un sac de cent livres de monnaies d’or de son « trésor privé » (thesauri privati). 
Une fois l’argent distribué aux créditeurs, l’on procéda à déchirer les reconnaissances de 
dette signées par Justinien (Cor., Lau. Just., 2, 372, éd. Cameron, p. 58). 

Constantin Zuckerman, le dernier à étudier cet épisode, croit que la mention des 
publica commercial qu’il traduit par « transactions publiques », représenterait « la définition 
même de l’utilité publique des banquiers » et se range à l’avis que les protagonistes de 
la scène seraient les seuls argentarii de la Capitale. Le « complot des banquiers » contre 
Justinien en 562 s’expliquerait dans le cadre pourvu par cette interprétation 136 . Quelle 
que soit l’appartenance des créditeurs de 565, la scène décrite par Corippe témoigne de 
la richesse du trésor impérial à la même date. 

Dis ans plus tard, une loi de Tibère II César {Nov. 163 d’avril 575) apporte une 
nouvelle preuve éclatante de la robustesse de la caisse privée. La loi annonce la remise 
de quelques arriérées mais aussi de 25 % d’impôts pendant les quatre années à venir à 
partir de la 9 e indiction 575/6. Sont concernés par la remise les impôts directs levés par les 
Préfectures d’Orient et d’Illyricum et par la Quaestura exercitus ainsi que ceux relevant des 
Largesses sacrées et « d’autres autorités », sans doute dans ces mêmes circonscriptions : erre 
xqv peyioxqv àpxqv ôpa tocûtoc xcov ocvocto^ikcov iepcov rcpaixcopicov eue xqv rcap’ ’IÀÀupioîç 
èmpxôxqxa q xqv àpxqv xcov vqocov mi xcov érci IicuGiaç xe mi Mooiaç oxpaxicoxuccov 
xaypàxcov q xocç Geiaç q|io)v taxpyixiovaç q mi aM,qv àpxqv (ibid, § 2) 137 . La clause q mi 


133. Citée par Delmaire, Déclin (cité n. 130). 

136. P.Aphrod.Reg. , introduction, p. 92; ainsi déjà Brandes, Finanzverwaltung y p. 625. 

137. La clause xqv àpxqv xcov vf|acov mi xcov èn\ IicuOiaç xe mi Moaiaç axpaxiamKcov xocypaxcov 
désigne la Quaestura , cf. Nov. 148.1, de Justin II, a. 566 : [...] OeaTuÇopev pq8e|Liiav eïoTipaÇiv yevéaOai 
xcov èv À,ouiàaiv ô(peiXe|iévcov [...] eïxe xqv yevucqv eïxe xqv iôndiv xpcxTceÇav zr\q aijç évôoÇoxqxoç 
xaûxa ôpa f\ xqv àpxqv xcov rcapà ’IAAopioîç iepcov icpaixcopicov q xoû évôoÇoxàxoo ’looaxiviavoô 
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ocM,r|v àpxh v vise sans doute les Maisons divines. Le choix de Tibère de ne pas les nommer 
explicitement paraît bien motivé par l’impopularité de l’institution sous son règne 138 . 

Tandis que le quatrième/an du grand impôt en or n’est pas perçu du tout, Tibère 
prévoit un mécanisme de remise particulier pour les impôts en denrées dont il exige la 
perception complète. Que ce soit I’extioicx Ep|}o^f|, c’est-à-dire les vivres destinées à la 
capitale - non l’annone militaire, comme on l’a écrit 139 - « les réserves et la dépense 
militaire » (xcxpiv xcov ev eïSeai ouvxeàouiievcov ûrcèp xe xcov a7co0éxcov mi xfjç oxpaxuoxucrjç 
Sarcàvriç) en Osroène et Mésopotamie, ou bien les rctaoï|ia de Lazique, Bosphore et 
Chersonèse, cargaisons destinées aux troupes dans ses régions, ces denrées sont perçues 
entièrement, le quatrième/an remis étant remboursé en crédit d'impôt sur les impôts 
en or ou bien en liquide (xcov xipripàxcov xqç ouyicexcopriiievriç [...] xexàpxriç poipaç [...] 
mxà xqv Sqiiooiav xpàrceÇav ta)yiÇo|i£vcDv xoîç ûrcoxe^eoi xoîç àÀÀoiç xoîç ev xpuoup 
a\)vxe^o\)|iévoiç qxoi mxapa^ojievcov ex xoû Sruioaiou), selon une estimation établie 
par les préfets (^f|\j/ovxai yàp xi|if||iaxa [...] mxà xô xexayjievov erci xaîç xparcéÇaiç xcov 
ETtàpxcov ô0 ev eioàyExai xaûxa) 14 °. 

Ce qui importe plus pour mon propos, Tibère affirme clairement que la remise, insou¬ 
tenable pour les instances concernées et en premier lieu pour la Préfecture, sera financée 
par les caisses de Yaerarium (xô Sè ^eîrcov xoîç koivoiç 8amvf||iaoiv ek xcov PocoiAakcûv 
àvxEioayay eîv Oriaaupcov) ! En subvenant aux difficultés de la Préfecture, la Novelle de 
Tibère II implique effectivement qu’entre 576 et 579, pour absorber l’impact du privilège, 
Yaerarium paie au moins un quatrième tant des rhogai que des annones des troupes. 

Les attestations suivantes de la croissance des ressources propres de l’empereur ne 
concernent plus Yaerarium sous ce nom. D’après Pierre le Patrice, écrivant à la fin du 
règne de Justinien, le comte de la Res privata et le sacellaire peuvent alternativement 


èrcàpxoo xâ>v eni Muaiaç mi IicuGiaç axpaxicoxuccàv KaxaA,oycov ti mi xcov 0eicov tïilicûv 0naa\)pôv 
il toû iepcoxàxot) fipôv xapieioo ri xoû Oeioo Tcarpipovioo il xoi) |LieyaAx)7cpe7ieaxàxo\) Koopàxcopoç 
xœv oikiôv. Il n’y a pas de raison de croire, avec M. Kaplan, Les hommes et la terre à Byzance du Vf au 
xf siècle (Byzantina Sorbonensia 10), Paris 1992, p. 382, que « les novelles de Justin II et Tibère [...] 
mentionnent spécialement leur cas [i. e. de Mésie et Scythie] », en tant que régions nécessitant une remise. 

138. Voir M. Kaplan, Novelle de Tibère sur les « maisons divines », TM 8, 1981, p. 237-245. 
La clause ne saurait pas à mes yeux designer l’Afrique et l’Italie, visiblement exclues du privilège tout 
comme en 566. 

139. Ainsi F. R. Trombley, The operational methods of the late Roman army in the Persian war 
of 572-591, dans The late Roman army in the Near Eastfrom Diocletian to theArab conquest :proceedings 
ofa colloquium held at Potenza y Acerenza and Matera, Italy (May 2005), ed. by A. S. Lewin, P. Pellegrini 
(BAR International Sériés 1717), Oxford 2007, p. 321-356, ici p. 348 s., et Haldon, Synônê (cité 
n. 21), p. 121, n. 14. La table budgétaire d’Antaeopolis distingue la xpeca en blé pour l’é|j,poÀ,f| (1. 17) 
de celle pour les soldats (1. 18-23) et appelle la somme des deux et des autres postes de dépenses en 
nature ô(|Kri)) xpeta (1. 40) : texte édité par J. Gascou, La table budgétaire d’Antaeopolis (P. FreerOÜ, 
45 c-d; SB XX 14494), dans Hommes et richesses (cité n. 130), p. 279-313, repris dans Id., Fiscalité et 
société {cité n. 133), p. 309-349. 

140. La signification de « sea-borne commodities » pour 7iÀ,a>ï|ioi, envisagée par Trombley, 
Operational methods (cité n. 139), me paraît plus appropriée au contexte que celle de « flotte », préférée 
par J. B. Bury, History ofthe later Roman Empire. 2, London 1923, p. 311, qui développait, à partir de 
ce passage seul, l’idée que ces régions auraient maintenu une « merchant fleet » destinée au trafic dans 
la mer Noire. Cf. l’emploi de 7iÀ,d>iaiç dans Ed. 13.14, avec Gascou, Table budgétaire (cité n. 139), 
p. 305 (p. 340 s.). Pour d’autres hypothèses, voir Brandes, Finanzverwaltung , p. 318 et n. 476. 
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apporter la literie aux ambassadeurs perses en visite, sur mandat du Maître des offices. 
Une remarque placée entre parenthèses par l’éditeur mais sans doute remontant à Pierre 


fait état d’une véritable succession dans ce domaine : àXXà xà oxpcbpinaxa ô Koprjç xcov 


TtpiPàxcûv Kaxà Ttixxàiaov xoù payioxpou àrcotajEi, qxoi ô oaiceMxxpioç xoû paoi^écoç* (vuv 
yàp eiç aùxov |iexr|véx6r| q XP e ^ a ') (De cer. 1, 89, éd. Reiske, p. 401 D). 

Le titre de « sacellaire » vient du mot oockeMoc, « sac, pochette, porte-monnaie ». Les 
siècles dits obscurs lui réservent une montée spectaculaire : au vm e siècle, le ogckeMaov 
est en mesure de payer les salaires (pioBoi) du judiciaire byzantin ( Ecloga , Pr., éd. 
Burgmann, p. 166,1. 96-109) ; au IX e siècle on retrouve un « sacellaire » de rang de patrice 
ou protospathaire en contrôleur à la tête de l’administration civile byzantine ( Taktikon 
Uspensky , éd. Oikonomidès, p. 49, 1. 22 et p. 51, 1. 17; cf. Philoth., ibid., p. 101, 
1. 33) alors que le oockeMaov (ou oaiceMq, les orthographes étant interchangeables) est 
administré par un xocpxoutaxpioç qui, à la différence du sacellaire, peut être dépourvu de 
toute dignité ( Taktikon Uspensky , p. 51,1. 7 et p. 53,1. 11 ; cf. Philoth., p. 103,1. 10) 141 . 
Telle est l’aboutissement de ces institutions, mais qu’en est-il de leurs débuts ? 

Une (0£Îa) oockeMti intercepte, dès le règne de Justin II au plus tard, les amendes jadis 
collectées par Y aerarium XA1 . Dans son commentaire à 148, Laurent attira l’attention sur 
une lettre de Grégoire le Grand, de 592, où l’octroi par diplôme du consulat honoraire 
- la dignité la plus répandue parmi les commerciaires généraux - fait l’objet d’une 
transaction ouverte entre les services financiers de l’empereur Maurice et le petit-fils 
du patrice Venantius Opilio, Venantius (Greg., Ep., 2, 36, MGH, Ep., I, p. 132) 143 . 
N’ayant jamais revêtu une charge donnant accès aux honneurs (honores etenim non habet), 
Venantius, talis vir [...], quihonoretiamsinepretio debeatur, confie au pape une pétition 
et la somme de trente livres (2 160 sous) d’or, tenue pour suffisante à l’achat du titre (et 
cartas exconsulatuspetit y pro quibus triginta auri libras transmisit). Le pape charge le diacre 
Honoratus de présenter la pétition à l’empereur et de verser l’argent de Venantius dans 
la sacella (?t quia easdem cartas emere ut dixi parafas, nec valde neccesse est , ut ex me aliquid 
serenissimis principibus dicatur , sed magis ex se agat dilectio tua, quatenus oblatis in sacella 
consuetudinibus honores mereatur accipere ) 144 . 

Les premières attestations de sacellaires anticipent d’environ un siècle les dernières 
mentions des comtes de la Resprivata (en 571 et 576) 145 et des Largesses (sous Phocas), 


141. Cf. Brandes, Finanzverwaltung , p. 436. La transition peut être datée au vm e siècle par les 
sceaux des chartulaires. 

142. D. Feissel, I. Kaygusz, Un mandement impérial du vi e siècle dans une inscription 
d’Hadrianoupolis d’Honoriade, TM 9, 1983, p. 397-419, part. p. 399,1. 13 et commentaire, p. 414. 
Sans citer les sources, les éditeurs envisagent la aonceXAri comme la « caisse principalement alimentée 
par les revenus des maisons divines et dont les fonds sont destinés aux dépenses de la Cour ». 

143. Cf. PLRE\ I, p. 808-809, s.v. Opilio 5 ; III, p. 1368, s.v. Venantius 3. 

144. Le pape recommande aussi que son nom ne soit invoqué devant l’empereur qu’en cas de 
« difficulté » : Si vero in eadem causa difficile aliquid esseperspexeris, etiam quia per me hocpostulet, indicare 
debes, et cuius bonitatis, cuius modestiae atque sapientiae sit serenissimis dominis intimare. Ce texte est 
absent tant du travail classique de G. Kolias, Àmter- und Würdenkaufim früh - und mittelbyzantinischen 
Reich (Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie 35), Athenl939, que des 
études sur l’évolution de la caisse privée des empereurs byzantins. 

145. Delmaire, Responsables (cité n. 105), p. 282, n° 185 (Eudaemon) = PLRE , III, p. 456, s.v. 
Eudaemon 3. 
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et aucune source n’identifie explicitement l’ancien aerarium avec la oaicéM,a. Wolfram 
Brandes a raison de mettre en doute l’idée d’une « succession » entre l’un ou l’autre des 
services de Xaerarium et le sacellaire, voire la oaicéÀXn. La reprise par le sacellaire de 
compétences appartenant jadis au comte des Largesses ou à celui de la Res privata - la 
garde des trésors, la frappe monétaire, la gestion du produit de certains ateliers, la direction 
de travaux publics, la livraison de largesses au sens propre - peut être disputée dans tel ou 
tel aspect spécifique. Néanmoins, ce phénomène est bien réel et on est surpris de le voir 
évacué d’un simple « wie behauptet » par celui précisément qui le documente 146 . Dans la 
perspective que je vais avancer, ce transfert ne se configure ni comme une succession, ni 
comme un « conflit » entre différentes branches de l’administration, mais plutôt comme 
une simplification bureaucratique qui laisse un seul responsable à la tête d’une caisse 
unifiée. 

Ceci dit, il demeure peu commode d’envisager, parallèlement à une reprise partielle 
des dépenses jadis assumées par la Préfecture, une confiscation par la sacelle des recettes 
préfectorales qui n’est pas positivement attestée non plus : ces recettes auraient pu se 
dissoudre avec la Préfecture. La question se pose alors de comprendre d’où la sacelle tire 
ses ressources supplémentaires. 


La simplification et la dévolution 

Nul ne doute que Byzance a maintenu pendant tout le vi e siècle des levées en nature 
dans les régions où il fallait nourrir des armées à rythme serré ; c’est tout le sens de la 
Novelle de Tibère que j’ai longuement analysée. Autre chose est de soutenir que ces levées 
ont pris le nom de ouvcovri, ce qu’on fait sur la base de deux textes isolés, l’un occidental 
(ci-dessus, p. 360), l’autre oriental, mais tardif (p^ 392-393, dans le commentaire au texte 
n° 13). La Préfecture, quant à elle, s’éteint très vite face aux changements qui affectent la 
fiscalité byzantine dès le V e siècle. Au-delà des ténues structures administratives pourvues 
bar l’ aerarium, il n’y a rien pour la remplacer. La manifestation la plus éloquente de ce 
bouleversement est précisément la démise des infrastructures que l’on a voulu imaginer 
réincarnées dans les a7to0rjKai, les « magasins » des commerciaires. 

Un passage de XHistoire attribuée à Sébéos met des magasins (stemarank) en relation 
avec la réinstallation de l’armée byzantine en Arménie suite à l’adhésion du Catholicos 
Ezr à la doctrine chalcédonienne peu après 630 147 . Dans la traduction récente de Robert 
Thomson, l’identification des sujets des diverses formes verbales demeure ambiguë : 
« Thereafter he [Ezr] resided in the Greek camp until the general fulfilled his wishes and 


146. Ainsi Brandes, Finanzverwaltung , p. 442 ; ibid. , p. 477, une liste presque complète des tâches 
du sacellaire jusqu’au ix c siècle, avec les références. Autrement Delmaire, Largesses sacrées, p. 713, avec 
référence fautive à ce passage. 

147. Patmut'iwn Sebeosi 41, 22, éd. K. Iwzbasan, dans Matenagirk 1 Hayoc. 4 y 7. dar , Antelias 
2005, p. 449-565, ici p. 526 : b L wiqiu jLUjhiî'îbuil; huuiÇp fi tfhg pLuhLulffih 3ntbiug, Jfih^bt. qLULpmi^ujplih 

/ tiu£njiuhiui puui Ipuhiug hnpiu Ifiupq^p qlpupqu qfthnLnpiugh bi ptu^funtâb 2 tn bJiupiuhujg fi i[bpLuj luiSbhtujh 

bpljpfih. Les derniers éditeurs suppriment à juste titre un signe de ponctuation entre hnput et Ipupqkp* 
pourtant présent dans tous les manuscrits. Sur 2 ^bJtuptuhp, voir Nor Bargirk'Haygazean Lezui , Venetik 
1836-1837, I, p. 494. Le Ps.-Sébéos ne souffle mot sur le concile de Théodosioupolis ( ca 631-633), 
mais impute quelque peu tendancieusement la volte-face d’Ezr à la double pression des menaces de 
osition par le général Mzëz (Mezezius) et d’une généreuse donation impériale. 
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established detachments of soldiers and the distribution of stores over the whole land. » 148 
Ce serait, selon James Howard-Johnston, « an early reference to a type of installation, 
with a military function, the apotheke [...] which cornes into prominence in Asia Minor 
in the second half of the century » 149 . Une traduction radicalement différente me paraît 
s’imposer : « Plus tard, [Ezr] siégeait désormais dans le camp des Grecs, pendant que 
(mincew), pour satisfaire le général, selon (dst) les désirs de ce dernier (nom), il organisait 
(kargêr) [le recrutement d’une] armée et la distribution (de denrées en provenance) des 
magasins (stemaranac) sur tout le territoire. » 150 Non seulement les registres des hommes 
et des terres, mais aussi les greniers des diocèses encore soumis à l’autorité de Dwin 
deviennent accessibles pour lever et ravitailler la nouvelle armée d’Arménie 151 . 

Il y a d’autres cas, au vn e siècle, où le service de ravitaillement est assuré par l’Eglise, y 
compris dans le domaine militaire. Dans une lettre souvent citée de 595, Grégoire le Grand 
présente ironiquement à l’impératrice Constantina la note pour ses services de « sacellaire » 
offerts aux troupes de l’ancienne capitale assiégée par les Lombards (Greg., Ep . 5,39, MGH, 
Ep., I, p. 328) : ces services ont visiblement consisté à ouvrir les horrea de Saint-Pierre 152 . 
Kyros, patriarche et gouverneur à Alexandrie à l’arrivée des Arabes, prend en charge les 
dernières réquisitions attestées de l’Egypte byzantine en 639/640 153 . Dans un état d’urgence 
semblable, Héraclius se sert en Arménie des structures épargnées par les conquérants. 


148. The Armenian History attributed to Sebeos , transi, with notes by R. W. Thomson, historical 
commentary by J. Howard-Johnston, assistance from T. Greenwood (Translated texts for historians 31), 
Liverpool 1999, p. 91 : Qum n’est pas traduit. 

149. Ibid., p. 228 n. 49. Similairement Brandes, Finanzverwaltung , p. 298 s. 

150. ]€relie à l’imparfait Ifwpq^p plutôt qu’à l’infinitif 4uj£njujhujL, que je considère comme 

une proposition subordonnée finale ayant le même sujet que la principale. Quoi qu’il en soit, l’expression 

qiuLfuutliufifih pourrait difficilement avoir tout entière la valeur temporale que lui 

prête Thomson, mais signifierait plutôt « de sorte que le général [sujet au génitif] fut satisfait ». Le 
verbe 4w£njwhwiS, « être satisfait » ou « satisfaire, faire plaisir à », a, comme il est commun en arménien, 
signification à la fois passive et active et se prête, dans le dernier cas, à une construction avec le datif de 
faveur. Pour ma traduction de l’expression i^wp^J qljwpqu qfjhnLnpwqh, cf. Nor Bargirk' (cité n. 147), 
II, p. 443, s.v. hnpujlfujftlf « nouvelle recrue ». L’interprétation de 2 uihJtuptuhujg comme un ablatif de 
provenance plutôt qu’un génitif objectif s’impose en raison de la signification stricte de ptui/nmd , deuxième 
objet du verbe i/wpq^J, « distribution », correspondant au latin largitio , au grec Ôiavopri : cf. ibid., 
p. 439, s.v. Écrivant en ca 470, P‘awstos se sert du verbe ptuu/u^J précisément à propos des distributions aux 
pauvres en provenance des magasins d’EJmiacin sous le vicariat de Khad, dont il nous livre le récit le plus 
ancien : PawstosiBuzandacwoy PatmutHwn Hayoc icorsdprut'iwns 4, 12, éd. Venise 1889 2 , p. 108-111, 
avec la traduction anglaise de N. G. Garsoïan, The epic historiés attributed to Pawstos Buzand (Buzandaran 
Patmuûwnk) (Harvard Armenian texts and studies 8), Cambridge Mass., 1989, p. 133-136 (les références 
aux pages se rapportent à une différente impression de la même édition) et le commentaire, p. 281 n. 12. 
P‘awstos mentionne des yurank' (p- 111), « tas » ou « carafes » (« jar » Garsoïan), provenant en partie de 
« caves à vin » (marank' ginwoyn), vidés au profit des pauvres et constamment rebouchés par le miracle de 
Khad. Dans Movsisi Xorenac'woy patmutHwn Hayoc ‘ 3, 31, 10, éd. M. Abelyan, S. Harutyunyan, Erevan 
1990, p. 293, il est question, significativement, de ètemarank* se remplissant à nouveau. 

131. Sur la mainmise byzantine sur les diocèses ecclésiastiques orientaux de la Grande Arménie 
après le traité de 591, voir N. G. Garsoïan, L Eglise arménienne et le grand schisme d’Orient /CI SCO. SJ A. 
Subsidia 100), Louvain 1999, p. 241-282. 

152. Cf. Brandes, Finanzverwaltung, p. 443. 

153. P.Lond. 1, 113, 10 (639/640), avec la traduction anglaise et le crjrnunetitaire de 
A. Papaconstantinou, Administering the early Islamic Empire : insights fronlrfVç papyri,-dans 
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L \âge des logothètes 

Tous les commentateurs s’accordent, avec quelques nuances, sur une simplification des 
finances byzantines qui toucha, dès la deuxième moitié du vi e siècle, Y area préfectorale et 
sur le rôle joué dans cette transformation par des logothètes ayant appartenu initialement 
à la Préfecture. On les voit, aux vi e et vn e siècles, envoyés dans les provinces avec des 
missions de révision des finances locales ou d’administration de la solde militaire 154 . Ces 
■ hochrangige Logotheten , selon la définition de Wolfram Brandes, seraient restés attachés 
à la Préfecture jusqu’à son extinction et lui auraient survécu pour être connus plus tard 
comme yevucoi ^oyoGéxoci ou ^oyoGéxai tou yevucoû (^oyoBeaiou). Ce schéma mérite 
d’être revu. 

Il faut commencer par écarter la dérivation du yevucôv ta)yo0éoiov de la yevudi 
xpàrceÇoc, la « caisse générale » de la Préfecture, opposée dans les sources juridiques du 
VI e siècle à une « caisse spéciale » (eiôucq ou iôucr|) et impliquée par la loi cadre de Justinien 
sur l’imposition dans le remboursement des crédits d’impôt (Nov. 130, 3, a. 545). Cette 
dérivation est postulée par Stein et acceptée par Brandes avec un détour de pensée qui 
surprend 155 . C’est au sein de la yevucq xpàrceÇoc que les mêmes auteurs ont casé (ci-dessus, 
p. 366 et suiv., 361) l’institution des commerciaires dès son apparition. 

Or, d’après mon interprétation de l’adjectif yevucôç rencontré sur les sceaux (ci-dessus, 
d. 369), les logothètes « généraux » furent, à l’instar des commerciaires « généraux », des 
ogothètes locaux qui se virent attribuer un ressort plus vaste. L’apparition sur les sceaux 
des formes yevucôç ^oyoGéiriç et yevucôv ^oyoGéaiov (sur les sceaux de fonctionnaires 
subalternes) çst à peine antérieure à la fin du vu e siècle, 156 tandis que la forme ^oyoGéxriç 
tou yeviKou est attestée seulement dans les Taktika du IX e siècle 157 . Cette observation 
décourage toute tentative de chercher dans les sceaux la preuve de l’existence du yevucôv 


Money y power andpolitics in early Islamic Syria : a review ofcarrent de bâtes, ed. by J. F. Haldon, Farnham 
2010, p. 57-74, ici p. 66 s. 

154. Ces derniers, mentionnés par Proc., Hist. arc. 24, 1-11, ouvrent la série des hochrangige 
Logotheten analysée par Brandes, Finanzverwaltung y p. 88 ss. 

155. Les conclusions de l’auteur à ce sujet changent d’une page à l’autre : « Dafi das ÀoyoOéoiov 
toû yevucoû, das immerhin schon im ausgehenden 7. Jh. Sicher bezeugt ist, aus der yevudi xpàneÇa 
hervorgegangen sein soll, erscheint nicht so unwarscheinlich » (p. 115) ; « Abgesehen von der partiellen 
Namensgleichheit (die sehr allgemeiner Natur ist), kann kein Argument dafür benannt werden, datë 
das yevucôv ÀoyoGéaiov [...] in einer direkten verwaltungsgeschichtlichen Kontinuitât zur yevucri [...] 
xpcxneÇa standen » (p. 116) ; « Bereits mehrfach wurde auf die beiden “Kassen” der Prâtorianerprâfektur 
eingegangen, die yevudi xpaneÇa und die iSucri xpàrceÇa, von denen vermutet wurde, dal$ sie die 
spâtantiken Wurzeln des yevucôv XoyoGéaiov und des iôucov/eiôucôv darstellten. [...] Im Falle des 
yevucôv ÀoyoGéaiov [...] ist eine Verbindung zur Prâtorianerprâfektur anzunehmen, auch wenn die 
Details nicht ermittelt werden konnen » (p. 305 s.) ; « Nicht aile interessierenden Fragen konnten 
schlüssig beantwortet werden. Da nicht mit Funden bisher unbekannter Quellen gerechnet werden 
kann, die z. B. die Entstehung des yevucôv Àx)yo0éaiov im 7. Jh. in einem neuen Licht erscheinen lassen, 
mufê man sich nolens volens mit der Lückenhaftigkeit unserer Kenntnisse von der Verwaltungsgeschichte 
des 7. bis 9. Jhs. abfïnden » (p. 510). 

156. Voir les plus anciens sceaux des cartulaires du yevucôv À,oyo0éaiov (Zacos - Veglery, 
n os 1231, probablement de l’époque de Justinien II, et i486, plus récent), de même que ceux des 
notaires (Zacos - Veglery, n os 1558 et 2484, de la première moitié du vm c siècle). 

157. Références dans Brandes, Finanzverwaltung , p. 195-198; cf. H. A. Aaekceehko, riena™ 
rAaBHbix Aoro4>eTOB H3 xepcoHCKoro apxHBa, Aumunnaa Bpeeuocmb u cpeduue eeica 34, 2003, p. 174-205. 
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A,oyo0éaiov sous « seine spàter fafibare Form (in nuce) im sechsten oder siebenten 
Jahrzehnt des 7. Jhs. ». A moins d’une coïncidence surprenante, les logothètes généraux 
n’eurent donc rien à voir avec la « caisse générale » de l’ancienne Préfecture. 

Il est tout aussi important de noter la position ambiguë des logothètes du temps même 
de Justinien. Dans son traité De magistratibus , composé entre 557 et 561, Jean Lydos 
décrie le fait que les scriniarii ont depuis le règne de Zénon (ocrco tou Zfivcovoç) surclassé 
les autres membres des bureaux dans l’accès à la dignité préfectorale. La promotion de 
Marinus, préfet du prétoire sous Anastase 158 , marque à ses yeux l’accélération du processus 
qui voit les scriniarii s’accaparer les fonctions spéciales de cancellarii, A.oyo0éxoci et diocètes 
{De mag. 3, 36, éd. Bandy, p. 188,1. 24 s. = éd. Dubuisson - Schamp, II, p. 88 ) 159 . En 
même temps, les logothètes subissent une attaque en règle dans la législation de Justinien 
qui leur interdit toute mission dans les provinces. D’après une loi de 530, une telle mission 
ne peut être confiée à qui que ce soit que par un décret nominatif de l’empereur 160 . 
En 545, l’empereur va jusqu’à l’exclusion totale de tout candidat provenant de tout 
office et particulièrement de ceux de la Préfecture, même si le candidat avait obtenu un 
rescrit de l’empereur 161 . 

C’est sur le fond de cette évolution qu’il faut apprécier le phénomène nouveau qui 
consiste dans l’antéposition, sur P3, du complément 0eîoç, « divin », équivalent de 
paoiÀucoç, au titre de ^ayoGéxriç. Jamais l’adjectif Oeîoç, réservé aux services de Xaerarium 


158. PLREl I, p. 726 s., s.v. Marinus 7. 

159. Depuis Xeditio princeps y le manuscrit unique est devenu partiellement illisible à l’endroit 
souligné, myiceAÀàpioi yàp aùxol ica! A,oyo0éxai kal rnc Oeiac mi yevucnç TparcéÇriç ôioucnxai, lu 
ex reliquiis litterarum par le premier éditeur, Jean-Dominique Fuss (Joannis Laurentii Lydi Philadelpheni 
de magistratibus reipublicae Romanae libri très , Parisiis 1812, p. 214, n. 5). Richard Wünsch {Ioannis 
Lydi de magistratibuspopuli Romani libri très , Lipsiae 1903, p. 124,1. 22-24) avait placé entre crochets 
les endroits effacés, mais Anastasius Bandy (suivi par les derniers éditeurs) a pu enlever les crochets 
grâce à l’usage d’une lampe infrarouge (voir l’introduction à son édition, p. LU), « securing the readings 
indicated in Wünsch’s édition by single or double square brackets ». En considérant la lecture de 
Fuss comme une simple conjecture et sans tenir compte du progrès technique de l’édition de Bandy, 
Brandes, Finanzverwaltung y p. 87, 205 s., accepte une émendation de Stein et de Gelzer qui condamne 
à l’isolement le dernier mot de la phrase : myiceAAàpioi yàp aùxo! ml A,oyo0exai xfjç xe iôucfjç m! 
yevucrjç xparceÇriç Sioucnxai. La mention d’une 0eîa xpàrceÇa là où l’on s’attendrait effectivement 
à rencontrer la eiôucfi ou iÔucfi xpancÇa de la Préfecture est intéressante et mériterait d’être étudiée 
davantage. 

160. CJ 10, 30, 4 (a. 530), part, praef. et 1 : Mt|8e1ç yivéaGco A,oyo0exr|ç X w P' l Ç PaaiA,iKfiç 
keàeuoecûç iÔikcûç pepvrujivTiç xfjç aùxoû xoû A,oyo0éxo\) rcpoariyopiaç- pfixE mxà keA.E'ugiv xcov 
ercàpxcùv pfixE ek Tipoaxà^eœç àA.X.O'ü oiouôfiTioxE SiKaaTTipiOD yiveoOco xiç A,oyo0exr|ç èv xaîç 
ETtapxiaiç [...] x^plç paaiÀ,iKo\) tÙtiod. Cf. CJ 1, 4, 26, 4 (a. 530) : Ilâaav ôè àôeiav àvaipoùp£v 
xoîç niaexépoiç àpxouai rcépTiEiv év xaîç x«>paiç discussoras r\ Ax)yo0£xaç r\ éÇiacoxaç etc! xaîç xcov 
Ôt||liogicûv ^oyiopcov èÇexàaeaiv. 

161. Voir Nov. 128, 17 (a. 545) : Mt|Ô£v! Ôè âÇéaxco <xcov> f\ âv xfj xà^£i xcov èvôoÇoxàxcûv 
ETtàpxcov il èv aA.Xn xà^Ei f\ èv axoA.fi àvatpEpopévcûv xà xoiaûxa A.oyo0éaia £7uxp£7i£a0ai, |Lir|X£ 
ek 7tpoaxà^£Cûç xfjç aùxfjç àpxhç fi àÂAoo apxovxoç, p-fixE ei TipaypaxiKOv fi àA.A.ov xutiov fi 0 eîov 
KopiLiovixopiov A.àpoi ETiixpETiov aùx^) xe xoioûxov. Ce texte est présenté de façon inexacte par 
Brandes, Finanzverwaltung y p. 81, selon qui ici « es [geht] um die Aôyo0£Gia in den Provinzen, die 
von Beamten der Prâfektur nur mit kaiserlicher Zustimmung ausgeübt werden soll ». Justinien dénonce 
l’ancien système de révision dépendant de la Préfecture dans plusieurs novelles relatives à sa réforme 
de l’administration provinciale de 535 (cf., e.g., Nov. 25, 4). 
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impérial et aux biens privés de l’empereur, ne pourrait se reporter à un fonctionnaire de la 
Préfecture 162 . Dans la suite logique de la législation de Justinien, le logothète en mission 
devient un agent personnel de l’empereur et non plus un agent du service préfectoral (ou 
de P aerarium). C’est uniquement en ce sens que je suis prêt à admettre que les logothèthes 
généraux descendent des hochrangige Logotheten des vi e et vn e siècles : sans contester la 
continuité, je nie l’appartenance des anciens « logothètes de haut rang » à la Préfecture. 

Sous Justin II, le commerciaire Magnus sort peut-être des rangs de ces « logothètes 
impériaux » : ainsi je comprends les allusions aux premières étapes de sa carrière que 
l’on trouve chez Corippe (Lau. Iust. 1, 23 s., éd. Cameron, p. 37 : sacris rationis aptuSy 
rectorum Latii [lire lati, F. M.]. discussor providus orbis) et Jean d’Épiphanie (FHG IV, 
p. 275 : xcov paai^iKÔv ènexporceue xpripaxcov), traditionnellement interprétées comme 
des références à la comitiva sacrarum largitionum }^. 

Alors que la modeste série de sceaux non datés émis par ces responsables financiers 
se prolonge dans le vn e siècle, un 0eîov ^oyoBeoiov est attesté par les Miracula Artemii 
(19, éd. Crisafulli - Nesbitt, p. 120). La compilation de ce texte a souvent été datée ex 
silentio du règne de Cons tans II dont la dix-huitième année est la donnée chronologique 
la plus basse mentionnée explicitement. Les défenseurs de cette datation sont toutefois 
obligés d’envisager une interpolation pour expliquer la référence, dans le miracle 39, au 
patriarche monothélite Serge « d’impie mémoire », forcément postérieure au III e concile 
de Constantinople réuni en 680 par Constantin IV pour condamner le monothélisme. 
John Haldon a proposé un cadre cohérent pour une datation des Miracles autour du 
concile In Trullo organisé par le successeur de (Constantin, Justinien II, avant de tomber 
lui-même dans la logique de l’interpolation 164 . La période des logothètes impériaux est 
effectivement, comme Brandes l’a bien vu, une période intermédiaire entre la dissolution 
de la Préfecture et la formation du yevixov ^oyoBéaiov, dont il faut alors redéfinir la 
signification. 

Finances « publiques » et finances « impériales » à Byzance 

Si le « contrôle » impérial ne veut pas dire en soi confiscation de recettes par la 
« sacelle », on ne peut pas oublier que, tout au long de la période des logothètes impériaux, 
cette sacelle est la seule caisse attestée de l’Empire, suite à la disparition de Y aerarium et 


162. Voir Delmaire, Largesses sacrées , p. 18-23. En renvoyant à une vieille étude du terme, 
Brandes, Finanzverwaltungy p. 95, manque de noter cette limitation fondamentale du lexique. 

163. Cf. aussi Euagr., Hist. eccl.y 5.10, éd. Bidez - Parmentier, p. 206 s., 7tpcoT|v [scil. avant la 
nomination comme curateur d’une Maison divine] pèv àpyupou xpaTtéÇaç Ttpoïaxapévcp Kaxà TT|v 
paaiÀ,écûç. La notion d’une comitiva de Magnus, défendue par Denis Feissel, est contestée par Roland 
Delmaire, selon qui Magnus aurait été d’abord un logothète dans la Préfecture, donc le chef de la mensa 
argentaria de Constantinople; cf. aussi Brandes, Finanzverwaltungy p. 624. Cette dernière hypothèse 
ne tient pas compte de la clause Kaxà xtiv [scil. xpàrceÇav] PaaiÀicoç : voir la prosopographie des 
commerciaires dans l’introduction aux catalogues pour la bibliographie des études. 

164. Voir l’essai de cet auteur dans l’édition des Miracula de Crisafulli et Nesbitt, p. 33-73, part, 
p. 33 s. Aux sceaux des logothètes impériaux mentionnés par Brandes, Finanzverwaltungy p. 98 s., 
s’ajoute désormais une pièce trouvée à Mangup, en Crimée, et appartenant à Dorothée, personnage 
déjà connu : A. T. Tepijeh, H. A. Aaekceehko, BH3aHTHHCKHe MOAHBAOByAbi H3 pacjconoïc Mamyn-KaAe, 
AnmuHHaa dpeeuocmb u cpednueeeica 33, 2002, p. 59-65. 
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à la dissolution de Y area préfectorale avant les années quarante du vn e siècle 165 . Lors de 
la remise fiscale de 575 nous en trouvons en effet la dernière mention, mais ce n’est là 
déjà plus qu’une « banque » pour les transactions entre les contribuables et Xaerarium , 
qui rembourse le prix de certaines denrées èrci xoeîç xpocTtéÇociç xcov èmpxcov (Nov. 163, 2 ; 
ci-dessus, p. 397 et suiv.). 

L’âge des logothètes qui commence alors est le seul dans l’histoire de Byzance à 
échapper au paradigme de la distinction entre les finances « publiques » et les finances 
« impériales » que l’on retrouve dans toute l’histoire de Byzance 166 : il manque la dimension 
« publique », ou mieux, cette dimension devient une fonction des finances « impériales ». 
Les observateurs contemporains en prennent acte lorsqu’ils parlent d’une 8r||j,o<na 
oaicéÀXn, un oxymore en apparence (Leont. Neap., Vita Joh. Eleem ., éd. Festugière, 
p. 10,1. 7, p. 356 = éd. Gelzer, p. 12, p. 23,1. 9), de même que les conquérants arabes, 
lorsqu’ils choisissent d’appeler leur « trésor central » aaicéAÀa en se servant de la langue 
grecque 167 . 

La dimension « publique » des finances byzantines réapparaît sous Justinien II pour 
phagocyter, cette fois-ci, celle « impériale ». Théophane présente le nouveau poste de 
ogothète général, qui s’occupe de pressurer le propriétaire pour en tirer le dernier impôt, 
comme la pièce d’un diptyque avec le sacellaire. Il faut reconnaître une certaine sagacité 
au chroniqueur. La création d’un ^oyoOéoiov concentrant, sous un seul responsable, des 
recettes jadis opérées par plusieurs logothètes « impériaux », est le symptôme du virage 
accompli par la sacelle « impériale » dans le « public ». Ce n’est pas un hasard si cet acte 
est suivi, après quelques décenniès, d’un côté, par la création d’un personnel subalterne 
dans la sacelle même, qui va arracher l’administration de la caisse au sacellaire, de l’autre 
par l’apparition du vestiaire , destiné à reprendre le rôle devenu vacant de service « privé » 
de l’empereur 168 . C’est à cette même époque que l’on observe le début de la reconstruction 
d’une administration provinciale 169 . 


165. Comme le note Brandes, Finanzverwaltungy p. 56, « der Umstand, dafi Marinus [P19-P20, 
F.M.] den Titel prefectus et comerciarius führte, kann als Zeichen des Niedergangs des Pràfektenamtes 
gedeutet werden ». Marinus serait le dernier préfet d’Afrique - et tout court le dernier préfet du 
prétoire - positivement attesté. La préfecture de l’Illyricum constitue un cas particulier : ibid.> p. 53 s. 

166. Voir T. Miller, The basilika and the demosia : the financial offices of the late Byzantine 
Empire, RFB36 , 1978, p. 171-191, ici p. 190 

167. Cf. Brandes, Finanzverwaltungy p. 439 ss. : il est significatif que les réviseurs tardifs de la Vie 
de Jean de Chypre cherchent à corriger l’expression employée par Léontios de Néapolis. Contrairement 
à ce que laisserait entendre l’exposé de Brandes, la sakella arabe est déjà attestée sous Mu awiya : cf. 
P.Apoll. 1, 658/659, 673/674 ou 688/689; J. Gascou, K. Worp, Problèmes de documentation 
apollonopolite, ZPEA 9, 1982, p. 83-95; C. Foss, Egypt under Muàwiya. 1, Flavius Papas and Upper 
Egypt, BSOAS72 , 1, 2009, p. 1-24, ici p. 12. 

168. Sur l’origine et le premier développement du Vestiaire d’après les sceaux, j’ai pu consulter 
V. Prigent, Catalogue des sceaux byzantins conservés auprès du « Museo archeologico régionale Paolo Orsi » 
de Syracuse , mémoire de l’Ecole française de Rome présenté à l’Académie des inscriptions et belles-lettres 
en mai 2007, p. 16-25, commentaire au sceau n° 16 du catalogue. 

169. C. Zuckerman, Learning from the enemy and more : studies in “Dark Centuries” Byzantium, 
Millennium 2, 2005, p. 79-135, part. p. 125-134. 
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6. « Business as usual » ? 

Notre aperçu historiographique a fait apparaître un consensus large quant au lien entre 
les commerciaires et l’industrie séricicole jusqu’au règne d’Héraclius. Cette hypothèse se 
prévaut d’un nombre discret de sources écrites (ci-dessus, Les textes , p. 385-387, 389-390 
et 392, n os 7, 10 et 12) témoignant de la continuité avec des tâches essentielles des 
comités commerciorum du Bas-Empire : les textes concourent avec les sceaux à souligner 
l’engagement des commerciaires dans l’approvisionnement en murex et ses succédanés 
pour la préparation de la soie pourpre à partir de l’introduction de la sériciculture dans 
l’Empire, sous le règne de Justinien, en ca 545 170 . Un texte en particulier (n° 10) suggère 
que les étoffes byzantines ont bientôt été utilisées comme présents diplomatiques aux 
peuples des steppes. Les plombs U6, U7.2, U8 et P24.2, émis entre 632 et 663 et tous 
retrouvés à Cherson, pourraient représenter la trace de ces échanges. Dans un groupe 
de sceaux du “type Ficoroni” particulièrement nourri (20 types en 33 exemplaires) 
émis entre 668-674 et 730, la légende se réduit à la mention d’un ou de plusieurs 
chefs d’ateliers. Il s’agit principalement des épyaoT'npiàpxai (« chefs d’officine ») et des 
apxovxeç xoû Ptaxxxim) (« seigneurs de l’habit de soie pourpre ») parfois identifiables - ou 
explicitement identifiés - à des commerciaires généraux 171 . Au moins sept (sur treize) 
des chefs d’ateliers connus depuis, pour la plupart apxovxeç xoû ptaxxxiou, seront aussi 
des commerciaires généraux 172 . Lorsqu’autour de 730 les commerciaires généraux sont 
remplacés par les PocoiÀucà Koppépiaa, les seuls d’entre eux qui continuent pendant 
longtemps à employer un sceau aVec le portrait impérial et la datation indictionnelle 
sont aussi des chefs d’ateliers : ces personnages emploieront un seul et même boullotèrion 
pour les deux fonctions dans une série qui se prolonge indépendamment jusqu’à la fin 
du vm e siècle 173 . 


170. Voir davantage dans C. Zuckerman, dans ce volume, p. 323-350. 

171. Liste dans Brandes, Finanzverwaltung , p. 593 à compléter avec : Karagiorgou, SBS 9, 
2006, p. 36 (Benaki 13904), un parallèle, mieux conservé, de Zacos — Veglery, n os 2l4a-b = Brandes, 
Finanzverwaltung. , n° 164, [njéxpou Ôiockovou [(kou)] ’Icûcxvvou cc[ti]ô émpxcù[v àjpxcùvxœv [x]o\) 
p[ÀJa[xxio\)] ; la réédition de Ebersolt, Sceaux, n° 400 = Brandes, Finanzverwaltung , n° 190 (Cheynet 
- Gôkyildirim - Bulgurlu, n° 1.57); Cheynet - Gôkyildirim - Bulgurlu, n° 1.58, ’lcoàvvîi 
[uTtàxcp,] xpuaot|[\|/]T|XTi [ajpxovxi xoû PÀjajxxiol/u], parallèle de Zacos - Veglery, n os 24la-c 
mentionné par Laurent, Corpus II, n° 649 (cf. Brandes, Finanzverwaltung , n° 205). La datation de 
Zacos - Veglery, n° 147 = Oikonomidès, Dated seals> n° 31 = Brandes, Finanzverwaltung , n° 55 
doit être revue en ca avril 674-681 (Serge 3 ou Georges) (cf. l’introduction aux catalogues). Le mot 
épYacrrripiapxTiç traduit institor dans Bas. 16, 8, 20, éd. Scheltema - van der Waal = Dig. 7, 8, 20). 
Pour une attestation douteuse de ce terme dans une inscription chrétienne de Kallipolis, cf. Feissel, 
Chroniques , p. 48, n° 159. 

172. La liste dressée par Brandes, Finanzverwaltung , p. 598, se limite aux mandats que cet auteur 
considère « gleichzeitig », c’est-à-dire représentés par des sceaux portant la même datation indictionnelle, 
ou partageant une indiction dans le cas des sceaux avec double indiction. Elle comprend Georges 1, 
Georges 3, Théophylacte 2, Nicétas, Synétos. Il faut ajouter Thomas 2, commerciaire en 690/691, 
èpyaaxTipiàpxîlç et apxcov xoû pÀ,axxio\) avec Jean 4b en 687/689, Jean 7 et Jean 6, commerciaires 
respectivement entre 711 et 714 et en 722/723, chefs d’ateliers entre 720 et 730 : cf. les articles 
pertinents dans la prosopographie antéposée aux catalogues. 

173. Zacos - Veglery, n° 267a = Brandes, Finanzverwaltung , n° 245 ; Lichacev, AaTHpoBaHHbie, 
p. 204 = Brandes, Finanzverwaltung , n° 246 ; Zacos - Veglery, n° 270 = DOSeals 1.54.2 = Brandes, 
Finanzverwaltung , n° 250 ; Zacos - Veglery, n° 272 = Brandes, Finanzverwaltung , n° 258 ; Zacos- 
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Les théories de Hendy, Haldon, Brandes et Prigent profitent en effet du silence 
des sources écrites après le règne d’Héraclius pour bâtir un cadre de discontinuité 
accommodant pour leur interprétation des sceaux des arcoOriKai. Le chapitre précédent 
a, j’espère, mis a nu le yevucôv ta>yo0éoiov, un véritable fantôme de la première moitié 
du vii e siècle, auquel on a cherché à rattacher l’activité des a7to0TiKai : le poste des 
commerciaires « généraux » a plus probablement évolué du munus envisagé par Constantin 
Zuckerman pour le vi e siècle vers une forme de fermage dont les termes restent pourtant 
à définir 174 . On pourrait encore défendre l’hypothèse d’un engagement exceptionnel 
des commerciaires ca 650-730 dans les prélèvements fiscaux destinés à l’armée ou à la 
capitale. Dans ces conditions, il est important de revenir plus en détail sur les arguments 
qui ont amené les savants à s’éloigner de la solution la plus économique, qui consisterait 
à admettre une continuité jamais interrompue pendant les siècles obscurs avec les comités 
commerciorum , touchant à la commercialisation d’autres produits que de la soie. 

Économie et fiscalité 

Dans deux contributions influentes, Jean-Michel Carrié a cherché à démystifier le 
« mythe » de la de commetcialization du Bas-Empire : nous devrions nous méfier du 
portrait de l’économie de cette époque pourvu par les lois, naturellement plus intéressées 
par les échanges dans le cadre institutionnel de l’annone civile et militaire, et de celui, 
aussi sombre, que nous livrent les pères de l’Eglise, affectés par un préjugé aristocratique 
séculaire lorsqu’ils parlent du métier du marchand aristocratique 175 . 

Le commerce maritime méditerranéen reprend en tonnage à la fin du V e siècle 176 . Pour 
le vi e siècle, on parle même d’une « globalisation naissante » du commerce international, 
notamment dans la mer Rouge 177 . Dans un volume récent consacré au commerce byzantin 
du IV e au xn e siècle, l’analyse combinée de la diffusion des céramiques et de la fréquence 
des naufrages dans la Méditerranée orientale amène à repousser vers la fin du vn e siècle 
la rupture des équilibres commerciaux tardo-antiques traditionnellement attribuée aux 
invasions arabes. Ce cadre nouveau fait apparaître nettement le rôle de Constantinople 
dans le « drainage » de produits orientaux vers le nord et la mer Noire jusqu’à la fin de la 
période 178 . En ce qui concerne l’économie régionale, on est invité à chercher la continuité 


Veglery, n° 275 = Brandes, Finanzverwaltung, n° 263. Brandes, Finanzverwaltung , p. 566, mentionne 
un sceau d’un diocète Ambros, qu’il identifie avec un cxpxcùv xoû pXaxxiou et commerciaire général 
de ce nom attesté sous Constantin V, comme un exemple possible de « Amtenwechsel innerhalb des 
yevucôv ÀDyoOéaiov ». Le lien entre le pXaxxiov et le yevixov n’est attesté par aucune source. 

174. Voir C. Zuckerman, dans ce volume, p. 345-347 et ci-dessus. 

175. J.-M. Carrié, Les échanges commerciaux et l’Etat antique tardif, dans Economie antique : 
les échanges dans rAntiquité : le rôle de VEtat (Entretiens d’archéologie et d’histoire 1), Saint-Bertrand- 
de-Comminges 1994, p. 175-211 ; Id., Commerce, dans Late antiquity : a guide to the post-classical 
world , G. W. Bowersock, P. Brown, O. Grabar (ed.), Cambridge Mass. - London 1999, p. 386-388. 

176. Voir G. Dagron, J. Rouge, Trois horoscopes de voyage en mer (5 e siècle après J.-C.), REB 40, 
1982, p. 117-133, part. p. 131-133. 

177. Incipient globalization ? Long-distance contacts in the sixth century , ed. by A. Harris (BAR 
International sériés 1644 ; Reading médiéval studies 32) Oxford 2007. 

178. Byzantine trade, 4 th -12 h centuries : the archaeology of local, régional and international exchange : 
papers ofthe thirty-eighth Spring Symposium of Byzantine studies , St John s College, March 2004 , ed. by 
M. M. Mango (Society for the promotion of Byzantine studies 14), Aldershot 2009, particulièrement 
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même dans les provinces plus directement touchées par les bouleversements politiques 
du vn e siècle 179 . 

La conjoncture économique ne semble pas avoir été favorable pour autant. Les 
numismates ont observé une chute drastique des trouvailles monétaires isolées, surtout 
du cuivre, dans la deuxième moitié du vn e siècle. Le phénomène toucherait non seulement 
le Péloponnèse et l’Asie Mineure, régions pour lesquelles nous possédons les séries de 
données les plus complètes, mais tout le territoire de l’Empire. Ce serait, pour certains, 
le signe d’une politique monétaire délibérée. D’autres préfèrent parler prudemment d’un 
« aggregate of a sériés of collapses in different provinces », plutôt que d’une récession 
généralisée 180 . 

Brandes et Haldon ont invoqué une notice, sans doute ancienne, conservée dans la 
chronique de Théodore Scoutariote (xm e siècle), pour parler d’un recensement des terres 
par Héraclius et d’une réintroduction, même éphémère, du « old System of taxation » en 
nature, à l’image de l’impôt foncier du Bas-Empire tel qu’il est envisagé par ces auteurs 181 . 
D’après Théodore, Héraclius (XTtOYpatpqv exé^euae yevéaBai, mi xrjvae\)0Tivai Tcaaav 
xqv Tcopaïicfjç èrcucpaxeiaç yrjv, Sià Oitaxypio'u, mi KouPixon^apiou, mi laxe^apiou 
(Theod. Scut., MB VII, p. 110). On se demandera si la référence à la « terre de l’Empire 
romain tout entière » n’y est que pour dire « tout le territoire de l’Empire » et si elle est 
vraiment indicative du véritable objet du « recensement ». Les textes législatifs utilisent 
en combinaison les deux termes ocrcoypacpri et Krjvooç ou leurs champs sémantiques à 


les contributions de M. M. Mango, S. Kinglsey et P. Armstrong ; C. Abadie-Reynal, Les échanges 
interrégionaux de céramique en Méditerranée orientale entre le IV e et le vm c s., dans Handelsgüter und 
Verkehrswege : Aspekte der Warenversorgung im ôstlichen Mittelmeerraum (4. bis. 15. Jahrhundert) : 
Akten des Intemationalen Symposions Wien y 19.-22. Oktober 2005, Hrsg. von E. Kislinger, J. Kôderund 
A. Külzer (Denkschriften der ôsterreichischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Klasse 388; Verôffentlichungen zur Byzanzforschung 18), Wien 2010, p. 23-44. 

179. Voir en dernier A. Walmsley, Economie developments and the nature of settlement in the 
towns and countryside of Syria-Palestine, ca. 565-800, DOP6\, 2007, p. 319-352. 

180. Le phénomène est magistralement esquissé par C. Morrisson, Byzantine money : its 
production and circulation, dans EHB , p. 909-966, ici p. 954-958, à compléter : pour Side (arrêt des 
trouvailles sous Constant II) et Amorium (cinq des vingt monnaies datées entre 641 et 800 proviennent 
de trouvailles isolées et comprennent un demi -follis de Justinien II), avec Ch. Lightfoot, Byzantine 
Anatolia : reassessing the numismatic evidence, RN , 6 e série, 158, 2002, p. 229-239, minimisant la 
portée de la rupture; pour Sinope, où la perturbation paraît effectivement moins forte, avec J. Casey, 
Sinope : a catalogue of the Greek y Roman and Byzantine coins in Sinop Muséum (Turkey) and related 
historical and numismatic studies (Royal Numismatic Society, spécial publications 44), London 2010, 
p. 79-90 (musée), 112 s. (trésor de Duragan), 136-142 (analyse). Cf. aussi M. D. Metcalf, Monetary 
recession in the Middle Byzantine period : the numismatic evidence, NC 161, 2001, p. 111-155, avec 
les nouvelles données pour Constantinople (Saraçhane). Je reprends la citation à ce dernier auteur. 
Les trouvailles syriennes de monnaies de cuivre byzantines postérieures à la conquête arabe posent de 
graves problèmes d’interprétation : voir M. Phillips, T. Goodwin, A seventh-century Syrian hoard 
of Byzantine and imitative copper coins, NC 157, 1997, p. 61-87. Pour la pénétration des monnaies 
byzantines en Occident, voir désormais J. Drauschke, Zwischen Handel und Geschenk : Studien zur 
Distribution von Objekten aus dem Orient , aus Byzanz und aus Mitteleuropa im ôstlichen Merowingerreich 
(Freiburger Beitrâge zur Archâologie und Geschichte des ersten Jahrtausends 14), Rahden 2011, 
p. 135-146. 

181. Brandes — Haldon, Towns (cité n. 26), p. 162. 
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propos tant du recensement des biens fonciers, que de celui des hommes 182 . Sans nous 
révéler les véritables intentions d’Héraclius, ce texte nous introduit avec son ambiguïté à 
la question la plus urgente dans l’étude de la fiscalité byzantine aux siècles obscurs : quelle 
forme d’imposition est plus susceptible d’y avoir rencontré le succès ? 


L 1 imposition du commerce et le destin de / octava 

Le fisc protobyzantin eut deux façons d’atteindre les contribuables dont les revenus 
ne provenaient pas de la propriété foncière. L’une, directe et essentiellement citadine, fut 
le chrysargire. Il faut peut-être ranger parmi ses successeurs (ci-dessus, p. 396 et n. 133) 
la « base tax (xéta)ç) [...] comparable to an urban land tax, attached to buildings [...] 
paid by the proprietor if levied by the fisc, by the shop’s operator if [...] it was payable 
to an individual or religious insitution », attestée à Constantinople par deux lois de 537 
(.Nov . 37 et 49) et à Alexandrie, au début du vn e siècle, par la Vie de Jean VAumônier m . 
L’autre façon, indirecte, fut plus complexe. 

Byzance ne connut pas, aux premiers siècles, de grand impôt sur la vente tel que 
le siliquaticum occidental, consistant dans le versement solidaire par le vendeur et par 
l’acheteur du vingt-quatrième (une siliqua) de la valeur de la transaction. Il exista, en 
revanche, toute sorte de event taxes (péages, droits de circulation et d’étayage) faisant 
d’abord partie des revenus municipaux, « publics » dans l’optique des citoyens. Au courant 
du IV e siècle, ces revenus sont confisqués en mesure variable par Xaerarium , qui en reverse 
au besoin des sommes affectées à l’entretien et aux travaux 184 . À ce cadre dispersé, on a 
l’habitude d’opposer une permanence du portorium publicum intérieur de 2-2,5 % ad 
valorem de l’époque romaine, perçu par le fisc impérial sur tout le territoire de l’Empire 
- c’est là une autre signification du terme « public » 185 . A y bien regarder, toutefois, 
la loi occidentale de 401 qui livre la seule attestation des publicani pour le V e siècle 
nous les présente submergés de dettes vis-à-vis de Xaerarium , à côté des préposés et des 
procurateurs des ateliers : l’annulation annoncée de ces dettes augure mal pour la viabilité 
d’une institution aussi vaste que le portorium romain ( CTh 11, 28, 3) 186 . Il n’est par la 
suite question de vectigalia qu’à propos des revenus des villes confisqués par Xaerarium 
(cf. CJ 4, 61, 13, de 431) 187 . Dans un rescrit aux habitants de Mylasa, Théodose II 
rappelle que le ^ijieviKÔv xé^oç local est partagé par le fisc et la cité 188 . Au vi e siècle, une 


182. Le premier sens dans Nov. 148, le deuxième dans Bas. 56, 3, 3 (ev xcp icnvaeôeiv 8eî xai xàç 
f|À,udaç à7coypà(pea0ai xàç èv mipcp xrjç à7iOYpa<pfjç) = Dig. 50, 15,3 (Aetatem in censendo significare 
necesse est). 

183. Voir G. Dagron, The urban economy, seventh-twelfth century, dans EHB> p. 393-461, 
ici, p. 423 s. 

184. Cf. Delmaire, Largesses sacrées y p. 276-282. 

185. Ibid., p. 305-308. 

186. Eos etiam y quipersonalibus debitis sacro aerario tenentur adstricti, id est conductores diversorum 
portuum ac vectigalium , volumus esse securos. Publicani etiam et telonarii y praepositi thesaurorum adque 
bafiorum y procuratores gynaeceariorum ac monetariorum ceterique y quos omnes in chartis suis officium 
palatinum sine ullo aetatis fine custodit y decernimus y ut y quaecumque per eos débita contracta sunt, 
submoveantur. 

187. J’exclus évidemment du comput les impôts directs qui peuvent prendre le nom de vectigal. 

188. W. Blümel, Die Inschriften von Mylasa. 1 (Inschriften griechischer Stâdte aus Kleinasien 34), 
Bonn 1987, n° 611, à compléter par les apports de P. Kussmaul, Pragmaticum und Lex : Formen 
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Novelle de Justinien mentionne des Sriinooioi xe^covat dans les ports ( Nov . \06, praef) 
et les jugements des juristes classiques sur le portorium sont inclus dans les Digestes , mais 
ces textes ne peuvent désormais que viser les revenus municipaux du trafic commercial, 
récupérés par le fisc impérial sans un trop lourd fardeau de dépenses de gestion. 

L’imposition du commerce extérieur est concentrée, à partir du dernier tiers du IV e siècle, 
dans les commercia , douanes administrées par les comités commerciorum (ci-dessus, Les textes , 
p. 387-388, n° 8). Voctava , « le huitième », soit 12,5 %, est le seul impôt douanier attesté 
dans les lois impériales entre le IV e et le vi e siècle. Comme Ta bien montré Roland Delmaire, 
sa perception fut limitée aux commercia et, très probablement, aux biens exotiques soumis 
aux publicani par un passage des Digestes (le poivre, les arômes, les peaux, la soie, les esclaves 
eunuques, etc.). Le débat se concentre sur la nature même de l’impôt, qui aurait frappé soit 
la circulation, soit la vente, voire les deux 189 . On a pourtant manqué de s’étonner devant 
les attestations d’ÔKxocpàpioi bien loin des frontières. Dans une inscription chrétienne non 
datée de Césarée de Palestine, un collège d’octavaires contribue, avec les parfumeurs, aux 
frais de fonctionnement du cirque ; dans une autre, de Panderma, port de Cyzique dans la 
Marmara, un octavaire est aussi un àrco0r|Kàpioç 190 . D’après Sophrône de Jérusalem, peu 
avant 610-615, Ammônios, le fils d’un ancien administrateur du patriarcat d’Alexandrie, 
frappé d’écrouelles et guéri par les saints de Ménouthis dans sa jeunesse, « géra [...] la 
direction de l’octava » décrite comme « un impôt du huitième, injustement encaissé, mais 
géré avec pitié - qu’il (le fils) “leva” avant sa mort » (Sophr. Jer., Mir. SS. Cyri et Joannis 
1, PG 87, 3, c. 3424; trad. Gascou, p. 26, révisée) 191 . 

Hélène Antoniadis-Bibicou eut raison de souligner le caractère antiquaire de la glose 
de Sophrône 192 . Un texte méconnu, que je crois être de peu postérieur, nous offre en fait 
la dernière attestation des octavaires et nous présente un impôt désormais dénaturé, sans 
rapport ni avec les principes de levée définis par les lois, ni avec le « huitième ». 

Le texte est le syllabus d’un professeur néoplatonicien, dont l’éditeur, Leendert 
Westerink, a daté l’activité du début du vn e siècle, dégageant dans le texte les données 
sur son auteur que les copistes ont confondu avec ses célèbres prédécesseurs Elias et 
David. Indiscutablement chrétien, enseignant à Constantinople mais gardant une 
« connection with Alexandria », il est actif après Elias, qu’il critique, mais avant 726, 


spâtrômischer Gesetzgebung, 408-457 (Hypomnemata 67), Gottingen 1981, p. 80-83. Texte latin, 
restitué d’après l’èpfiriveia grecque : suggestionem tuae su[blimitatis de portorio vici Passalietum 
Mylasensium] cibitatis utpote <e>t reip[ublicae velaerario et eius civitatis utilitatibus] profuturam , débita 
cum l[aude confirmamus. .. (xriv aouYyeaxiova xrjç arjç ûrcepoxîiç TiEpi xoû A.ipeviKo\) xéÀ,o\)ç xrçç 
naaaaÀ,it|xcûv Kcopriç xfjç Mutaxaecov 7i6à,ecûç, (bç av eï xr\ 7ioÀ,ixeia Tjxoi tco Ôtipoaicp À,\)aixeÀ,èç mi 
xoîç xrjç cxûxfiç ti6à,£cûç eaeaGai piAAov pexà ôucaiou etiouvou îcupoupey...). 

189. Delmaire, Largesses sacrées , p. 308 s.; voir davantage C. Zuckerman, dans ce volume, 


p. 328-329. 

190. Césarée : C. M. Lehmann, K. G. Holum, Greek and Latin inscriptions of Caesarea Maritima 
(The Joint expédition to Caesarea maritima 3), Boston 2000, n° 109; Panderma : H. Grégoire, 
Recueil des inscriptions grecques-chrétiennes d’Asie Mineure, Paris 1922, n° 10; cf. Millet, Apothécarios 
(cité n. 10). 

191. 'O ôè xf|v xfjç ÔKxàpriç àpxîiv [i.e. ôia>icr|a£v, tiré de la phrase qui précède] (xeà,oç xobxo 
mx’ ôyôoàôa KaOéaxriKEV, ccôikcûç pèv auvay6|Li£vov, eikjePcûç ôe Ôioikouihevov, o ô môç rcpô xeAxwç 
ôirivuaEv). 

192. Antoniadis-Bibicou, Recherches (cité n. 12), p. 163 s. 



LES PREMIERS COMMERCIALES BYZANTINS 


411 


date de fermeture de l’« université » de Constantinople. On est tenté de préciser davantage 
cette datation. Dans le passage qui permet à Westerink de placer l’activité de l’anonyme 
à Constantinople, ce dernier établit une distinction entre « l’invention (èrcivoia) des 
choses qui peuvent réellement se passer (xcov evSexopevcov yevéoBai), comme “j’invente 
et je m’imagine être ailleurs”, comme “à Alexandrie” ou “à Athènes” » et « l’invention 
qui est un vain phantasme (\|/i^f|... cpavxocoia), comme “j’imagine un centaure” ou “un 
chèvre-cerf’ » (Ps.-El., In Porph. Isag. 16, 5, éd. Westerink, p. 66). Après la conquête 
arabe de l’Egypte en 640, et pendant le premier siècle de leur domination, la référence 
au voyage à Alexandrie comme à une chose possible ou souhaitable serait mal placée. 
Cette situation convient mieux à la dernière décennie d’Héraclius, lorsque l’Egypte est 
provisoirement byzantine, après la brève domination perse (619-629). Le départ du 
Ps.-Elias vers Constantinople s’expliquerait bien par ce dernier épisode et l’allusion à 
Alexandre le Grand en tant que ktistês ( ibid, ', p. 44) fait respirer au lecteur l’atmosphère 
de la reconquête byzantine. Le passage concernant les octavaires est le suivant : 


Platon le \scil. ce qui précède] définit dans son dialogue , Gorgias 193 , où il définit aussi le 
sommeil comme le « publicain (xetaovr|v) de la vie », car, dit-il — tout comme cespublicains 
que l’on appelle ogdaroi, installés dans leurs lieux de service, prélèvent une certaine portion 
des marchandises de passage (il y en a qui prennent le nom à la lettre et affirment que [les 
ogdaroi\ « dérobent » le huitième des produits importés) — le sommeil assoupit les énergies 
vitales et, quand nous dormons, nous avons un peu l’air d’être morts; voilà pourquoi Platon 
a défini le sommeil comme le publicain de notre vie. {ibid., p. 27 s.) 194 


Nul besoin de croire que les auteurs à qui s’en prend Ps.-Élias - il faut peut-être 
ranger Sophrône parmi eux - se trompaient sur la nature de Xoctava , l’impôt levé par 
les ogdaroi! octavaires. Sans se tromper lui non plus, Ps.-Elias est plus probablement 
témoin d’un changement historique : les octavaires, sans avoir changé de nom, sont 
désormais distribués dans les ports et les stations de l’Empire en nombre suffisant pour être 
considérés comme des publicains ordinaires. Ils lèvent un impôt dont le taux est variable, 
ou simplement inconnu de l’auteur (xivocç poipaç), mais inférieur au « huitième », qui 
lui semble être une exagération. 

Observons à ce sujet que les prélèvements décrits par Ps.-Elias se font en nature : 
on prend une partie des marchandises, obviant à la difficulté d’établir leur valeur 
pour l’imposition. Cette démarche présuppose l’existence d’un entrepôt dans les lieux 
d’imposition, donc la revente ou l’acheminement vers la cour des produits prélevés. 

Si enfin l’impôt décrit par Ps.-Elias ne s’appelle pas KOjijiépKiov, il présente déjà 
certaines caractéristiques de l’impôt mésobyzantin de ce nom, en ce que, de par son taux 


193. Cette référence semble fausse. Le parallèle provient, pour autant qu’on en sache, d’un fragment 
d’Ariston, conservé par Plutarque {Mor. 958 D). 

194. 'OpiÇexai ôè aoxov ô nXàxcov ev xivi 8iaÀ,6ycp aùxot), év Topyia, è'v0a Kai xov ürcvov 
ôpiÇexai eivai xeà,(üvt|v xoû pioir Kai yàp, (priai, KaGoutep oi reXxovai ootoi oi A,ey6pevoi oyôapoi 
Kaôf||Lievoi év xoîç xotioiç Xappavouai xivaç poipaç ek xcûv TiapoÔEUovxcûv (xivèç 8è cbç ek xfjç 
èncovoiuaç EÀ,Eyov aoxooç xô Ôyôoov pépoç xcov EiaKopiÇoirévcov ixpapmÇEiv), ouxco Kai ô utcvoç 
ETtElÔTl T)pE|IiaV Xivà < TCOIEÎ > XCÛV XpDXlKCÛV EVEpyElCÛV Kai Ka0EX)ÔOVXEÇ ÔOKOÛpiv 7CCÛÇ XE0vàvai, 
Ôià xoûxo œpiaaxo xov ürcvov ô ntaxxcov xeà,cûvt|v toû t||j,cûv piou. 
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et son niveau de perception, il se place à mi-chemin entre le portorium (intérieur) et 
F octava (extérieure) d’antan. L’affaiblissement de la distinction entre commerce intérieur 
et extérieur est un résultat naturel de l’écroulement des frontières terrestres et maritimes 
de l’Empire. L’extension de Xoctava traduit une tendance, de plus en plus perceptible 
depuis le V e siècle, de puiser une part croissante du budget impérial dans les revenus de 
l’imposition indirecte (ci-dessus, p. 395 et suiv.). 

À l’aube de la conquête arabe, le juif Jacob, victime des conversions forcées à Carthage 
sous Héraclius, réussit dans l’entreprise désormais complexe de se soustraire à tout 
versement, comme il l’explique dans une lettre à son maître constantinopolitain : « j’ai 
vendu en cachette (taxBpocuoç) les vêtements que tu m’as confiés sans me faire remarquer 
(ào\)vof|xoç), mais on ne me laisse pas repartir dans le même bateau, comme nous en 
étions convenus, et on ne me permet pas d’embarquer » (Doctr. Jac ., 5, 20, éd. trad. 
Dagron — Déroche, p. 216 ss.). Quelques années plus tard, Héraclius est informé par 
Cyr d’Alexandrie de la possibilité d’acheter un cessez-le-feu au général Amr contre le 
versement d’un tribut, dont le montant serait collecté par le patriarche « par une levée 
sur le commerce (Si’ é|i7ïotaxioi) ooveiocpop&ç), sans rien toucher aux recettes impériales » 
(Nie., Brev ., 23, éd. Mango, p. 70 ss.). La tendance à l’inclusion fiscale des activités 
commerciales retracée par ces textes est difficile à suivre consécutivement aux invasions. 

Le contexte géopolitique 

Les traditions arabes recueillies sous les Abbassides rapportent au premier siècle 
de l’hégire une suite d’incursions annuelles presque ininterrompue, parfois difficile à 
harmoniser avec les sources grecques 195 . Les hostilités entre Byzance et les Arabes ne 
semblent en fait interrompues que par deux traités pluriannuels, signés par les premiers 
califes sous la pression de deux guerres civiles (fitnae), en 657-664 et en 687-692 196 . 

En 1958, Sir Hamilton Gibb chercha à donner une formulation cohérente des 
problèmes d’interprétation soulevés par l’image contrastante des relations byzantino- 
arabes sous les Umayyades qui résulte de la réunion des sources 197 . Des traditions arabes 


195. Voir déjà R.-J. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitungder Araber : Studien zur 
Strukturwandlung des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jhd. (Miscellanea Byzantina Monacensia 22), 
München 1976, p. 62 s. 

196. Voir Kaplony, Konstantinopel und Damaskus, p. 77-136 (A7-A11); Howard-Johnston, 
Witnesses , p. 481-487 (première fitna ), p. 495-501 (seconde fitna) et p. 494. Dans le second traité, 
Justinien II et ‘Abd al-Malik perfectionnent en faveur des Byzantins un traité précédent, imposé 
aux Arabes en 677/678, selon Howard-Johnston, par le déploiement d’un contingent mardaïte au 
Mont Liban. On a mis en doute l’historicité d’un quatrième traité de sept ans rapporté par la Passio 
grecque des soixante martyrs de Jérusalem à la levée du siège de Constantinople en 718 : voir surtout 
G. Huxley, The Sixty Martyrs of Jérusalem, GRBS 18, 1, 1977, p. 369-374; S. Gero, Byzantine 
iconoclasm duringthe reign of Leo ///(CSCO 346. Subsidia 41), Leuven 1973, p. 176-181. Le texte est 
édité par A. FlAnAAonoYAOi-KEPAMEYi, Mapxûpiov xcov ayicov è^r|Kovxa vecov papxupcov, npaeocAaemiù 
IlaAecmuHSKuü câopnuK 12, 1, 1892. Kaplony, Konstantinopel und Damaskus, p. 353-359 (D2), plaide 
pour une identification de l’attaque arabe précédant cette paix avec un raid conduit en AM 6233 
(1 er septembre 740-30 août 74l)/A.H. 124 (15 novembre 741-3 novembre 742) par Suleyman, le 
petit-fils de ‘Abd al-Malik. 

197. H. A. R. Gibb, Arab-Byzantine relations under the Umayyad Caliphate, DOP 12, 1958, 
p. 219-233, repris dans Id., Studies on the civilization of Islam, Princeton 1992 2 , p. 47-61, ainsi que 
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répandues au X e siècle relatent en effet plusieurs exemples de la collaboration entre Byzance 
et les Arabes. C’est le cas, par exemple, de la reconstruction des mosquées de Médine et 
de Damas par al-Walid (705-715), où les travaux auraient été complétés seulement grâce 
à la main-d’œuvre, à la matière première ou aux ressources financières pourvues par un 
empereur byzantin que la datation imposerait d’identifier avec Justinien II 198 . La tradition 
concernant Médine est conservée indépendamment par al-Wakidi (t 823) et ibn Zabala 
(t apr. 814), et le premier la dit remonter au responsable des travaux de démantèlement 
de l’ancienne mosquée, à travers un seul intermédiaire connu par ailleurs 199 . Gibb attira 
l’attention sur d’autres traditions, qu’il suffit de rappeler brièvement : celle concernant 
la pratique (sunna) attribuée à ‘Umar I er (634-644) de percevoir un impôt de 10 % Çusr) 
sur les marchands dépourvus de dhimma (pacte réglant leur condition en terre d’Islam) 
identifiés explicitement comme des Byzantins (Rum) « who used to corne to Syria » ; 
le rescrit de ‘Umar II (717-720) conservé par ibn ‘Abd al-Hakam (t 870), permettant 
l’accès aux ports de marchands étrangers tenus par Gibb pour byzantins ; la tradition 
sur l’interruption de l’exportation du papyrus égyptien vers Byzance suite à la réforme 
monétaire de Abd al-Malik; une autre tradition transmise par ibn Abd al-Hakam, 
concernant le poivre entreposé dans le dàr al-filfil (« Maison du Poivre ») de Fostat par 
les responsables du fisc égyptien sur ordre d’al-Walid, dans l’attente d’être envoyé à un 
empereur byzantin (sahib al-Rum). 

L’effort de réconcilier les textes avec les vicissitudes de deux états belligérants conduisit 
Gibb à proposer une image des sociétés médiévales, où d’une part « the complex of society 
was made up of a mosaic of small communities that lived their own lives, carried on 
their own afîairs and fended for themselves, often in isolation from their communities, 
and almost always without notice being taken of what they were doing or whether it was 
in agreement with official Policy », de l’autre « a State of official war did not necessarily 
involve the suspension of ail commercial or courtesy relation » et même de « courtesies 
between the two courts ». 

Le non arabisant qui lira en traduction les textes commentés par Gibb manquera 
peut-être d’y repérer la « mosaïque de petites communautés vivant leurs vies et s’occupant 
de leurs affaires », mais y observera en revanche des grands intermédiaires, des diplomates 
ou d’autres hauts fonctionnaires mobiliser des quantités importantes de biens de monopole 
ou de main-d’œuvre sur de longues distances, suivant des ordres de l’empereur ou du calife. 

dans Arab-Byzantine relations in early Islamic times , ed. by M. Bonner (The formation of the classical 
Islamic world 8), Aldershot - Burlington VT 2004, p. 65-79. 

198. Cf. Kaplony, Konstantinopel und Damaskus, p. 167-191 (A18-A22). Malgré l’aide byzantine, 
‘Abd al-Walid aurait confisqué la cathédrale de Saint-Jean de Damas pour élargir la mosquée en 
703/706 ou 706/707, comme l’attestent, outre les sources arabes, Théophane (éd. de Boor, p. 375 s., 
AM 6199), Agapius de Manbij (PO 8, 1912, p. 498, AG 1018), la Chronique de 1234 et Michel le 
Syrien (trad. Chabot, II, p. 481, sans date, entre AG 1022 et AG 1024), tous probablement d’après 
Théophile d’Édesse (t 785). Cf. Théoph., trad. Mango - Scott, p. 524 ; Hoyland, Theophilus , p. 199 s. 

199. Al-Wakidi (« Muhammad ») est cité par al-Tabari, AH 88, XXIII, p. 142. Gibb attirait aussi 
l’attention sur le récit de la fourniture des colonnes pour la mosquée de La Mecque par Justinien II à 
‘Abd al-Malik chez Théophane (éd. de Boor, p. 365). Le texte de Théophane, proche dans le temps 
d’al-Wakidi et ibn Zabala, ne trouve aucun parallèle : cf. Kaplony, Konstantinopel und Damaskus , 
p. 137-140 (A 12). 
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La fréquence des plombs des àrcoOriKai 

Deux approches contrastées ont été appliquées à notre corpus sans avoir jamais été 
explicitées. Chaque plomb isolé serait pour certains la preuve de l’existence d’une àrco0r|icr| 
sur une longue durée; pour d’autres, au contraire, une pièce n’atteste que l’activité 
ponctuelle d’un commerciaire dans un contexte géopolitique précis. Le traitement 
statistique permet en effet de distinguer entre attestations ponctuelles et séries étalées, 
raffinant l’analyse. On traitera séparément les ocrcoOriKai administrées par les commerciales 
et celles administrées par d’autres dignitaires. 

Les colonnes du tableau pl. I illustrent la fréquence des sceaux des àrco0f|Kai 
administrées par les commerciaires généraux de 654 (4) à 729/730 (165). Chaque 
exemplaire a été décompté, les attestations étant redistribuées dans une fourchette de 
datation lorsque cette dernière est incertaine ou en présence d’une double indiction : 
par exemple, un plomb daté sur une base iconographique entre 663 et 668 fournit 0,16 
(Vô) attestations pour chacune des six années entre 663 et 668. Dans chaque colonne, 
les différentes couleurs permettent de visualiser la distribution géographique, les lieux 
d’émissions des sceaux étant regroupés, par économie, selon les diocèses de l’époque 
protobyzantine. Les attestations ont été distribuées entre deux zones dans les rares cas 
où les regroupements dépassent les confins diocésains. 

On a remarqué à juste titre que « Justinian IL [...] wesentlich den Ausbau des Systems 
der àrcoOriKai forcierte » 200 . La dynamique de ce phénomène peut être précisée. La courbe 
de fréquence monte d’une valeur quasiment nulle en 686/687 - la valeur affichée de ca 0,1 
résulte de la redistribution sur dix ans de l’attestation unique de 34, daté de 685-695 - 
à 6 attestations par an environ avant la fin de l’été 689, puis culmine à presque 15 en 
690/691. La courbe de fréquence précipite à moins de 6 plombs l’année suivante et, en 
693/694, on est revenu à émettre à peine 2 plombs. La fréquence se maintient par la suite 
en dessous ou autour du seuil de 2 plombs par an à l’exception de trois pics ultérieurs, 
avec un apogée en 707/708 (8), 713/714 (11,5) et 721/722 (4-4,5) respectivement. 

Ces dynamiques montrent d’abord que l’activité des ocrcoOnKoci sous l’administration 
des commerciaires généraux a été un phénomène « global ». Je ne nie pas le rôle accru 
joué par moments par telle ou telle région - l’Afrique en 673/674 (23, en six exemplaires) 
ou Mésembrie, en Thrace, en 713/714 (131, quatre exemplaires) - ou que la disparition 
de régions, telle la démise totale des ocrcoOriKai du diocèse d’Orient après ca 713, affecte 
parfois l’échantillon. Les déductions concernant les périodes d’activité d’àTtoOTjrai 
individuelles ne sont en effet possibles que pour les plus abondamment attestées. Celle 
de Constantinople, par exemple, est mentionnée sur 21 plombs pendant 35 ans. Opposé à 
une fréquence moyenne relativement élevée de 0,6 plombs par an, soit un plomb tous les 
ans et huit mois, le manque d’attestations de seulement cinq ans observé entre 713/714 
(128 et 130) et 718/719 (141), doit être tenu pour le reflet d’un accident aussi important 
localement que celui de ca 693 l’est à l’échelle globale. Similairement, I’ôc7co0r|icr| d’Isaurie, 
qui a émis un plomb tous les trois ans en moyenne, a presque certainement cessé de 
fonctionner entre le pic de 710/711 (119) et celui de 718/719 (142), et il faut penser à 


200. Brandes, Finanzverwaltung , p. 426. 
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un arrêt systémique. Dans les autres cas, l’exiguïté de l’échantillon me semble empêcher, 
à présent, une étude aussi détaillée. 

Nous pouvons désormais observer qu’en dépit de ce que l’on a affirmé depuis Hendy, 
les périodes d’activité la plus intense des oc7to0f|Kai, reconnaissables comme des pics 
de fréquence dessinés par de nombreux spécimens, correspondent aux périodes de 
mobilisation peut-être la plus faible de l’armée byzantine. Ainsi les années dans lesquelles 
la fréquence des plombs rejoint son maximum sont les années de la paix de Justinien et 
Abd al-Malik. La chute drastique de la fréquence des sceaux de ca 693 tombe en revanche 
autour de la date transmise de la bataille de Sébastoupolis 201 . Les pics mineurs, autour de 
707/708 et 713/714 respectivement, tombent, il est vrai, dans des années turbulentes. En 
particulier, la prise de Tyana en 709, celle de Camacha et de la Cilicie en 711, d’Antioche 
de Pisidie et de la Galatie, ainsi que la conquête de plusieurs régions du sud-est de l’Asie 
Mineure entre 712 et 714, sont attestées par l’accord des sources grecques, syriaques 
et arabes. Les sources arabes placent d’autres incursions dans les intervalles entre les 
offensives les plus importantes 202 . Rappelons toutefois que, si le pic de 707/708 a lieu 
avant l’attaque sur Tyana, celui de 713/714 est représenté pour l’essentiel par les sceaux 
de magasins de Thrace, loin des régions menacées. D’autre part, deux interruptions à 
peu près certaines suivent respectivement un affrontement militaire et une crise politique 
majeurs. La première interruption concerne l’Isaurie (après le pic de 710/711) et dure 
jusqu’en 718/719. Elle peut être mise en relation avec la pénétration arabe dans la voisine 
Cilicie, en 711. La deuxième concerne Constantinople entre 713/714 et 718/719 : elle 
est sans doute occasionnée par les troubles qui affectent la capitale pendant les successions 
d’Anastase II et de Théodose III et se prolongent à cause du deuxième siège arabe, qui 
accompagne l’accession de Léon III. 

Les ocrcoOriKai : une institution commerciale 

Toute reconstruction demeure hypothétique, mais il est permis d’envisager les 
àrcoOriKai comme une évolution des commercia du Bas-Empire, postes de frontière et lieux 
de commerce autorisés que l’on voit se déplacer vers l’intérieur lorsque la notion même de 
commerce international change, au vn e siècle. Les regroupements et les dégroupements 
capricieux des villes et des provinces sous une même àrco0f|icr| sont l’indice du caractère 
semi-permanent de cette institution, typique des grandes foires médiévales. D’autres 
constats s’adaptent facilement à cette interprétation. 

J’ai déjà insisté sur la relation, représentée pl. I, entre les apxovxeç tou Pharaon et les 
commerciaires généraux. J’aimerais aussi attirer l’attention sur le rapport entre l’activité 
des commerciaires et celle des logothètes généraux à la tête des arcoOriKai (92-95, 97, 
107-108,137,154,158,160-163). Le tableau permet en effet d’observer qu’à la différence 
des chefs d’ateliers, les logothètes interviennent surtout dans les périodes de décadence 
des commerciaires, suggérant qu’il a été nécessaire de placer l’institution des à7to0nKai 
sous l’administration contrôlée du ministre financier. La même observation vaut pour les 
plombs « des esclaves » (71, 74-82 et 91). Comme nous l’avons vu, deux théories restent 


201. Sur celle-ci, voir Brandes, Finanzverwaltung ,> p. 355. 

202. Howard-Johnston, Witnesses , p. 509. 
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en place à leur sujet. L’une cherche à établir un lien avec l’installation des Slaves en Asie 
Mineure et remonte dans la substance à la lecture aberrante que Pancenko donna du 
premier plomb publié de la série (75.1). La bonne lecture, due à Gustave Schlumberger, ne 
put rien enlever à l’attrait de cette interprétation. La chronologie du conflit avec les Arabes 
empêche de mettre l’émission de ces pièces en relation avec les fournitures aux troupes 
ethniques mobilisées par Justinien (ci-dessus, p. 359 et suiv.). Du reste, les critiques très 
pertinentes de Seibt au sujet de l’ethnicité des ocvôpàrcoôa des sceaux (ibid.) auraient dû 
à elles seules décourager la démarche plus récente de Brandes, consistant à reprendre, 
avec quelques modifications, les conclusions de Pancenko. 

Les déportations de Slaves en Asie Mineure aux vii e -viii e siècles sont une réalité, dont 
témoignent unanimement des traditions byzantines et arabes tout à fait indépendantes. 
C’est peut-être en connaissance de cause que les historiens de l’époque abbasside 
ont prêté à l’une des premières étapes de la marche de Maslama vers Constantinople 
en 717 le toponyme parlant de « ville des Slaves » 203 . Il demeure pourtant difficile de 
comprendre comment l’épithète d’« esclave » — ou même de « prisonnier asservi », l’autre 
traduction proposée pour les àvSpàrcoSa de nos sceaux - aurait pu rester attachée aux 
bénéficiaires d’une concession domaniale, sans parler d’une « priviligierten Landvergabe », 
spécialement lorsque l’on envisage que « die angesiedelten Bevôlkersgruppen den 
ocrcoOriKai als Steurzahler [...] zugeordnet waren » (Brandes)! Les plombs mentionnant 
les àvSpaTtoSa sont, comme le montre mon analyse de la fréquence, pratiquement les seuls 
qui continuent à être émis pendant la grande brèche qui suit la bataille de Sébastoupolis. 
Peut-on vraiment penser que les Slaves installés par Justinien II en Asie Mineure seraient 
aussitôt devenus non seulement des contribuables fervents, mais les contribuables les 
plus fervents de l’Empire, après cet épisode ? Il est de loin plus économique d’admettre 
que les esclaves — comprenant ou pas les Slaves de Néboulos — sont demeurés alors la 
seule marchandise de valeur disponible dans l’Empire en quantité suffisante pour rendre 
le fonctionnement des ocrcoGqKai viable, peut-être précisément en raison des modes 
d’approvisionnement brutaux. 

Les traités byzantino-arabes du premier siècle de l’hégire évoqués plus haut prévoient, 
à ma connaissance pour la première fois dans l’histoire de la diplomatie médiévale, des 
livraisons de centaines d’esclaves, en faveur de Byzance. L’exceptionnalité de ces clauses 
est passée inaperçue, alors qu’elles suivent de quelques années, le baqt — le mot dérive 
du grec tcocktov - par lequel les Nubiens s’engagèrent à donner à leur tour un esclave par 

203. De la vaste bibliographie sur l’installation des Slaves en Asie Mineure aux siècles obscurs, il 
suffît de renvoyer à M. D. Graebner, The rôle ofthe Slavs within the Byzantine Empire (500-1018), 
thèse soutenue à Rutgers University, New Brunswick 1975, p. 114-132 (où la discussion des 
théories l’emporte sur l’analyse des sources) et à H. Ditten, Ethnische Verschiebungen zwischen der 
Balkanhalbinsel und Kleinasien vom Ende des 6. bis zur zweiten Hâlfte des 9. Jahrhunderts (Berliner 
byzantinische Arbeiten 59), Berlin 1993, p. 207-235, part. p. 216-234, sur le règne de Justinien II. 
Antérieures au débat récent sur les plombs des àvôpàrcoôa, ces études en tirent la preuve de la présence 
slave en Asie Mineure sous les Héraclides. Sur la « ville des Slaves », voir D. E. Misin, Les récits des 
auteurs musulmans sur l’expédition arabe de 716-718 contre Constantinople et la « ville des Slaves », 
BSl. 57, 1996, p. 265-277 ; Id., Nouvelles données sur l’établissement des Slaves en Asie Mineure 
en haut Moyen Âge, BSL 58, 1997, p. 225-232; Id., CaxaAuâa (oiaexue) e ucaomckom Mupe epanuee 
cpedneeeKoebe , Moscou 2002, p. 113 s. Brandes, Finanzverwaltung, p. 359 s. et n. 701, me semble se 
méprendre sur les conclusions de Misin. 
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jour (trois cent soixante par an selon le calendrier islamique) aux Arabes 204 . Le recours 
au marché des hommes est sans doute amorcé par la pandémie bicentenaire commencée 
sous Justinien I er , qui fait monter la valeur économique des hommes. 

Les plombs africains (P7-P22 et le spécimen isolé 23) et celui du KojijiépKiov de Sicile 
(ci-dessus, p. 363) peuvent être interprétés dans ce même contexte. Les commerciaires 
sont actifs en Afrique à une époque où l’Orient, frappé par la guerre byzantino-perse 
et, tout de suite après, par les invasions arabes, ne livre qu’une poignée de plombs qui 
peuvent être mis en relation avec l’extraction du murex (U3-U5) ou avec des missions 
diplomatiques (U6-U8) (ci-dessus, p. 405). Il serait naturel que Byzance se tourne à cette 
époque vers les régions occidentales pour l’approvisionnement de la capitale, comme 
l’envisage Vivien Prigent, mais serait-il moins naturel que d’autres intérêts se déplacent 
aussi vers les provinces moins menacées ? Les attestations du oixovucôv en Afrique et de 
l’éppoXàxcop en Sicile, invoquées par Prigent à l’appui de sa thèse, suggèrent précisément 
que d’autres institutions y sont à l’époque en charge de l’approvisionnement. L’activité 
des commerciaires en Occident se rapporte mieux aux échanges — sans doute en biens 
de luxe — activés par cette relation retrouvée de cette périphérie avec Constantinople. 
Remarquons que lors de l’interruption de la série des plombs africains en 644-647 (P22), 
qui a été à juste titre mise en relation avec les premières attaques arabes contre l’Afrique, 
les sacellaires remplacent les commerciaires exactement comme les logothètes le feront 
plus tard en Orient. En témoignent quatre plombs du règne de Constans II retrouvés 
à Carthage, mentionnant deux « sacellaires » qui sont très probablement eunuques et 
trésoriers personnels de l’empereur (Morrisson — Seibt, RN y 6 e série, 24, 1982, n° 18 : 
+ X60NTIVS SAC6XÂARIVS; n os 19-21 : + MAVRICIVS SAŒÂÂARIVS ou SAŒLLARIVS) 205 . 

C’est enfin la façon dont je comprends la traduction du terme commerciarius dans le 
lexique gréco-latin {Les textes , p. 392-393, n° 13) : la position privilégiée des commerciaires 
dans les échanges en fait les « marchands de gros » (oüvcovrixai) par excellence et rien 
n’empêche qu’ils aient effectivement continué à accomplir, dans ces conditions, des achats 
pour le compte de la cour. 

Conclusions 

Qui voudra rechercher toujours un lien entre l’activité des commerciaires généraux 
et l’armée devra repartir du plomb isolé d’un oxpaxicoxiKÔç Xoyo0éxr|ç qui fut aussi 
commerciaire (9). Mais a-t-on pu, dans un Empire constamment exposé aux invasions 
et à l’épidémie, fonder des réquisitions sur les devoirs des contribuables à titre de l’impôt 
foncier? Pendant longtemps on n’attend pas parler de cet impôt. Il faudra sans doute 
réfléchir davantage sur les mécanismes de ravitaillement de l’armée byzantine aux siècles 
obscurs. 


204. Voir D. Pipes, Slave soldiers and Islam : thegenesis ofa military System , New Haven - London 
1981, p. 143. 

205. Comme dans P22 (n. 34), l’emploi inusuel du nominatif pourrait signifier que ces boullotèria 
furent confiés à des agents locaux, ce qui élimine la nécessité d’envisager un séjour des sacellaires à 
Carthage. Les sceaux grecs privés des mêmes personnages sont cités par Brandes, Finanzverwaltung , 
p. 445 s. Le nominatif se rencontre aussi sur quelques sceaux des chefs d’ateliers, évoqués plus haut. 
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En même temps, j’ai essayé d’esquisser un contexte plausible pour une montée en 
importance de l’imposition indirecte. Je suis loin de suggérer que le commerce byzantin, 
de n’importe quelle distance ou type de biens, pouvait égaler, aux vn e -vm e siècles, celui 
des iv^vi 6 ou du X e siècle. Je n’envisage pas non plus que ce commerce était porté par la 
demande générée par les gens ordinaires. Cependant, un Etat qui se bat pour rendre ses 
possessions profitables en termes d’imposition, se tournera volontiers vers des revenus 
plus facilement réalisables et disponibles. Même un commerce en déclin devient alors 
plus visible qu’une économie rurale en contraction. Les sceaux du corpus expriment 
cette visibilité accrue. La multiplication des ocrcoOfiKai et le début de l’émission massive 
des plombs au milieu du vn e siècle me semblent montrer que des marchandises autres 
que la soie gagnent en visibilité. Il n’est qu’à reprendre la liste des marchandises jadis 
imposées dans les commercia (que l’on trouve dans Dig. 39, 4, 16, 7 206 ), dont la typologie 
correspond à celle des produits échangés avec les Umayyades principalement par la voie 
diplomatique. 

Alors que le modèle qui faisait à tout prix des commerciaires les fournisseurs des armées 
byzantines en campagne semble avoir fait son temps, je n’irai pas jusqu’à affirmer que 
tous les plombs des arcoOriKai témoignent d’une activation des échanges favorisée par 
une situation de paix. Au contraire, il n’est pas improbable que l’activité des aTtoGfjKai ait 
parfois été amplifiée par la présence des troupes. Si quelqu’un maniait de l’argent liquide 
ou était en position d’échanger des biens de valeur aux siècles obscurs, ce sont sans doute 
les soldats. Ils sont vraisemblablement les acteurs principaux dans la brève expérience des 
àrcoGrjKai « des esclaves » et c’est aussi dans le contexte d’une campagne militaire (arabe, 
toutefois) que nous trouvons l’unique référence aux marchands byzantins au début du 
vm e siècle. La Chronique de 1234, sans doute d’après Denys de Tell-Mahrè (t 845) - qui 
puise probablement à son tour à une source contemporaine des événements -, relate que, 
dans la tentative à ralentir l’avancée de Maslama à travers l’Asie Mineure en 717, le futur 
empereur Léon III, alors stratège, « gave order that a traveling ma rket should be loaded 
up for the Arab army and the Romans bought and sold in good faith without fear » 
(Hoyland, Theophilus , p. 211). Il faut retenir de cet épisode non seulement le contexte 
militarisé des échanges, confirmé pour cette période, du côté byzantin, par une nouvelle 
interprétation de 140, mais aussi la crainte que le commerce ne s’avérât un piège, même 
lorsque ceux qui s’y engageraient agiraient « de bonne foi ». 


206. Delmaire, Largesses sacrées , p. 308. 
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PL I — La fréquence et la distribution géographique des plombs des àîioôqKai. 
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Pl. II - Expérimentation de scellement. 

Fusion du plomb (a) ; préparation de la surface à sceller (b) ; 
le scellement - tout autour, la toile noircie par les essais précédents (c-d) ; 

l’empreinte de tissu (e) et le profil de la bulle (f). 





CATALOGUES 


Introduction 

Nos catalogues, qui viennent compléter la liste publiée par Wolfram Brandes 207 , 
apportent le texte révisé et les informations essentielles concernant les plombs avec effigie 
émis jusqu’en 730 par le personnel des arcoOriKai locales (catalogue principal) et par les 
bureaux centraux des commerciaires (P), publiés ou mentionnés dans les études et les 
catalogues de vente. Les plombs inclassables sont inventoriés à part (U). Les principes de 
cette classification nouvelle et la révision de la légende standard des plombs des ocrcoOriKai 
sont discutés plus haut (ci-dessus, Le corpus des sceaux). Je reviens ici plus en détail sur 
les critères de datation, fondés pour l’essentiel sur la comparaison de l’iconographie des 
sceaux et des monnaies. 

Le progrès majeur est dû à Georges Zacos et Alexandre Veglery qui, dans l’introduction 
à leur catalogue, ont su précisément dater l’introduction de la datation indictionnelle 
- considérée par leurs prédécesseurs comme maintes fois abandonnée et reprise dans le 
courant du vn e siècle - autour de l’an 673. Ce constat, issu de l’observation de plusieurs 
carrières à cheval entre les règnes, a entraîné la réattribution en bloc au premier règne 
de Justinien II de plombs jadis assignés à Constant II en raison de l’extrême similarité 
du portrait sigillographique. Sur la même base iconographique, Zacos et Veglery ont 
réattribué plusieurs pièces au second règne de Justinien IL Ils ont aussi fixé en l’an 730 
la limite chronologique de l’activité des a7to0fjKai sous l’autorité des commerciaires 
généraux, concomitante avec l’essor des Paoitam KojijiépKia. 

Chaque nouvelle pièce publiée a confirmé la solidité de la construction de Zacos et 
Veglery. Le tableau ici-bas a pour but de rendre cette architecture plus visible, mais aussi 
de l’affiner dans quelques détails. La chronologie de certains groupes de plombs doit 
être révisée, parfois radicalement, en observant la séquence des types iconographiques. Il 
s’agit d’appliquer ici l’analyse développée par Wolfgang Hahn (MIB III, p. 143) et par 
Cécile Morrisson ( CRA1 , 1986), qui ont mis la matrice des sceaux en relation avec un 
atelier monétaire spécifique en étudiant minutieusement les détails de l’effigie. En effet, 
il ne peut plus y avoir de doutes que les sceaux des commerciaires aient été dessinés par 
les graveurs des ateliers monétaires. Dans plusieurs cas, les sceaux permettent de préciser 
la date d’événements relevant de l’histoire politique et monétaire. Les acquis de cette 
démarche peuvent être résumés comme il suit : 

1) La datation de U4, mentionnant le commerciaire Théodore 2, appelle une discussion 
détaillée 208 . L’avers présente quatre bustes impériaux entourant celui de la Vierge. La 
présence de cette dernière et l’ampleur du collège impérial indiquent une datation 
sous les premiers Héraclides. Zacos reconnut Héraclius et Héraclius Constantin, dans 

207. Brandes, Finanzverwaltung ,, p. 511-564, Appendice I ; six pièces dont la lecture ou la datation 
sont trop incertaines (la liste ibid., p. 565) ne sont pas inclues dans les catalogues. 

208. Le commentaire qui suit s’applique aussi bien à U3, pour lequel l’ignorance du lieu de 
trouvaille impose une datation moins précise (623/624-629). 



422 


FEDERICO MONTINARO 


Tordre, à la droite de la Vierge (gauche de Tobservateur), Martine, femme d’Héraclius, 
et une « daughter of Heraclius » à sa gauche. Les derniers éditeurs voient en revanche 
dans le petit buste à Textrême droite de Tobservateur le jeune Héracléonas et datent 
la pièce « d’après le type » entre 632 (couronnement d’Héracléonas comme César) 
et 641. Les développements « féminins » sur la couronne - sans doute impériale car 
surmontée d’une croix - de la petite figure et ses longs pendilla , semblables à ceux 
de la figure plus grande du même côté, sont pourtant aussi bien visibles sur l’image 
pourvue par les derniers éditeurs que sur l’estampage photographié par Seyrig et publié 
par Zacos 209 . Or, l’identification par Zacos de cette figure avec une fille non spécifiée 
d’Héraclius posait en effet problème, car aucune de ses filles en dehors d’Eudocie- 
Epiphanie n’est couronnée Auguste avant 639, lorsque Héracléonas est déjà Auguste 
(cf. Nie., Brev ., 25 et 27, éd. Mango, p. 74-76, avec le commentaire, p. 190 s.). 
L’exclusion du jeune empereur du collège représenté sur le sceau en faveur de Tune 
des nouvelles impératrices serait hors question. En l’absence d’Héracléonas, le plomb 
doit dater d’avant 632 et le petit buste féminin ne peut alors représenter qu’Eudocie- 
Epiphanie. Le sceau a donc été émis entre 623/624 et juillet 629, respectivement la 
date du mariage d’Héraclius avec Martine et celle du départ d’Eudocie-Epiphanie vers 
le kaghanat turc occidental, qui provoque sa disparition des monnaies et le changement 
radical de l’iconographie des folleis 21 °. La chronologie de l’occupation perse de la 
Palestine, affectant la région de Tyr, dont provient notre sceau, laisse ouverte une 
brève période de temps pour l’activité du commerciaire Théodore 2 dans la région. 
En avril 628, Héraclius et Kavadh Siroès mettent fin aux hostilités. Une datation de 
U4 entre cette date et juillet 629 paraît s’imposer 211 . 

2) Suivant en partie Constantin Zuckerman, l’identification des figures sur quelques 
plombs de la succession d’Héraclius est aussi revue, avec un glissement de quelques 
mois dans la datation des types par rapport à la chronologie établie 212 . J’accepte 
notamment l’identification des trois bustes sur P16 et P17 comme ceux d’Héraclius 
Constantin, de sa femme Grègoria et du jeune César Constantin, le futur Constant II. 
Je ne peux cependant pas suivre Zuckerman lorsqu’il cherche à identifier les deux 
bustes à l’avers de PI8 comme ceux de Grègoria et Constant II — qui seraient alors 
seuls sans l’empereur — d’autant plus que ce même auteur a, une page plus haut, 
accepté l’identification, proposée par les éditeurs du sceau, des bustes comme étant 
ceux d’Héracléonas et Martine. La présence de Martine est tout à fait naturelle dans 
la brève parenthèse où son fils est le seul Auguste. Elle disparaîtra aussi naturellement 
à l’association de Constant IL 

3) La chronologie des plombs émis sous Constant II et ses trois fils (659-668) doit 
être précisée sur la base iconographique. Il existe en effet des plombs qui présentent 

209. Sur les couronnes dans l’iconographie des monnaies à cette époque, voir DOC II, 1, p. 80-84. 

210. Sur la date du mariage et sur la disparition soudaine d’Épiphanie des monnaies, voir 

C. Zuckerman, La petite Augusta et le Turc : Epiphania-Eudocie sur les monnaies d’Héraclius, RN , 

6 e série, 150, 1995, p. 113-126. 

211. Cf. en dernier Greatrex - Lieu, Roman eastem frontier (cité n. 108), p. 226, avec bibliographie. 

212. C. Zuckerman, On the titles and office of the Byzantine paaiXeuç, TM 16,2010 (= Mélanges 

Cécile Morrisson), p. 865-890, ici p. 871-874. 
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Constant II sans le casque (13-18), qui se trouve toujours sur sa tête sur les solidi de 
Constantinople (fig. 6). Ces boullotèria ont été sans aucun doute produits en Occident, 
où le casque manque dans la plupart des émissions (fig. 7). Ici, son introduction sur la 
monnaie est un fait tardif et éphémère, en tout cas impossible à dater avec certitude. 
Or, l’alignement sur le type iconographique des ateliers occidentaux, consistant à 
nouveau en l’absence du casque (entre autres traits militaires) s’observe sur quelques 
sceaux des premières années de Constantin IV (19-22), sous qui le type militaire finit 
clairement par l’emporter. Ce lien évident et continu avec les modèles occidentaux 
sous Constant II et au début du règne de Constantin IV serait à mettre en rapport 
avec l’installation du premier en Italie en 663 et avec le séjour du second en Occident 
(infra). 

4) Les sceaux offrent ainsi un témoignage indépendant de l’expédition italienne de 
Constantin, au début du règne, contre l’usurpateur Mezezius {PmbZ, n° 5163), dont 
Théophane est le seul témoin et dont l’historicité a été mise en doute (cf. Theoph., 
AM 6160, éd. de Boor, p. 352 ; cf. trad. Mango - Scott, p. 691 n. 3). 

5) L’absence de plombs à l’effigie de Mezezius confirme que le contrôle de l’usurpateur sur 
l’administration byzantine demeura limité et ne s’étendit jamais aux ateliers monétaires 
italiens, où la production de boullotèria pour les aTto&nmi et les commerciaires s’arrête 
avec la mort de Constant IL Le style oriental (notamment, la présence du casque) 
des monnaies émises à son nom a fait songer à une frappe furtive avec des coins 
constantinopolitains 213 . Ces éléments se portent à l’appui de la théorie de l’origine 
orientale du complot contre Constant II, formulée par James Howard-Johnston 214 . 

6) L’évolution de l’iconographie des plombs permet de préciser la date d’une réforme de 
l’iconographie monétaire déjà identifiée par les numismates et remettant au pas tous 
les ateliers : l’année 673/674 livre deux plombs datés, l’un avec l’ancienne (22), l’autre, 
avec la nouvelle iconographie (23) (supra). La persistance du type ancien, typiquement 
occidental, suggère que Constantin n’est revenu en Orient de son expédition italienne 



Fig. 6 - Solidus de Constant II 
de l’atelier de Constantinople 
{MIB III, pl. 12, n° 31). 


Fig. 7 - Solidus de Constant II 
de l’atelier de Rome 

(MIB III, pl. 25, n°119). 


213. Ph. Grierson, Byzantine coins , Berkeley - London - Los Angeles 1982, p. 139, suppose que 
le rare solidus au centre de son analyse « was struck at the usurper’s headquarters in Sicily or south Italy 
with the help of older Constantinopolitan reverse dies ». 

214. Witnesses , p. 225 s. 
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que peu avant cette date. Elle accrédite en partie la chronologie du Liberpontificalis , 
qui place l’usurpation de Mezezius sous le pontificat d’Adéodat, élu le 11 avril 672 
(éd. Duchesne, p. 346 = MGH, Gesta pont. Rom., I, p. 190), peut-être parce que sa 
suppression définitive a eu lieu sous ce pontificat 215 . Le séjour de Constantin en Italie 
aurait pu se prolonger en raison de la présence arabe en Afrique (Theoph., AM 6161, 
éd. de Boor, p. 352 avec Hoyland, Theophilus , p. 164) et en Sicile même {Liber 
pontificalis , comme ci-dessus) 216 . Le type ancien disparaît des plombs et seulement 
trois plombs sans indiction portent le nouveau type militaire : il s’agit, dans les trois 
cas, de plombs émis directement par les commerciaires ou par leur bureau - dans le 
contexte d’une mission diplomatique ? - et pas par les aTtoOnmi (cf. le commentaire 
à P26 ; cf. P27-P28). Au moment de quitter l’Occident, Constantin semble en somme 
avoir enclenché une réforme visant à exhiber un seul portrait sur tout le territoire de 
l’Empire et prenant probablement pied à l’occasion de ses vicennalia en 674. A sa 
rentrée à Constantinople, l’atelier de la capitale a repris la production des boullotèria 
des commerciaires. 

7) 32 et 33, d’une 10 e indiction, permet d’établir que les frères de Constantin IV faisaient 
toujours partie du collège impérial entre le 1 er septembre (début de l’indiction) et le 
23 décembre 681 (date à laquelle ils sont certainement déchus d’après les actes de 
Constantinople III). 

8) Les émissions de Justinien II avec le buste du Christ (avers) et l’effigie impériale avec 
loros (revers) ont été mises en relation tantôt avec le concile Quinisextum (691), tantôt 
avec les émissions à peu près contemporaines mais mal datées de Ahd al-Malik à 
l’image du calife debout, visuellement proche de l’empereur avec loros . Ces émissions 
sont considérées soit comme la source d’inspiration de Justinien, soit comme la 
réaction de Ahd al-Malik aux émissions byzantines 217 . Les monnaies au loros sont 

215. Le silence du Liber sur la présence de l’empereur en Italie et l’insistance sur le rôle des armées 
italiennes est compréhensible dans l’optique du compilateur, qui a tout intérêt à vanter l’indépendance 
politique de la papauté, et n’est qu’en contradiction apparente avec la source de Théophane, qui 
reconnaît pour sa part la participation de la flotte impériale, mais ignore les troupes locales (AM 6160, 
éd. de Boor, p. 351 s. avec Hoyland, Theophilus , p. 162 ss.). 

216. Dans la reconstruction de Howard-Johnston, Witnesses> p. 491 ss., l’expédition sicilienne 
de Constantin IV visait plutôt la défense de l’Afrique; il laisserait les troupes italiennes poursuivre 
Mezezius à Syracuse. L’affirmation de Théophane qu’à la nouvelle d’hivernage d’une partie de la 
flotte arabe en Anatolie, Constantin « bâtit lui aussi (mxeaKeuaae Kai aôxôç) de grandes birèmes 
portant des chaudrons de feu et des dromons équipés de siphons, et ordonna qu’ils soient amarrés au 
5ort de Proclien de ceux de Césaire (?) » (AM 6164, éd. de Boor, p. 353) impliquerait la présence de 
’empereur à Constantinople pendant le premier siège arabe que Howard-Johnston date de 669-671. 
Marek Jankowiak, dans ce volume, date le siège de 667-669 : les préparatifs de Constantin et la levée 
du siège pourraient dans ce cas être antérieurs à son départ pour la Sicile. La datation du départ en 670 
défendue par Howard-Johnston se justifierait mieux dans cette dernière perspective ; autrement, la date 
proposée risque de tomber trop tard, même si l’on admet, avec cet auteur, la date du Liber pontificalis , 
e 15 juillet 669, pour le meurtre de Constant II : cf. ci-dessous, n. 223. 

217. Voir en dernier Howard-Johnston, Witnesses , p. 499. Pour les précédents, cf. C. Morrisson, 
Le monnayage omeyyade et l’histoire administrative et économique de la Syrie, dans La Syrie de Byzance 
à TIslam vif-VIII e siècles , publ. par P. Canivet et J.-P. Rey-Coquais (Publications de l’Institut français de 
Damas 137), Damas 1992, p. 309-317 ; C. Foss, A Syrian coinage of Mu’awiya?, RN> 6 e série, 158, 
2002, p. 353-365, ici p. 362 s. 
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tenues pour les dernières du premier règne de Justinien II (fig. 8), qui aurait repris 
ce type avec des variantes stylistiques pendant quelques mois au début de son second 
règne (fig. 9), avant l’association de son fils Tibère (fig. 10) 218 . Zacos et Veglery 
ont assigné au premier règne de Justinien II, entre 689 et 693, plusieurs plombs 
d’àrco&nKai à la même effigie émis sous Georges 3 et Théophylacte 2 ( 109 - 117 ), 
ainsi que deux plombs au nom des mêmes personnages en tant qu’dpxovxeç tou 
Planiol), l’un présentant la même effigie (Zacos — Veglery, n° 167 = Brandes, 
Finanzverwaltung ,, n° 91, 4 e indiction), l’autre le type avec chlamyde tenu pour le 
plus ancien (Zacos - Veglery, n° 165 = Brandes, Finanzvenualtung , n° 87, 3 e et 
4 e indictions). La datation citée n’explique pas pourquoi les plombs d’ocrcoOriKai émis 
dans les mêmes années, voire jusqu’en 695, sous l’autorité d’autres commerciaires, 
adoptent encore le type avec chlamyde. L’on admet par ailleurs que Georges 3 et 
Théophylacte 2 sont revenus à leur poste pendant le second règne de Justinien II, 
au plus tard en 708/709 ( 118 , avec Tibère). Il me semble en somme nécessaire de 
réarranger les plombs en question sur les années 705-708. L’absence du jeune Tibère 



Fig. 8 - Solidus de Justinien II 
de l’atelier de Constantinople, 
normalement daté de 691-695 (type II) 
[MIB III, pl. 38, n° 8a]. 


Fig. 9 - Solidus de Justinien II 
de l’atelier de Constantinople, 
normalement daté de 705 (type III) 
[MIB III, pl. 46, n° 1]. 



Fig. 10 - Solidus de Justinien II 
de l’atelier de Constantinople, 
normalement daté de 705-711 (type IV) 
[MIB III, pl. 46, n° 2a]. 


218. Voir J. D. Breckenridge, The numismatic iconography ofjustinian II (Numismatic notes 
and monographs 144), New York 1959. 
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encore dans 117, que je redate de 707/708, me semble être en accord avec le Bréviaire 
de Nicéphore, qui implique que Justinien dut attendre plus de temps qu’on ne lui 
en accorde d’habitude pour consolider sa position et reconduire à Constantinople sa 
femme et le fils né en son absence à Phanagorie ( Brev. y 42, éd. Mango, p. 100-104). 
Les sceaux permettent ainsi de dater plus précisément cet événement, et donc le début 
des émissions monétaires aux bustes de Justinien et Tibère (type IV), de ca 708 (i.e. 
entre 115-117 et 118). Les mêmes constats s’appliquent aux sceaux émis par Georges 3 
et Théophylacte 2 en dpxovxeç toû P^octtioo : Zacos — Veglery, n° 165 = Brandes, 
Finanzverwaltungy n° 87 doit être redaté de 704/706 et attribué à Tibère III ; Zacos 
- Veglery, n° 167 = Brandes, Finanzvenvaltung> n° 91 doit être attribué au début 
du second règne de Justinien, 705/706. Le sceau de Georges 3 et Théophylacte 2, 
apxovTeç tou ptaxTiloo, Zacos - Veglery, n° 205 = Brandes, Finanzverwaltung ,, 
n° 152 (fig. 11) semble présenter un obstacle à ma reconstruction car les éditeurs 
croyaient y lire le numéral A (pour une quatrième indiction qui ne pourrait être que 
705/706), à la droite de l’observateur, à côté du buste du jeune coempereur. L’on voit 
toutefois sur photographie que l’endroit réservé à la marque indictionnelle (cf. 118) 
est lisse à cause de l’usure ou d’un impact. La ride dans laquelle les éditeurs ont cru 
pourvoir reconnaître le numéral, tout en évoquant la forme d’un A, est quand même 
trop petite et se trouve en position trop élevée. Elle représente peut-être les restes de 
la partie haute de la marque perdue, qu’il est impossible de restituer. Le plomb doit 
donc être daté de 708-711 sans plus de précision. L’absence du type au loros dans les 
sceaux assignés au premier règne est remarquable et inviterait à reconsidérer la relation 
des émissions monétaires avec le concile de 691, et donc avec les émissions umayyades. 

9) Sous Léonce et Tibère III, l’iconographie des sceaux, reprenant le type debout 
avec chlamyde, se décale nettement des monnaies, qui retiennent le type au loros 
inauguré par Justinien II (fig. 12-13). Est-ce le signe d’un dégagement de l’activité des 
commerciaires du contrôle impérial à la fin du premier règne de Justinien et jusqu’à 
son retour au pouvoir ? Ou plutôt d’un changement dans l’administration des ateliers 
monétaires ? Ces questions doivent rester ouvertes. 



Fig. 11 - Georges et Théophylacte (Zacos - Veglery, n° 205). 




Fig. 12 - Solidus de Léonce et Tibère III 
(MIB III, pl. 41, n° 2). 


Fig. 13 - Solidus de Léonce et Tibère III 
(MIB III, pi. 43, n° 3). 


Empereur(s) 


Justinien I er 


Datation 2 u 


538- 

15 novembre 

565 

boullotèria 
produits à 
Antioche 


Description Pièces 


(Avers, partie sup.). Buste de Justinien, nimbé, chlamyde, diadème avec pendilia Pl 
et aigrette trifide, dont l’élément central atteint la base du diadème, deux croix 
aux côtés sur le champ. 

Inscription à l’avers sous le buste. 

Discussion et parallèles 

Sous Justinien, folleis d’Antioche émis après 538 (série datée), cf. l’élément central 
de l’aigrette touchant la base du diadème. Sous Justin II, solidi sans exception, 
identification pourtant à exclure en l’absence de Sophie, toujours présente, 
d’après le type des folleis, dans les sceaux certainement attribuables au règne 
de cet empereur (infra). Les deux croix des sceaux semblent une simplification 
du type monétaire, où la croix à la g. de l’observateur repose sur le globe, 
l’autre étant suspendue symétriquement dans le champ (cf. le commentaire à 
Oikonomidès, Dated seuls, n° 2). Type du diadème et nimbe non plus attestés 
sur les monnaies dès Tibère II. 

Réf. : DOC I, pl. XXXVII-XL, 215-267; BNC 1 , pl.XVs., 4/An/Ae/30-83 ; 
MIBE I, pl. 26 ss., n os 143-160. 


(Avers, partie sup.). Buste de Justinien, chlamyde, diadème avec pendilia et P2 
aigrette trifide, l’élément central n’atteignant pas la base du diadème. 

Comme le Inscription en plusieurs lignes sous les bustes, 
précédent Discussion et parallèles 

boullotèrion Solidi (classe 2) et folleis de Constantinople émis après 538 (série datée), constat 
produit à C.ple inverse du P récédent - 

Réf.: DOC I, pl. XIII, n“7-13, pl. XV-XXI, n” 37-69: BNC 1, pl. IX, 4/ 
Cp/Au/5-24, pl. XI, Ae/26-90; MIBE I, pl. 15, n os 6-7, 10a, 12, 14, pl. 20 s., 
n os 95-98. 


Justinien I er 


Datation 


219. Les catalogues de Grierson (DOC II-III) font le plus souvent autorité en matière. On ne 
discute ici que les datations qui paraissent contestables ou sont mises en questions par de nouvelles 
études ou éditions. 
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n° 

Empereur(s) 

3 

Justin II et 
Sophie 

Datation 

15 novembre 
565-574 

4 

Comme le 
précédent 

Datation 

Comme le 
précédent 

5 

Justin II, 

Sophie et 

Tibère II 

Datation 

574-5 octobre 
578 

6 

Héraclius, 
Héraclius 
Constantin 
et Épiphanie- 
Eudocia 

Datation 

615-été 629 


Description 

Pièces 

(Avers, partie sup.). Bustes nimbés de Justin II, à gauche de l’observateur, 
couronne avec pendilia et chlamyde, et de Sophie, couronne avec développements 
verticaux et longs pendilia aux épaules. 

Inscription en plusieurs lignes sous les bustes. 

U1,P6 

Discussion et parallèles 

Folleis et, moins systématiquement, fractions, avec bustes ou variantes à figures 
trônantes (part. Constantinople) ou debout. Croix suspendue entre les bustes 
ou sur globe. Variantes avec globe crucigère dans la main d. de Justin et sceptre 
dans celle Sophie, voire les deux avec sceptre. 

Réf. : DOCI, pl. L-LIX, n os 22-53, 65-85, 92-114, 117-135, 150-183, 198-207; 
BNC 1 , pl. XXII ss, 5/Cp/Ae/07-44, Ni/Ae/01-38, Cy/Ae/01-25, An/Ae/12-17, 
26 33, Al/Ae/16-32, Ro/Ae/01 s. ; MIBE II, pl. 4-7, n os 43 s., 46 s., 50 s., 56 s., 
59 s., 70. 

Comme le précédent, Christ nimbé au milieu. 

P3-P5 

Discussion et parallèles 

Variation du précédent. 

(Avers, partie sup.). De gauche à droite de l’observateur, bustes de Tibère II, 
Justin II et Sophie, chlamyde, couronne avec pendilia. 

Inscription de plusieurs lignes sous les bustes. 

1-2, 

U2 

Discussion et parallèles 

Variation des précédents. Pas de parallèles monétaires directs, seul le monnayage 
d’or de Justin et Tibère (sans Sophie) étant connu {MIBE II, pl. 10, n os 1 s.), 
toutefois identification imposée par la carrière, connue par ailleurs, de l’un des 
porteurs des sceaux (v. catalogue). 

(Avers, entier). De gauche à droite, bustes d’Héraclius Constantin, Héraclius, 
barbe courte, et Épiphanie, petite, couronne avec croix, chlamyde. Développe¬ 
ments verticaux sur la couronne d’Épiphanie, ainsi que pendilia descendant sur 
les épaules. 

Inscription au revers. 

P7-P9 

i 

\ 

Discussion et parallèles 

Folleis et fractions de plusieurs ateliers (classes 3 et 4) et monnaies d’argent de 
Carthage (classe 3). La petite Augusta est le plus souvent à g. dans le cuivre. 
Héraclius en cuirasse et Héraclius Constantin (g.) et Épiphanie (d.) au revers 
dans la monnaie d’argent. Les éditeurs des catalogues de monnaies reconnaissent 
traditionnellement Martine dans l’impératrice figurant sur les folleis des années 
615-629 : on retient ici l’identification avec la première fille d’Héraclius, 
proposée par C. Zuckerman, La petite Augusta (cité n. 209) ; Id., Au sujet 
de la petite Augusta sur les monnaies d’Héraclius, RN 152, 1997, p. 473-478, 
discutée en détail ci-dessus, p. 421-422. 

Réf. : DOC II, 1, pl. XII-XIII, n os 90, 92, 96, 99 ss., 104, pl. XV ss, n os 149 ss., 
162-166, 176-178, 184 s., pl. XIX, n° 233, pl. XXI s., n os 263-266, 289 ; BNC 1, 
pl. XLIII-XLVII, 10/Cp/Ae/45-55, Th/Ae/05, Ni/Ae/08-10, Cy/Ae/19 s., Ch/ 
Ae/09, Ct/Ar/03-09, Rv/Ae/01-04; MIB III, pl. 9, n° 149, pl. 11 ss., n os 161 s., 
X20, 176 s., 186, pl. 15, n os X43, 198, X45 s., pl. 17, n°221, pl. 19, n os 251 s., 
259 s. 
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n° 

Empereur(s) 

7 

Héraclius, 

Héraclius 

Constantin, 

Martine et 

Epiphanie- 

Eudocia 

Datation 

ca 623-été 629 

8 

Héraclius 
et Héraclius 
Constantin 

Datation 

été 629-631 

9 

Héraclius, 
Héraclius 
Constantin et 
Héracléonas 
César 

Datation 

632-4 juillet 

638 

10 

Héraclius, 
Héraclius 
Constantin et 
Héracléonas 
Auguste 

Datation 

4 juillet 638- 
11 janvier 641 


Description 

Pièces 

(Avers, partie sup.). De gauche à droite de l’observateur, bustes d’Hérafclius 
Constantin (petit), Héraclius, la Vierge au milieu, donc Martine et Épiphaftie- 
Eudocia (petit buste), couronne avec croix, chlamyde, développements verticaux 
sur les couronnes des augustae , ainsi que pendilia descendant sur les épaules. 

Inscription sous les bustes en plusieurs lignes. 

U3-U4 

Discussion et parallèles 

Sur les sceaux, identification de la figure à l’extrême droite avec Héracléonas 
intenable (Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig). Variation du type précédent, 
sans parallèles monétaires directs. Martine vient ici s’ajouter au tableau familial 
pour la seule fois pendant le règne d’Héraclius : cf. précédent sur l’identification 
de la petite impératrice et le renvoi à la discussion des spécimens. 

(Avers, tiers sup. dans 3 et U5, entier dans les autres). De gauche à droite, bustes 
d’Héraclius, barbe longue et moustaches, chlamyde, couronne avec croix, 
(la Vierge, dans 3 et U5) et Héraclius Constantin, barbe courte, chlamyde et 
couronne avec croix. 

Inscription à l’avers dans les pièces unifaces, au revers dans les autres. 

3, U5, 

P10- 

Pll 

Discussion et parallèles 

Solidi (classe 3), folleis (classe 5 DOC = 4 BNC) et fractions. La Vierge est 
absente des monnaies. Figures debout et Héraclius en cuirasse (après une 
émission d’« urgence ») sur le cuivre, sauf quelques fractions. 

Réf. : DOC, II, 1, pl. VIII, n os 26-32, 105-124, pl. XVIII, n° 195, pl.XXs., 
n os 243, 272, 297, 299; BNC 1 , pl. XLIII s., 10/Cp/Ae/57, 86 et 88 (peut-être 
correspondant à 10/Cp/Ae/89 du catalogue?), pl. XLVI-XLIX, Al/Ae/58, Sy/ 
Ae/27, 35 et 39, Ra/Ae/05; MIBlll, pl. 2, n os 29-38, pl. 7, n° 113, pl. 11 s., 
n os 164 s., 171, X19, X22-X24, pl. 17 ss., n os 222, Km6, 253, 261. 

(Avers, entier). De gauche à droite, figures debout d’Héracléonas (petit), 
Héraclius et Héraclius Constantin (taille moyenne), chlamyde, couronne avec 
croix, sauf Héracléonas, croix décentrée suspendue sur sa tête. 

Inscription au revers dans P12, sous les effigies dans U6, uniface. 

U6, 

P12 

Discussion et parallèles 

Solidi de plusieurs ateliers (classe 4a) et folleis de Ravenne, seuls attestés (non pris 
en compte dans le tableau DOC II, 1, p. 217). La série des folleis se poursuit par 
ailleurs avec une émission à deux figures. 

Réf. : DOC, II, 1, pl. IX, n os 33-36, pl. XII, n os 303 s., 308; BNC 1, pl. XL s., 
10/Cp/Au/32-49, pl.XLIX, Rv/Ae/06; MIB III, pl. 2 s., n os 39-43, 57, pl. 6, 
n os 101 s., pl. 8, n° 114, pl. 19, n° 254. 

Comme le précédent, en buste. Héracléonas couronné. 

P13- 

P15 

Discussion et parallèles 

Solidi (classe 4b), folleis (classe 6 DOC = 5 BNC) et fractions, hexagrammes. 
Héracléonas couronné déjà sur des solidi de 636/637. 

Réf. : DOCII, 1, pl. IXs., n os 38-45, 68, pl. XIV, n os 125 s.; BNC 1, pl. XLI s., 
10/Cp/Au/50-73, pl. XLIV, Ae/81, pl. XLVI, Al/Ae/60-63, pl. XLVIII s., Rv/ 
Au/12, Ar/04; MIBE II, pl. 2 s., n os 44-51, 52 s.?, 66-69, pl. 6, n° 103, pl. 8, 
n os 115 s., pl. 10 ss., n os 154, 166 s., pl. 19, n° 255. 
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FEDERICO MONTINARO 



Empereur(s) 


Héraclius, 
Héraclius 
Constantin et 
Héracléonas 
Auguste 


Datation 


Comme le 
précédent 


Héraclius 
Constantin, 
Grègoria et 
Héraclius 
(Constant II) 


Datation 


11 janvier- 
20 avril 641 


Héraclius 
Constantin, 
Grègoria et 
Héraclius 
(Constant II) 


Datation 


11 janvier- 
20 avril 641 


Héracléonas et 
Martine 


Datation 


20 avril 641 -ca 
septembre 641 


Héracléonas et 
Constant II 


Datation 


automne 641 


Description Pièces 


Comme le précédent, figures trônantes dans la moitié sup. de l’avers, éléments U7 
architecturaux à g. et d. 

Inscription à l’avers sous les effigies. 

Discussion et parallèles 

Variation du précédent, probablement imposé par l’emploi du sceau, uniface. 
Type par ailleurs attesté (figures trônantes) dans les hexagrammes des seuls 
Héraclius et Héraclius Constantin (Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig ). 


(Avers). De gauche à droite, bustes de Grègoria, Héraclius Constantin et P16 
Héraclius (Constant II), couronne avec croix, chlamyde, coiffure féminine à 
peine reconnaissable sur la tête de l’impératrice. 

Inscription au revers. 

Discussion et parallèles 

Aucun parallèle monétaire, toute attribution de monnaies à Héraclius Constantin 
étant provisoire. Pour l’identification des personnages, cf. Zuckerman, On the 
titles (cité n. 7), p. 873. 


(Avers, entier). De gauche à droite de l’observateur, bustes isocéphales P17 
d’Héraclius Constantin, barbe courte, et Grègoria, croix suspendue entre leurs 
têtes, détails de l’habit difficiles à distinguer. 

(Revers, tiers sup.) Petit buste d’Héraclius (Constant II), chlamyde, côtoyé de 
deux croix. 

Inscription en plusieurs lignes au revers sous le buste. 

Discussion et parallèles 
Variation du précédent. 


(Avers, entier). De gauche à droite de l’observateur, bustes d’Héracléonas P18 
imberbe et de Martine, couronne avec croix. 

Inscription au revers. 

Discussion et parallèles 

Aucun parallèle monétaire, aucune monnaie avec l’effigie de Martine étant à 
présent attribuée à Héracléonas. 


(Avers, entier). De gauche à droite de l’observateur, jeunes bustes isocéphales P19- 
d’Héracléonas et Constant II. P20 

Inscription au revers. 

Discussion et parallèles 

Monnaie d’argent de Carthage jadis attribuée à Héraclius et Héraclius 
Constantin. 

Réf. : DOC , II, 1, p. 232, non illustrée; BNC 1, pl. XLVII, 10/Ct/Ar/02; 

MIB III, pl. 9, n° 148. 
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n° 

Empereur(s) 

Description 

Pièces 

16 

Constant II 

Datation 

fin 641-29 mars 
15 avril 654 220 

(Avers entier). Buste de Constant II, couronne avec croix, modificatioiis 
successives de la barbe, chlamyde, globe crucigère dans la main droite. 

Inscription en plusieurs lignes au revers. 

P21- 

P23 

Discussion et parallèles 

Solidi , hexagrammes, folleis et fractions. D’abord imberbe, puis modifications 
successives de la barbe, barbe longue dès 651 {solidi de classe 3 et folleis de 
classe 5). Les ateliers occidentaux anticipent légèrement les types. Buste dans les 
solidi , comme dans la plupart des fractions de follis , figure debout dans les folleis , 
avec quelques variations (longue croix main d., globe crucigère dans la g.). Le 
type se poursuit dans plusieurs fractions de cuivre, après l’association des fils; 
d’après Hahn (MIB) le sceau Morrisson - Seibt, RN, 6 e série, 24, 1982, n° 18 
a été gravé « von der gleichen Graveurhand » qui a dessiné la série de cuivre de 
Carthage pertinente. 

Réf. : DOC II, 2, pl. XXIV-XXXI, n os 1-24, 48 ss., 59-79, 95, 97, 105 s., 107- 
116, 134-146, 154 s., 176-179, 185-196, 200; B NC 1, pl. LII-LVII, 13/Cp/ 
Au/1-44, Ar/01-04, Ae/21, 23 et 25, Al/Ae/03, Ct/Au/01-06, Ae/01-50, Sy/ 
Au/01-04, Ae/02-25, Na/Ae/01, Ro/Ae; MIB III, pl. 20-23, n os 1-25, 43-48, 
53-65, 80-87, pl. 25, n os 112 s., 124 ss., 128-131, pl. 26-31, n os Xl-X3, 137 ss., 
142-148, 155 ss., 159-172, 180-193, 195-202, 204, 208, 211 s., 214 s., 216-219, 
221-224, 226. 

17 

Constant II 

Datation 

comme le 
précédent 

(Avers, milieu). Empereur debout, couronne avec croix, divitision et chlamyde, 
globe crucigère dans la main droite. Cf. le type 26. 

Inscription verticale aux deux côtés de l’effigie, continuant en cercle (pourtour). 

P24 

Discussion et parallèles 

Variation du précédent imposée par l’application du plomb à une balle. En vue 
des parallèles (cf. précédent, folleis) le passage du type monétaire aux sceaux 
ne paraît pas évident, mais est confirmé par les sceaux personnels inscrits du 
nom « Constantin » et attribués à Constant II (Zacos - Veglery, n os 15a-c et 
parallèles cités). 

18 

Constant II et 
Constantin IV 

Datation 

29 mars/5 avril 
654-(2 juin?) 
659 

(Avers, moitié sup.). Bustes de Constant II, chlamyde, couronne avec croix, 
barbe longue et moustache, et Constantin IV, couronne avec croix et chlamyde, 
sans barbe. 

Légende commençant sous les bustes à l’avers et continuant au revers. 

4 

Discussion et parallèles 

Solidi , hexagrammes, folleis et fractions (figures debout, sauf dans les demi- 
folleis de Syracuse). Plusieurs ateliers. Autres pièces en argent. 

Réf. : DOC II, 2, pl. XXIV s., n° 25 ss., 54 s., pl. XXVII s., n os 79 ss., 118-123, 
pl. XXX s., n os 156-158, 180, 197; BNC 1 , pl. LII-LVII, 13/Cp/Au/46-52, 
Ar/10-14, Ae/26 et 4ls, Ct/Au/07, Sy/Au/06-09, Ae/07, 26, Ro/Au/01 ; MIB III, 
pl. 20, n os 26 ss., pl. 22-23, n os 66-69, 88-93, pl. 25, n os 114-118, pl. 27 s., 
n os 149 ss., ad 26, 173 s., pl. 31, n os 209, 213. 


220. Année 634 correcte dans DOC, malgré l’indication trompeuse que les actes du concile de 
Constantinople III dateraient « to the twenty-sixth and twenty-seventh régnai years of Constantine ». 
Les jours sont à reconsidérer en vue de la nouvelle édition (ACO, ser. sec. II), qui place désormais le 
changement d’année de règne dans la datation des en-têtes entre la treizième (28 mars) et la quatorzième 
session (5 avril). Voir cependant ci-dessous, n. 223. 
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n° 

Empereur(s) 

Description 

Pièces 

19 

Constant II, 
Constantin IV, 
Héraclius et 
Tibère 

Datation 

(2 juin?) 659 221 

(Avers, trois quarts sup., milieu d.). Buste de Constant II, barbe longue et 
moustache, couronne avec croix, globe crucigère dans la main droite. 

(Revers, entier). De gauche à droite de l’observateur Constantin IV, Héraclius et 
Tibère, debout, divitision, chlamyde, globe crucigère dans la main droite. 

Inscription circulaire (g. du buste) continuant sous le buste à l’avers. 

5, P25 

Discussion et parallèles 

Solidi (mêmes remarques que précédemment), quelques folleis , ici parfois trois 
petits bustes suspendus autour de la marque de valeur au revers (atelier de 
Constantinople). J’accepte l’interprétation de Morrisson (BNC), qui croit à une 
émission commémorative, l’hypothèse de Grierson {DOC II, 2, p. 404 s.), qui 
en ferait la dernière émission du règne, n’expliquant pas, entre autre, l’absence 
du type dans les émissions des ateliers occidentaux et particulièrement de celui 
de Syracuse, où il serait le plus attendu. Tibère à gauche sur les solidi , à droite 
sur le cuivre. 

Réf. : DOC II, 2, pl. XXV, n os 40-43, pl. XXVII s., n os 82-89, 102 ss. ; BNC 1, 
pl. LIII-LIV, 13/Cp/Au/67-70, Ae/29, 31, 36 s., Th/Ae/01 (Thessalonique?) ; 
MIB III, pl. 21, n os 39-42, pl. 28 s., n os 175, 177 s. 

20 

Constant II, 
Constantin IV, 
Héraclius et 
Tibère 

Datation 

639-663 

boullotèria 
produits à 

C.ple 

(Avers, moitié sup.). Buste de Constant II, barbe longue et moustache, chlamyde, 
casque, globe crucigère dans la main droite, et Constantin IV, couronne avec 
croix et chlamyde, globe crucigère. 

(Revers, moitié sup.). Bustes d’Héraclius et Tibère petit, couronne avec croix, 
globe crucigère dans la main droite. 

Légende dans la partie inférieure, aux deux côtés. 

6?, 7?, 
8?, 

9-12 

Discussion et parallèles 


Solidi, hexagrammes,^>//ewet fractions. L’émission de sceaux avec ce type (casque 
à l’avers), éminemment constantinopolitain, doit s’arrêter avec l’installation de 
Constans à Syracuse. Bustes à l’avers dans les solidi, figures debout dans les 
folleis. Figures au revers toujours debout dans les solidi. Croix potencée à la place 
du globe crucigère au revers dans les monnaies. 

Réf. : DOC II, 2, pl. XXIV s., n os 28-39, 57; BNC 1, pl. LII-LIV, 13/Cp/Au/53- 
66, Ar 18 s. ; MIB III, pl. 20 s., n os 29-38 2 , 49, pl. 27 s., n os 152 ss., 158, 176; cf. 
le suivant pour les rares émissions occidentales de ce type. 

21 

Constant II, 
Constantin IV, 
Héraclius et 
Tibère 

Datation 

Comme le 
précédent 

Comme le précédent, les quatre figures debout à l’avers, Constant II et 
Constantin IV plus grands, de gauche à droite, au milieu. 

Légende condensée à l’avers sous les effigies. 

U8 

Discussion et parallèles 

Variation du précédent imposée par l’application du plomb à une balle. 


221. La date de l’association de Constantin et Tibère proposée par Grierson d’après les actes du 
concile de Constantinople III semble plausible, mais l’on se souviendra que le changement d’année de 
règne des frères de Constantin IV arrive entre la quinzième et la seizième session, c’est-à-dire entre le 
26 avril et le 9 août. Voir aussi la note suivante. 
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Empereur(s) 


Constant II, 
Constantin IV, 
Héraclius et 
Tibère 


Datation 


663 222 - 
17 septembre/ 
6 novembre 
668 223 

boullotèria 
produits en 
Occident 


Constantin IV, 
Héraclius et 
Tibère 


Datation 


17 septembre/6 
novembre 668- 
29 mars/5 avril 
674 

boullotèria 
produits en 
Occident 


Description Pièces 


(Avers, moitié ou trois quarts sup.). Buste de Constant II, barbe longue et 6?, 7?, 
moustache, chlamyde, couronne avec croix, globe crucigère dans la main d., et 8?, 
Constantin IV, couronne avec croix et chlamyde, globe crucigère. 11 ?, 

(Revers, idem). Bustes d’Héraclius et Tibère petit, couronne avec croix, globe 13-18 
crucigère dans la main droite. 

Légende comme dans le type 20. 

Discussion et parallèles 

Variation du précédent reflétant l’influence des ateliers occidentaux, où le 
casque est absent sauf dans quelques rares émissions, tenues pour les dernières 
par Hahn ( MIB III, p. 24, n° 95 s. [Syracuse], pl. 25, n° 121 s. [Rome], pl. 26, 
n° 133 [Ravenne] ; cf. BNC 1, pl. LVII, Sy/Ae/14, It/Au/01 s. [Ravenne?]), mais 
peut-être plutôt à assigner aux premiers mois après l’installation de Constans en 
Occident, avant le développement d’un style indépendant. Figures debout dans 
le cuivre, sauf dans quelques fractions de follis. 

Réf. : DOC II, 2, pl. XXVIII ss., n os 126 ss., 133, 147 s., 161, 181, 197; BNC 1, 
pl. L, Ct/Au/08-11, pl. LV-LVII, Ae/54, 58 et 61, 03 ; MIB III, pl. 22 ss., n os 70- 
74, 77, 94, pl. 25 s., n os 119-122, 132, 133 (casque), pl. 30 s., n os 203, 210, 220, 

227 (Cherson?). 


(Avers, moitié sup.). Buste de Constantin IV, barbe courte, couronne avec croix 19-22 
et chlamyde (ou paludamentum ?), globe crucigère dans la main d. 

(Revers, moitié sup.). Bustes d’Héraclius et Tibère, couronne avec croix, 
divitision et chlamyde, globe crucigère dans la main d. 

Inscription semi-circulaire contournant le buste en haut (substituée par 
l’indiction dans la forme IN à g. N et le chiffre à d. du buste dans 22) et 
continuant en plusieurs lignes dans la partie inférieure de l’avers et au revers. 

Discussion et parallèles 

Solidi de Carthage et Syracuse (classe 2 DOC et BNC) ainsi que de Ravenne. 

Type non attesté à Constantinople, où l’on passe du buste imberbe avec 
chlamyde et globe (classe 1, non attestée parmi les plombs de commerciaires) au 
buste barbu armé (suivant) en passant par un buste imberbe armé (classe 2), qui 
a toute chance d’avoir été frappée pendant les cinq premières années de règne. 

Croix potencée au revers, milieu, dans les monnaies. Les éditeurs de DOC et 
BNC assignent trop de temps (resp. cinq ans pour Carthage-Syracuse et cinq ans 
pour Carthage et deux pour Syracuse) à l’émission de la classe 1 dans les ateliers 
provinciaux. L’iconographie de cette classe n’est pas attestée dans les plombs des 
commerciaires et il est en revanche très probable que la classe 2 ait été frappée 
à Syracuse et à Carthage depuis 668, comme cela doit avoir été le cas pour la 
classe 2 de Constantinople (cf. DOCII, 2, p. 515 s., non discuté dans BNC). 

Réf. : DOCII, 2, pl. XXXV, n os 42, 56; MIB III, pl. 32 ss., n os 18 s., 31, 53. 


222. Le boullotèrion de Morrisson - Seibt, RN> 6 e série, 24, 1982, n os 20-21 = Brandes, 
Finanzverwaltung , n° 41 (plomb retrouvé en Afrique) pourrait avoir été produit en Occident avant 
663, ce qui est à exclure pour nos pièces, vraisemblablement retrouvées à Constantinople et mentionnant 
des régions en Orient. 

223. Le Liber pontificalis , éd. Duchesne, p. 344, date le meurtre de Constant II XV die mense 
iuliiper XII indictionem , i.e. du 15 juillet 669. On a bientôt remarqué que cette date, en soi difficile à 
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24 


Empereur(s) 
Constantin IV, 
Héraclius et 
Tibère 

Datation 

29 mars/5 avril 
674- 

1 er septembre 
/23 décembre 
681 


Description _Pièces 

(Avers, moitié sup.). Buste de Constantin IV, barbe courte, casque, cuirasse et 23-33, 
bouclier, lance tenue transversalement derrière la tête. P28 

(Revers, moitié sup.). Bustes d’Héraclius et Tibère, couronne avec croix, 
divitision et chlamyde, globe crucigère dans la main d. 

Indiction comme dans le précédent (22). Légende de plusieurs lignes dans la 
moitié inférieure sur les deux côtés. 

Discussion et parallèles 

Solidi (classe 3), argent (classe 3) et cuivre; croix potencée au revers, milieu, 
dans les monnaies ; la première attestation du type armé dans 23, en présence 
dun exemplaire de la même indiction appartenant à l’ancien type (22, sous 
le précédent), suggère de dater de 673/674 à la fois l’émission mettant tous 
les ateliers au pas - les monnaies pourraient toutefois être en retard sur les 
sceaux dans la mise à jour - et l’introduction de l’indiction sur les sceaux de 
commerciaires. Celle-ci est donc antérieure à la mise à jour des types. La réforme 
iconographique généralisée est vraisemblablement (DOC) à mettre en relation 
avec les vicennalia de Constantin, entre le 29 mars et le 5 avril 674. Il existe des 
solidi de Carthage de ce type frappés en 681/682 (10 e indiction, cf. suivant). 

Réf. : DOC II, 2, pl. XXXII s., n os 8 ss., 22-27, pl. XXXV, n os 43-50, 52, 57 ss., 

61, 70, 88, 91 ; BNC 1, pl. LVIII ss., l4/Cp/Au/03-10, Ar/07, Ae/08, Ct/Au/04- 
08, Ar/01, Ae/04 s., Sy/Au/01, Ro/Au/01-02, It/Au/01-04; MIB III, pl. 32-36, 
n os 7 s., 20-25, 33-36, 46 ss., 54 ss., X3-X5, X7s., 63-68, 70, 78-81, Kml 3 ?, 

Kml 4 , 97 s., 106 s., 115, 117. 


25 


Constantin IV, 
Héraclius et 
Tibère 

Datation 

comme le 
précédent 


(Avers, partie sup.). Bustes de Constantin, Héraclius (g. de l’observateur) et 
Tibère (d.) avec les mêmes caractéristiques que le précédent. 

Pas d’indiction sur les spécimens conservés. Légende sous l’effigie, en quatre 
lignes. 

Discussion et parallèles 

Variation du précédent imposée par l’application du plomb à une balle. 



26- 

27 


rejeter en raison de sa précision, est en contradiction avec la datation constante des séances du concile 
de Constantinople III, allant du 7 novembre d’une 9 e indiction (i.e. 680) au 16 septembre d’une 10 e 
(681), dans la treizième année après le consulat de Constant IL La solution adoptée par l’éditeur du 
Liber et suivie par Grierson (DOC) était de retenir la chronologie des actes, admettant d’une part une 
faute dans la seule indiction du Liber (XII pour XI)> postulant de l’autre un délai de quelques mois 
pour l’arrivée de la nouvelle du meurtre dans la capitale et l’investiture officielle de Constantin IV. 
On date donc la mort de Constant II au 15 juillet 668 et l’avènement de son fils entre le 17 septembre 
et le 6 novembre suivants. Howard-Johnston, Witnesses> retient la date du Liber pontificalis — qui 
trouve plus facilement place dans son hypothèse d’un complot international contre Constans - sans 
pourtant discuter les actes. 
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n 


Empereur(s) 


26 


Justinien II 


Datation 


10 juillet 685 
fin 695 


27 


Léonce 


Datation 


fin 695-fin 698 


28 


Tibère III 


Datation 


fin 698-été ou 
automne 705 


- - - - — - - --- K 

Description 

Pièces 

(Avers, milieu). Justinien II debout, barbe courte visible sur quelques 
exemplaires, couronne avec croix, divitision et chlamyde, globe crucigère dans la 
main d., bras g. relaxé ou retiré sur la poitrine. Cf. le type 17. 

Inscription circulaire à l’avers, continuant - sauf pour les exemplaires unifaces 
- au revers. Indiction dans la forme d’un ou deux I barrés superposés (g. de 
l’effigie) et un ou deux chiffres superposés (d.). 

34-85, 

P29 

Discussion et parallèles 

Solidi (classes 1 et 2), hexagrammes (classe 2), autres séries d’argent, folleis 
et fractions de plusieurs ateliers. Cf. particulièrement les folleis de Carthage 
(classes 5-7, 687-695 ?), figure debout, et les stml-folleis de Constantinople 
(classe 2, une pièce connue de la 10 e année de règne). Justinien II d’abord 
imberbe, avec modifications successives de la barbe. Globe crucigère, voire 
akakia dans la g. sur quelques folleis de Syracuse. Ici, variante avec figure 
trônant. Toujours le buste sur la monnaie, à l’exception des derniers types 
comparables de Carthage et Syracuse, figure debout, sans akakia, comme dans 
les sceaux. La classification du cuivre est provisoire, compte tenu des difficultés 
d’attribution pour les ateliers occidentaux. Sur l’attribution des émissions de ce 
type au premier règne et la relation avec le concile Quinisextum cf. supra. 

Réf. : DOC II, 2, pl. XXXVII ss., n os 1-6, 18-44, 53-58, 69-84; BNC 1, 
pl. LXI s., 15/Cp/Au/01-03, Ar/01, Ae/01, Ct/Ae/01-07, Na/Ae/01, Ro/Au/01 s., 
Rv/Au/01, It/Au/01 s. ; MIB III, pl. 38 ss., n os 1-7, 10 s., 15, 17 ss., 21-25, 28-35, 
N36, X1-X4, 37, 39, 41-44, 46 s., 49 ss., 52-68, 73 s. (trônant), 75-78. 

Comme le type 26, visage et barbe généralement plus larges. 

Inscription et indiction(s) comme dans le type 26. 

86-97 

Discussion et parallèles 

Aucun parallèle monétaire, (le buste de) Léonce portant toujours le loros dans 
les monnaies connues, jadis attribuées à Léon III. L’identification de l’empereur 
des sceaux se fonde sur la datation indictionnelle (seule alternative possible 
Constant II, cf. le type 17, sous qui la datation est toutefois normalement 
absente) ainsi que sur la forme et taille du visage et de la barbe, remarquables sur 
les monnaies ainsi que sur le sceau personnel attribué à cet empereur (Zacos - 
Veglery, n° 27). Dans ce dernier, cependant, loros comme dans les monnaies. 

Comme le type 26. 

98- 

100, 

101?, 

102? 

103- 

108 

Discussion et parallèles 

Aucun parallèle monétaire, Tibère portant toujours cuirasse et bouclier et 
tenant une lance devant lui dans les monnaies connues ainsi que dans le sceau 
personnel qui lui est attribué (Zacos -- Veglery, n° 28). Identification de Tibère 
(au lieu de Constant II, cf. le type 17, seule alternative possible) imposée, comme 
pour le type précédent, par la présence de l’indiction. 
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n° 

29 


30 


31 


32 


Empereur(s) 

Description 

Pièces 

Justinien II 

(Avers, milieu). Justinien II debout, couronne avec croix, divitision et loros , 
globe crucigère dans la main d., tenant devant lui, avec la g., un sceptre avec 
croix couché sur l’épaule g. 

Inscription et indiction(s) comme dans le type 26. 

109- 

117 

Datation 

fin 705 -ca 708 

Discussion et parallèles 

Revers des solidi (Constantinople et Sardaigne [classe 2 DOC, non illustrée]), 
fractions et hexagrammes (classe 3), avers des folleis de Syracuse (classe 8 DOC, 
sans buste du Christ) attribués au premier règne (supra). Croix potencée au lieu 
du globe crucigère et akakia au lieu du sceptre. Sur la manifestation tardive du 
type dans les sceaux, voir supra. 

Réf. : DOC II, 2, pl. XXXVII ss., n os 7-10, 60, 85 (attribution incertaine) ; 
BNC 1, pl. LXI s., 15/Cp/Au/04-10, 13 s., Ar/02; MIB III, pl. 38 ss., n os 8 s., 
12, 16, 20, 38, 40. 

Justinien II et 
Tibère 

(Avers, moitié sup.). Bustes de Justinien II, avec barbe courte, et Tibère, imberbe, 
couronne avec croix, divitision et chlamyde, tenant entre eux de la main d. une 
croix potencée, main de Tibère au-dessus sur la hampe de la croix. 

Indiction dans la forme d’un I barré (g. des effigies, sur la base de la moitié sup.) 
et d’un chiffre (d.). 

118- 

120 

Datation 

ca 708- 
4 novembre 

711 

Discussion et parallèles 

Or, revers, et cuivre, avers (classe 2) ; Christ à l’avers sur l’or, sauf dans des 
ateliers italiens non spécifiés (pièces attribuées à Ravenne par Hahn) ; ici, Christ 
au revers (?) dans un spécimen. 

Réf.: DOC, II, 2, pl.XLIIIs., n os 2, 4, 6 s., 12, 14 s., 17 s., 22 s.; BNC 1, 
pl. LXIV, 18/Cp/Au/08-16, Ae/01 s., Rv/Ae/01 ; MIB III, pl. 46 ss., n os 2 ss., 
6-9, 32 ss., 41, 43, 51, 52 (Syracuse, figures debout), 55 (?). 

Philippicos 

(Avers, milieu). Philippicos debout, barbe courte, couronne avec croix, divitision 
et loros, globe crucigère dans la main d., tenant devant lui, avec la g., un sceptre 
avec croix couché sur l’épaule g. 

Inscription et indiction(s) comme dans le type 26. 

121- 

125 

Datation 

4 novembre 
711-3 juin 713 

Discussion et parallèles 


Même type que les sceaux sur toutes les monnaies connues. 


Anastase II 

(Avers, milieu). Anastase II debout, barbe courte, couronne avec croix, divitision 
et chlamyde, globe crucigère dans la main d., akakia dans la main g. 

Inscription et indiction(s) comme dans le type 26. 

101?, 

102?, 

126- 

136 

Datation 

3 juin 713-été 
ou automne 

715 (après le 

11 août) 

Discussion et parallèles 

Même type que les sceaux sur toutes les monnaies connues. 

Théodose III 

(Avers, milieu). Théodose III debout, barbe courte, couronne avec croix, 
divitision et loros, globe avec croix patriarcale dans la main d., akakia dans la g. 

Inscription et indiction(s) comme dans le type 26. 

137 

Datation 

été ou automne 
715 (après 
le 11 août)- 
25 mars 717 

Discussion et parallèles 

Même type que les sceaux (part, loros ) sur toutes les monnaies connues. 
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Description 

(Avers, milieu). Léon III debout avec barbe courte, couronne, divitision et 
chlamyde, globe crucigère dans la main droite, akakia dans la g. Cf. type 26. 

Inscription et indiction(s) comme dans le type 26. 

Discussion et parallèles 

Solidi et fractions (classe 1). Contra , loros (part. Naples) ou cuirasse et bouclier 
dans le cuivre de la même époque, ainsi que dans une première émission d’argent. 

Réf. : DOCIII, 1, pl. I-IV, n os 1, 8, 14, 21, 42, 58 s.; BNC 2, pl. LXVI, 22/Cp/ 
Au/01, Ro/Au/01 ; MIB III, pl. 52, n os 1-7, 11 s., 14, 16-22, 31. 

(Avers, moitié sup.). Bustes de Léon III (g.), avec barbe courte, et Constantin V 
(d.), imberbe, les deux portant la couronne avec croix, divitision et chlamyde et 
tenant le globe crucigère dans la main d. et l’akakia dans la g. 

Inscription et indiction(s) comme dans le type 26. 

Discussion et parallèles 

Solidi , folleis et fractions (classe 2, part. M après le nom de Constantin), les 
deux bustes occupant une face chacun. Modifications successives de la barbe 
de Constantin V, imberbe au début de la série. Type ultérieur du cuivre de 
Constantinople avec deux empereurs sur la même face tenant ensemble une 
grande croix potencée. 

Réf : DOC III, 1, pl. I-IV, n os 3-5, 10 s., 15 ss., 19?, 29-35; BNC 2, pl. LXVI, 
22/Cp/Au/02-04, Ae/02, Ro/Au/03 s.?, It/Au/01 ss.?; MIB III, pl. 52, n° 31 
(cuivre de Rome, cf. précédent, poursuivi). 


224. L’éditeur de DOC préfère la date du 25 mars 720 pour l’association de Constantin V en citant 
Theoph., éd. de Boor, p. 401, mais ici il n’est question que de Pâques 720, que l’on sait avoir eu lieu le 
31 mars. La fausse date vient probablement de Nie., Brev ., éd. Mango, p. 58. Même datation fautive 
dans le tableau chronologique dans BNC 2, p. 449 (mais cf ibid.> p. 450). 

225. Comme Zacos - Veglery, p. 302, font bien montré, une réforme ultérieure de l’iconographie 
des sceaux a lieu autour de 730. Les premiers sceaux bien datables dans une 14 e indiction, 730/731, 
sont Zacos - Veglery, n os 24la-c et 242 (cf ibid., n os 240a-b, indiction mal lisible, peut-être ir, i.e. 
729/730, d’un type iconographique de transition selon les éditeurs). La réforme tient à deux innovations 
essentielles : l’introduction d’une croix potencée entre les deux empereurs, qui la maintiennent avec la 
main droite et ne tiennent donc plus chacun leur propre globe crucigère ; l’extension de l’effigie sur la 
surface entière de l’obvers avec le passage conséquent de l’indiction au revers. Il n’y a en somme aucune 
raison de dater les plombs de type 36 de « 720-741 » sans plus de précision, comme il arrive parfois dans 
les éditions (144 et 146). Inutile aussi de vouloir dater SBS 9, 2006, p. 15 s., n° 5, d’une 11 e indiction, 
de 727/728, car, d’après la description même de l’éditeur, les deux bustes y sont représentés « holding 
between them a long cross on globe » : il s’agit alors sans doute de la 11 e indiction suivante, i.e. 742/743. 


35 Léon III et 
Constantin V 

Datation 

31 mars 720 224 
-729/730 225 


Pièces 

138 - 

143 


144 - 

165 


n° Empereur(s) 
34 Léon III 

Datation 

25 mars 717- 
31 mars 720 
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La prosopographie des commerciaires (545-730) 

Je propose ici une prosopographie sommaire des commerciaires attestés par les 
sceaux entre ca 545 (ci-dessus, p. 406) et 730. Le chiffre à côté des noms (francisés 
lorsque possible) se reporte toujours à la prosopographie générale établie par Brandes, 
Finanzverwaltung, p. 566-582 (Appendice II). Par rapport à la liste de Brandes sont exclus 
ici : Anonyme 1 {PLRE III, p. 1440, s.v.AnonymuslG ), Anonyme 2, Moschos (ci-dessus, 
Les textes , n° 9) et Pantaléon ( ibid\, n° 5), qui n’ont pas laissé de sceaux; Théodose, 
qui n’a laissé qu’un sceau ordinaire, sans effigie ni indiction (Albrecht Münz vente 65, 
novembre 1988, n° 1592 [non vidi] = SES 3, 1993, p. 179 = Brandes, Finanzverwaltung, 
n° 12) ; Anonyme 4 (. PmbZ, n os 10684* et 10769) fusionné avec Anonyme 3 ; Anonyme 5 
(. PmbZ, n° 10724), car le plomb le représentant est ici assigné à Corne (52); Jean 2 
(U3) et les logothètes généraux Cyriaque ( PmbZ, n os 4191 et 4193) et Théopempte 
et {ibid., n° 8076), ainsi que Théophane 1 (91; PmbZ, n° 2082*), qui ne sont jamais 
attestés précisément en tant que commerciaires ; les sacellaires Léonce et Maurice, pour 
la même raison. Sur le commerciaire Paul, voir ci-dessus, p. 482 et n. 77. Je ne refais 
pas non plus la prosopographie des chefs d’ateliers qui ne sont pas attestés en tant que 
commerciaires; en voici toutefois la liste, jusqu’en 730 : Georges 2 {PmbZ, n° 1965), 
Jean 5 {ibid, n° 2765), Pierre 3 {ibid, n° 5996 ; cf. Jean 7, Nicétas), Serge 3 ou Georges 
{PmbZ, n° 6579), Anonyme 6 (Pancenko, Kamadoe, n° 402 = Lichacev, AaTHpoBaHHbie, 
p. 188, n° 2 = Brandes, Finanzverwaltung, n° 81), Anonyme 10 {PmbZ, n° 10730). Les 
nouveaux personnages sont en italique. Une pièce unique de Basile, ocpxcov toû ptaxxxiou 
et commerciaire général, doit être datée de 730-751 au lieu de 720-741 et ne rentre donc 
pas dans la période couverte par mon inventaire (Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig, 
n° 76 = Brandes, Finanzverwaltung, n° 185 ; PmbZ, n° 855). 

Anastase {PmbZ, n° 283), Paaitaicôç PaÀ,vixcûp - ütkxtoç, 718-730 : 141-144,148-151,155-157. 
Promu ütkxtoç entre 719 et 721 (comparer 143 et 148). Celle de paÀ,vixcûp est ici peut-être 
une fonction plutôt qu’une dignité, à mettre en relation avec le latin balneator , « garde des 
bains » : cf. ODB, p. 249, s.v. Balnitor. 

Aréobindos {PLRE III, p. 111, s.v. Areobindus 6), ca 545-565 : P2 (avec Michel). Cf. ci-dessus, 
Lex textes, n° 6. 

Corne {PmbZ, n° 4066), axpaxr|A.àxTiç - àno ûrcàxcûv, 678-691 : 30-33, 38-39, 45-49, 52-$7. 
Promu àno ÛTtàxœv en 689/690 (comparer 47 et 49). 

Diogène, èvôoÇôxaxoç, 574-578 : 2 (avec Diomède). 

Constantin 1 {PmbZ, n° 3721), àno èmpxcùv, 698-702 : 100, 103-106. 

Diomède {PLRE III, p. 402 s., s.v. Diomedes 2-4, sans référence à 2), évôoÇoxaxoç àno éTcàpxcov, 
574-578 : 1-2 (avec Diogène). Très probablement à identifier avec le préfet du prétoire portant 
ce nom attesté sous Justin IL 

Étienne 1 {PLRE III, p. 1192, s.v. Stephanus 38), âvôoÇoxocxoç, 565-574 : P3, P5 (avec Julien 1 
et Serge 1). Logothète « impérial » (P3) avant ou pendant son mandat comme commerciaire. 
Cf. Magnus et ci-dessus, p. 404. 
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Étienne 2 (. PmbZ y n° 6909), (àno vnâ xcov) rcaxpiKioç, axpaxicoxiKoç À,oyo0éxr|ç, 639-668 : 6-11, 
P25, 13-16. L’iconographie des sceaux confirme l’hypothèse de Brandes que le titre de àno 
'üTtàxœv, en première position devant rcaxpiKioç dans les sceaux plus anciens, a été abandonné 
pour commodité par la suite, et qu’il ne s’agit pas là d’une promotion. 

Georges 1 (PmbZ y n os 1993,2011 s. ; Brandes, Georgios), aicpiPcov - àno vkolt cûv, 690-696 : 58-59, 
62, 64, 67, 70-71, P29, 73-86. Cf. Zacos - Veglery, n° 174 = Brandes, Finanzverwaltung , 
n° 102 et Zacos - Veglery, n° 183 = Brandes, Finanzverwaltung, n° 118 (sceaux datés de 
Georges 1 en èpyaaxripiàpxîiç et apxcov xoû pXaxxiou, 691/692 et 693/694); SBS 3, 1993, 
p. 193, n° 499 = Brandes, Finanzverwaltung , n° 103 (sceau ordinaire de Georges 1 en 
épyaaxT|piàpxT|ç et apxcov xoû pA.axxiou). Promu àno utkxxcûv en 691/692. 

Georges 3 (PmbZ y n° 1992), rcaxpuaoç, 705-709 : 109-110 (seul), 111-118 (avec Théophylacte). 
Cf. Zacos - Veglery, n° 165 = Brandes, Finanzverwaltung, n° 87 et Zacos - Veglery, 
n° 167 = Brandes, Finanzverwaltung , n° 91 (sceaux de Georges 3 et Théophylacte 2 en 
apxovxeç xoû pÀ.axxiou, datation à revoir en 704/706 et 705/706, supra) ; Zacos - Veglery, 
n° 205 = Brandes, Finanzverwaltung , n° 157 (sceau de Georges 3 et Théophylacte 2 en 
apxovxeç xoû pÀ.axxiou, datation à revoir en 707-711, supra). 

Grégoire (. PmbZ, n° 5157), ürnxoç, 673-681 : 22-23 et 25, P26 (toujours avec Mikkinas). Cf. 
Oikonomidès, Dated seals, n° 20 = Brandes, Finanzverwaltung , n° 63 (avec Mikkinas, sceau 
ordinaire). 

Jean 1 (PLRE\\\, p. 694, s.w.Joannes 178), 565-574 : P6 (avec Théodore 1 et Thomas 1). 

Jean 3, mvetxpripoç, 615-629 : P7-P8. Cf. Laurent, Corpus II, n° 745 (sceau d’un Jean sacellaire 
[PmbZ, n° 2875 ; cf. PG 90, col. 112], habituellement attribué à ce personnage). 

Jean 4 ( PmbZ, n° 2762), àno ûtccxxcûv, 692/693 : 68. Cf. Schlumberger, Supplément, n° 72 
(= Konstantopoulos, MoXvPôofiovXÀa, n° 361), Zacos - Veglery, n os l6la-b, Lichacev, 
MoAuedoeyAbiy p. 219 s. (pi. LXXIII), n° 8 = Laurent, Corpus II, n° 642) = Brandes, 
Finanzverwaltung , n° 76 (sans mention de l’exemplaire d’Athènes [Konstantopoulos]) 
(sceau daté de Jean 4 ou Jean 4b et Thomas 2 en épyaaxt|piàpxT|ç et apxcov xoû pÀ,axxiou, jadis 
assigné à Jean 4,687/688) ; Schlumberger, Supplément, n° 284 = Lichacev, AaTHpoBaHHbie, 
p. 188, n° 3 = Brandes, Finanzverwaltung y n° 79 (sceau daté attribuable à Jean 4 ou Jean 4b, 
avec Thomas 2, en èpyaaxr|piàpxT|ç et dpxcov xoû pXaxxiou, jadis assigné à Jean 4; noms en 
lacune, datation à revoir en 687/689 d’après les critères de Zacos - Veglery). Cf. Jean 4b. 

Jean 4b ( PmbZ y n os 2736 et 2761), 692-694 : 69,72. Cf. Jean 4 (sceaux datés de Jean 4 ou Jean 4b 
avec Thomas 2 en apxovxeç xoû PÀ,axxiou, jadis assignés à Jean 4, 687/688 et 687/689). Ce 
Jean, qui apparaît sans dignité sur les sceaux jusqu’en 694, doit être distingué de Jean 4, déjà 
consul honoraire en 692/693, ce qui n’empêche que ce dernier soit à identifier au chef d’atelier 
sans titre de dignité des sceaux antérieurs à 692/693. 

Jean 6 ( PmbZ y n° 2964), ürcaxoç, 720-730 : 145-146, 152-153. Cf. Ebersolt, Sceaux, n° 400 
et Zacos - Veglery, n° 228a = Brandes, Finanzverwatung y n° 190 et Zacos - Veglery, 
n° 228b, erronément classé par Brandes comme parallèle du précédent (sceaux datés de 
Jean 6 en dpxcov xoû pA.axxiou, 721/722 et 720-730 - indiction illisible) ; Zacos - Veglery, 
n os 239a-c et Koltsida-Makrè, MoXvfiSopovÀÀa, n° 9 = Brandes, Finanzverwaltung y n° 184 
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(sceau daté de Jean 6 en épyaaxripiàpxTiç et apxcov xoû PÀ,axxio\), 720-730). Peut-être identique 
au suivant. 

Jean 7 ( PmbZ, n° 2933), outo ercàpxcùv, 711-714 : 121 (?), 128-129. Cf. Zacos - Veglery, 
n os 2l4a-b = Brandes, Finanzverwaltung, n° 164 (sceau daté de Jean 7 et Pierre 3 [suprd\ en 
âpxovxeç xoû pXaxxiou, 713/714; ajouter l’exemplaire mentionné ci-dessus n. 45) ; Zacos - 
Veglery, n° 238 = Laurent, Corpus II, n° 647 = Brandes, Finanzverwaltung, n° 183 (sceau 
daté de Jean 7 en apxcov xoû ptaxxxiou, 720-730). Peut-être personnage identique au précédent, 
promu ümxoç après 713. 

Jean 8 (PmbZ, n° 2962), mvôiôcxxoç, 717 : 138 (avec Anonyme 13). 

Julien 1 (PLRE III, p. 740, s.v. Julianus 36), mveutpruxoç, 565-574 : P4-P5 (avec Étienne 1 et 
Serge 1). 

Julien 2 (PmbZ, n os 3531 s.), àno tmaxcov, 687-692 : 35-37, 40-42, 44, 50, 63. 

Magnus (PLRE III, p. 805 s., s.v. Magnus 2; Delmaire, Responsables (cité n. 105), p. 278-281, 
n° 182; D. Feissel, Compte rendu de Delmaire, Largesses sacrées, RN, 6 e série, 34, 1992, 
p. 262-267, ici p. 264), èvôoÇoxaxoç Koupaxcop, 565-578 : U1-U2. Cf. ci-dessus, p. 404. 

Marie (PLREUl, p. 833, s.v. Marinus 8, avec l’attribution fautive de P2), mvexxpruioç, ca 545-565 : 
PI et C. Zuckerman, dans ce volume, p. 344-345. 

Marinus, praefectus, 641 : P19-P20. La signification du titre de « préfet » n’est pas claire. Brandes 
suggère qu’il s’agirait du dernier préfet du prétoire d’Afrique. 

Michel (PLRE\ II, p. 888, s.v. Michael 3, à corriger avec la nouvelle lecture du sceau), ca 545-565 : 
P2 (avec Aréobindos). 

Mikkinas (PmbZ, n° 2349), mxpiKioç, 673-681 : 22-23 et 25, P26 (toujours avec Grégoire). Cf. 
Oikonomidès, Datedseals, n° 20 = Brandes, Finanzverwaltung, n° 63 (avec Grégoire, sceau 
ordinaire). 

Nicétas (PmbZ, n°6321), àno émpxcùv, 710-714 : 119 (avec Synétos et Polychrone), 120, 
122-124, 126, 127 et 130-136 (toujours avec Synétos). Cf. Zacos - Veglery, n° 207 
= Brandes, Finanzverwaltung, n° 157 (sceau daté de Nicétas et Pierre 3 [supra] en apxovxeç 
xou ptaxxxun), 711/712); Zacos - Veglery, n os 215a-c et Schlumberger, Sigillographie, 
p. 739 (= Lichacev, AaTHpOBaHHbie, p. 188 s., n° 4) = Brandes, Finanzverwaltung, n° 163 
(sceau daté de Nicétas et Synétos en apxovxeç xoû ptaxxxiou, 713/714). 

Pierre 1 (PmbZ, n° 5942), àno tmàxcov, 659-681 : 5, 12, 17-18, 24, 27-29. 

Pierre 2 (PmbZ, n° 5951), ümxoç, 690/691 : 51. 

Polychrone (PmbZ, n° 7219), 710/711 : 119 (avec Nicétas et Synétos). 

Serge 1 (PLRE III, s.v. Sergius 37), 565-574 : P5 (avec Étienne 1 et Julien 1). Cf. Zacos -- 
Veglery, n° 486 et Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig, n° 46 (sceaux ordinaires). 

Serge 2 (PmbZ, n° 6576), àno èTtàpxcùv, 629-654 : P11-P12, P16, P18, P22 et P24 (avec 
Théodore 3). 



LES PREMIERS COMMERCIAIRES BYZANTINS 


441 


Synétos (PmbZ) n° 5369 s.), àno £7tdpxcùv, 710-714 : 119 (avec Nicétas et Polychrone), 120, 
122-124, 126, 127 et 130-136 (toujours avec Nicétas). Cf. Nicétas (sceau daté de Nicétas et 
Synétos en apxovxeç xoû pA,axxiou, 713/714). 

Théoctiste (. PmbZ , n° 8035), wiaxoç, 727-730 : 159, 165. 

Théodore 1 ( PLRE III, p. 1269, s.v. Theodorus 104 et 107), 565-574 : P6 (avec Jean 1 et 
Thomas 1). Cf. Zacos - Veglery, n° 1037 = Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig, n° 150 
(b) (sceau ordinaire). 

Théodore 2 (PLRE\\\, p. 1277, s.v. Theodorus 160, p. 1285, s.v. Theodorus 177, p. 1286 s., s.v. 
Theodorus 185), |Li£Y(xÀ,07ip£7iéax(xxoç iÀAouaxpioç - £\)kà,£tiç àno tmaxcov - èvôoÇoxaxoç - 
èvôoÇoxaxoç 0£Îoç (KO| 4 i£pKiàpioç), 615-641 : P9-P10, U4, 3, U5-U7. Cf. ci-dessus, p. 390 
et 405. 

Théodore 3 (. PmbZ> n° 7440 s.), 641-659, àno ETtàpxcùv - évôoÇoxaxoç - uicaxoç : P17, P24 (avec 
Serge 2), 4. Probablement le même personnage dans tous les sceaux, promu utkxxoç dans les 
premières années du règne de Constant II. 

Théodore 3b> 659-663 : U8. Cf Théodore 3. 

Théodore 4 (. PmbZ , n° 7314), àno ûtkxxcûv, 668-674 : 19-21. Cf Zacos - Veglery, n° 1032 
(sceau ordinaire). 

Théodore 5 ( PmbZ , n° 10770), 685-695 : 34. 

Théodore 6, 698/699 ou 713/714 : 101. 

Théophane 2 (. PmbZ , n° 8090), TtaxpiKioç, PaaiÀ,iKoç TtpoarcaOàpioç, ycvucoç Àoyo0éxT|ç, 727-729 : 
160-164. Cf Zacos - Veglery, n os 555B et 2509-2510 (sceaux ordinaires de Théophane 2 
en logothète général). Cf Thomas 3. 

Théophylacte 1 (. PmbZ , n° 8255, avec fausse datation du sceau unique), àno ûtkxxcûv, 674-681 : 

P28. 

Théophylacte 2 (. PmbZ , n° 8242), 705-709 : 111-118 (avec Georges 3). Cf. Georges 3 (sceaux datés 
de Georges 3 et Théophylacte 2 en apxovxeç xoû PÀ.axxiou, 704/706, 705/706 et 707-711). 

Thomas 1 (PLRE\\\> p. 1321, s.v. Thomas 27), 565-574 : P6 (avec Jean 1 et Théodore 1). 

Thomas 2 {PmbZ, n° 8409 s.), àno ETiàpxcùv, 690/691 : 60. Cf Jean 4b (sceaux datés de Thomas 2 
et Jean 4b en èpyaaxripiàpxcxi et apxovxeç xoû PA.axxiO'u, 687/688 et 687/689). 

Thomas 3 (. PmbZ , n os 8409, 8410 et 8430), mxpiKioç, ycviKoç ÀoyoOéxriç, 722-727 : 154, 158. 
Cf Zacos - Veglery, n° 2557 (sceau ordinaire de Thomas 3 en logothète général). Cf 
Théophane 2. 

Anonyme 3 (cf. PmbZ y n os 10684* et 10769) àno émpxcùv - àno uTtaxcov, 638-654 : P13-P15, P21, 
P23. Pace Brandes, qui distingue un Anonyme 4, il s’agit là sans doute du même personnage, 
promu àno uTtaxcov entre 638 et 641 (comparer P13-P14 et P15), comme le montre l’omission 
volontaire du nom sur tous les sceaux. 


Anonyme 7 (PmbZ\ n° 10725), 688/689 : 43. 
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Anonyme 8 {PmbZ, n° 10725*), àno ûtuxtcûv, 690/691 : 61. 

Anonyme 9 {PmbZ, n° 10729), 696/697 : 96. 

Anonyme 10b, 698-705 : 98. 

Anonyme 10c, 698-705 : 99. 

Anonyme 11 {PmbZ, n° 10733), 698/699 ou 713/714 : 102 . 

Anonyme 12 C PmbZ, n° 10835), 712/713 : 125. 

Anonyme 13 {PmbZ, n° 10850), 717 : 138 (avec Jean 8). 

Anonyme 14 {PmbZ, n° 10849), 717 : 139. 

Anonyme 15 {PmbZ, n° 10217), 717/718 : 140 (avec Anonyme 16). 

Anonyme 16 {PmbZ, n° 10217), 717/718 : 140 (avec Anonyme 15). 

Anonyme 17 {PmbZ, n° 10853), 720-730 : 147. 

Dans les notices, le nom du titulaire du sceau (ou de l’administrateur général dans le 
cas des plombs des àrco&nKai) est accompagné d’un chiffre renvoyant à la prosopographie 
des commerciaires. Seules les dignités et les fonctions exprimées sur le sceau trouvent 
place dans les notices. Le signe * devant le numéro du sceau indique que l’original est 
perdu. Le signe # indique que le spécimen suivant est une copie du précédent. Les autres 
renseignements sont dans l’ordre suivant : 

G = ressort de l’àrcoOfiicn ou du commerciaire 
I = indiction(s) 

D = datation 

Ex. = nombre d’exemplaires 
Éd. = édition(s) 

T = légende 
L = lieu(x) de trouvaille 
d = diamètre 

a 

Ep. = épaisseur 
P = poids 

B = concordance avec le catalogue de Brandes 

Notes 
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Les plombs des àrcoOfiKai (catalogue principal) 

1. Diomède, glorieux préfet honoraire et commerciaire G : Tyr I : - D : 374-578 Ex. : 1 
Éd. : Mordtmann, E0I7 , 1872-1873, p. 69 s., n° 7 = Lichacev, AaTHpoBaHHbie, p. 157 s., 
n° 1 T : + Aiopriôouç, è[v]8oÇ( ©taxon) àno umpxcùv (mi) KopixepKiap(io'O) à7to0f|icn[ç] Tupou 
L : - d : - Ép. : - P : - B : 11 Notes : uniface, coulé (cf. catalogue secondaire), empreinte 
de tissu au revers. La datation exacte remonte au premier éditeur, non pas à Lichacev (ainsi 
Brandes). Tibère II bien visible à l’avers. En général, sur la datation, cf. D. Feissel, TM 9, 

1985, p. 468, n. 17. 

2. Diomède et Diogène, glorieux commerciaires G : Tyr I : - D : 574-578 Ex. : 1 Éd. : 
Oikonomidès, Dated seuls , n° 6 = Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig> n° 144 T : + 
Aio|if|ôo\)<; (mi) Aïoyévouç èvôoÇ(oxàxcûv) Kop,|LiepKiap(icûv) <x7to0f|icnç Tupou L : - d : 29/37 
Ép. : - P : - B : 10 Notes : uniface, coulé (cf. catalogue P), empreinte de tissu au revers. 
Dignités vraisemblablement omises pour des raisons d’espace. Cf. 1 pour la datation. 

3. Théodore [2], glorieux consul honoraire et commerciaire général G : Chypre I : - D : 
629-631 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 132 = Oikonomidès, Dated seals , n° 10 
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= Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig , n° 138 = Metcalf, Cyprus , n° 11 T : (Cheynet 
- Morrisson - Seibt) + Geoôcopou ei)KÀ,e(o\)ç) àno Û7i(àxcûv) (mi) yeviK(o\)) KO|i|xep(Kiapio\)). 
X7i(o)0r|K(T|ç) Ktmpou L : Tyr d : 39/32 Ép. : - P : - B : 20 Notes : uniface, coulé (cf. 
catalogue P), empreinte de tissu au revers. 


4. Théodore [3], consul et commerciaire général G : Galatie I : - D : 634-639 Ex. : 1 
Éd. : Zacos - Veglery, n° 136 = DOSeals 4.4.1 T : GeoScopou ûmxou II (mi) [y]eviK[o]\) 
Kop|ie[p]Kiapio'ü. ArcoOriicnç rataxxiaç L : - d : 27 Ép. : 2-4 P : 13.22 B : 39 Notes : 
original visionné F. M. 

5. Pierre [1], consul honoraire (?) et commerciare général G :? I : - D : 659 Ex. : 1 Éd. : 
Zacos - Veglery, n° 137 T : néxpou à[7io ûmxcov] (mi) yeviK(oû) K[o]g|LiepKiapio'ü ... (?) 
L : - d : 26 Ép. : - P : - B : 42 Notes : ressort illisible. Fausse datation de 663-668 par les 
éditeurs, qui lisent par ailleurs plusieures lettres (soulignées) difficiles à voir sur la photographie. 



Étienne [2], patrice et commerciaire général G : Isaurie I : - D : 659-668 Ex. : 1 à 2 Éd. : 
Kôlner Münzkabinett, vente 55, 7-8 avril 1992, n° 504 = BZ , suppl. bibl. 1, 1994, p. 243, 
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n° 2823, cf. Brandes = coll. Kophopoulos, inv. 160 (inédit) T : + Ixe<pàvo\) mxpudou K[ai 
yevucoû KO|X|xlle]pKiapio\). A7to0r|icr|ç ’Iaa[\)]piaç + L : - d : 32 Ép. : - P : - B : 46 (BZ) 
Notes : lecture F. M. sur la pièce Kophopoulos, d’après photographie. Impossible de voir si 
Constans II porte le casque. Sans doute postérieur à 8 au vu de la titulature. Chez Brandes, 
identification avec 7. 

7. Etienne [2] ... G : « Ober-Isaurien » I :? D : 659-668 Ex. : 1 Ed. : mention Brandes 
T : non vidi , voir notes L : - d : - Ép. : - P : - B : 46 Notes : Brandes identifierait cette 
pièce avec 6 (BZ). Il s’agit d’une pièce différente de celle qui se trouve aujourd’hui dans la 
collection Kophopoulos. 

8. Étienne [2], patrice [et commerciaire (général) ?] G : Galatie I et II I : - D : 659-668 Ex. : 
1 Ed. : mention Zacos - Veglery, p. 222 T : « Ixe<pàv(o\)) 7caxpiKi(ou) à7to0f|icr|ç èicaxépaç 
rataxxiaç » (à corriger) L : - d. : - Èp. : - P : - B : 47a Notes : non vidi. L’omission du 
titre de commerciaire serait remarquable. 

9. Étienne [2], consul honoraire, patrice, logothète stratiotique et commerciaire général G : 
Paphlagonie I : - D : 659-663 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 144 = DOSeals 4.11.20 
T : + Ixe<pàvCou) àno ûmx(cû)v, 7caxpiKi(ou), [a]xpaxKoxiK[(oû) A.oyo]ll0éx(o < ü) ic[a]i yeviK(ot)) 
Kop|LiepKiapiO'ü. A7to0(r|)icr|ç ria[<ptax]YOv[iaç] L : - d : 30 Ép. : 1-4 P: 19,84 B : 52 Notes: 
pièce sans doute antérieure à 10, au vu de la titulature plus complexe d’Étienne. Lecture de 
l’aTtoOriicri contestée par Brandes. Seul plomb émis sous l’autorité d’un logothète militaire. 
Original visionné F. M. 
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10. Étienne [2], consul honoraire, patrice et commerciaire général G : Cappadoce I et II I:- D: 
659-663 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 143 T : + lT£<pàv(o < u) àno ùtkxxcdv, 7 taxpiKi[(ou) 
K]al yeviK(o\>) [KO|i]p,epKiallpi(o\)). A7co0('n)icnç K[a]7im8oidaç [(nparrriç)? k]cu x(rj)ç Kaxû>x£pa[ç] 
L : - d : 35 Ép. : - P : - B : 5 1 Notes : cf. 9. 


11. Étienne [2], patrice et commerciaire G : Abydos ? I : - D : 659-663 Ex. : 1 Éd. : Alekseenko, 
MoAHBAOByAbi, n° 1 = ÆZ92,1999, p. 383, n° 2147 (1) = Alekseenko, Hhhobhhkh, n° 4 T : 
(Alekseenko, MoAHBAOByAbi) + Ixe<pàv(o\)) Ttaxpud(o'u) kcx[ 1 K]o|i|j,£[p]llKi(xpi(o'u). A7to[0]f|iai<; 
... L : Cherson d : 28/30 Ép. : 4 P : - B : - Notes : l’éditeur attribuerait la pièce à 
l’aTtoOriicri d’Abydos. 


12. Pierre [1], consul honoraire et commerciaire G : ? I : - D : 659-663 Ex. : 1 Éd. : Lichacev, 
HeKomopue , n° 46 = Lichacev, A^THpoBaHHbie, p. 190 s., n° 1 T : [n]éxp(o < u) àno \)[tkx]xû)v 
K ai II [K]op|iepKia[pio] < u. A 7 to 9 riK[ri(;... L : d : - Ép. : - P : - B : 53 Notes : ressort illisible. 
Fausse datation de 659-668 par l’éditeur. 

13. Étienne [2], patrice et commerciaire G : Abydos I : - D : 663-668 Ex. : 1 Éd. : Zacos 
- Veglery, n° 139 = Oikonomidès, Datedseuls, n° 15 = DOSeals 3.40.18 T : + Ixe<pàv(o\)) 
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[7c]axpiKi(o < ü) Kai KO|i|LiepllKiapi(o , ü). A7to0f|KT|ç Ap'üôo'ü L : - d : 33/27 Ép. : - P : 27.12 
B : 44 Notes : fausse datation de 639-663 chez tous les éditeurs. 


14. Étienne [2], patrice et commerciaire général G : Hélénopont et ...? I : - D : 663-668 
Ex. : 2 ou 3 Éd. : (1) Zacos - Veglery, n° 141a; (2) Zacos - Veglery, n° 141 b = DOSeals 
4.26.3 ; (3) probablement Münzzentrum, vente 93, 8-9 janvier 1998, n° 373 (non vidï) - BZ 
92, 1999, p. 383, n° 2146 T : (1) Ixe<pàvcp Ttaxpudcp Kai Y£(v)iKcp Kop|iepKia[p]{cp. Il A7io0f|icr|[ç] 
'E(À,)evo7iovxo\) [(Kai) 7t]àar|[ç] ... (2) Ixecpàvco TtaxpiKicp Kai ye(v)iK^ Kop|LiepKi[api]cû. Il 
A7to0f|KT|[ç] 'E(À,)evo7i6[v]x[o\) (mi)].AIH ... ; (3) voir les notes L : - d : (1) 32 ; (2) 31 Ép. : 
(2) 4-5 P : (2) 31,24 B : 49 Notes : emploi remarquable du datif à l’avers. Zacos - Veglery 
restitueraient Kai thxotiç KaTtmôOKiaç dans la lacune au bout du revers (une ligne). Les éditeurs 
DOSeals proposent en revanche asekretis , restitution aberrante à cet endroit. Original (2) 
visionné F. M. Mention, sans texte, de (3) comme parallèle de 15 dans BZ , mais avec la 
remarque « man beachte die Schreibung yevviKOi) ». Or, le présent est bien le seul plomb de 
la série avec le caractéristique redoublement du v. Il est vrai, l’adjectif yeviKoç se trouverait, 
dans (3), au cas génitif, mais il peut s’agir là d’une confusion de l’éditeur BZ. L’attribution à 
ce boullotèrion demeure hypothétique dans l’impossibilité de visionner le catalogue de vente 
cité dans BZ. 
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15. Étienne [2], patrice et commerciaire général G : Cappadoce I et II I : - D : 663-668 Ex. : 
3 ou 4 Éd. : (1) Zacos - Veglery, n° 142a = DOSeals 4.43.8a; (2) Zacos - Veglery, 
n° 142b = DOSeals 4.43.8b; (3) Braunlin - Nesbitt, Byz . 69, 1999, n° 2 T : (1-2) 

+ Ixe<pàv(o\)) 7taxpiKi(o\)) Kal yeviK(o\)) KO|Li|x[epKi]allpi(o'ü). ArcoOfiicnç Ka7t7ta8[oK]iaç a'ml P' ; 
(3) + Ixe<pàv(ou) 7ca[x]piKi(ou) Kal yev[iK(o\)) Ko]p[|xepKia]llp{(o\)). A7to0f|icr|ç Ka7t7ta[ô]oKia[ç 

(Ttpcoxriç) Kal (ôeuxépaç)] L:- d : (1) 34; (2) 29; (3) 29 Ép. : (1) 3 ; (2) 3-4 P: (1)23,73; 
(2) 21,71 ; (3) 18,13 B : 50 Notes : revers (1) refrappé. Originaux (1-2) visionnés F. M. Cf. 
14. 

16. Étienne [2], patrice et commerciaire G : ? I : - D : 663-668 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, 
n° 140 T : + Ixe<pàv(m)) Ttaxlpluchou) (ml) K[o]jx[p]llepKiapi(o\)). ATtoOfiicnç E. ..(?) L : - d : 
34 Ép. : - P : - B : 45 Notes : ressort illisible. Fausse datation de 659-668 par les éditeurs, 
qui lisent par ailleurs plusieures lettres (soulignées) difficiles à voir sur la photographie. 

17. Pierre [1], patrice et commerciaire G : ? I : - D : 663-668 Ex. : 1 Éd. : Sodé, Bleisiegel II, 
n° 185 = SBS 3, 1993, p. 187 T : + Ixe<pàv(o\)) TtaxpiKi(ou) ml [Kop]llpepKiap[{o < u. A 7 t]o 0 f|ioiç 
... L : - d : 29 Ép. : - P : - B : 48 Notes : ressort illisible. Fausse datation de 659-668 par 
l’éditrice. 
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18. Pierre [1], consul honoraire et commerciale général G : Arménie II I : - D : 663-668 Ex. : 
1 Éd. : Wassiliou - Seibt, Bleisiegel II, n° 148 T : néxpou àno ù[7tàx]cûv mi ye[vi]Koi) Il 
[KO|Li|x]epKiapiO'ü. [A7to0]r|icr|<; Ap[|ievia]ç ôeuxlepaç] L : - d : 29 Ép. : - P : - B : - Notes : 
daté de 659-667 par les éditeurs. 

19. Théodore [4], consul honoraire et commerciaire général G : Cilicie I I : - D : 668-674 
(av. ca avril) Ex. : 2 Éd. : (1) Zacos - Veglery, n° 149 ; (2) Cheynet, Zacos , n° 21 T : 

(1) Geoôcûpou àno \)7tàx[co]v mi yeviKo[\)] Il m|Li|iepKia[pi]o\). A7 io0(î|)k[t|ç] A' Kià,ik(icxç) ; (2) 
[0eoô]a>p[o\)] àno \)7tàx[co]v mi yevimu II m|Li|iepKia[pi]o\). Atio0(t|)k[t|ç] A' Kià,ik(icxç) L : - 
d. : (1) 28 ; (2) 28 Ép. : - P : - B : 58 Notes : dans l’exemplaire (2), le mot KiÀaidaç semble 
abrégé après le deuxième k, où Zacos - Veglery croyaient distinguer un I. Probablement 
antérieur à 22, où l’indiction est absente. 

20. Théodore [4], consul honoraire et commerciaire général G : Sébastoupolis I : - D : 668-674 
(av. ca avril) Ex. : 2 Éd. : (1) Zacos - Veglery, n° 150a = Oikonomidès, Dated seals , 
n° 17 = DOSeals 1.86.1a; (2) Zacos - Veglery, n° 150b = Oikonomidès, Dated seals, n° 17 
= DOSeals 1.86.1b T : (1-2) [0eo]ôo>p(o\)) [à]7io Ù7iàxcû[v k]où yeviK(ov) Il KoppepKiapi(o'u). 
A7io0(ri)icn<; [I]epaaxo[7t]6A.ecû[(;] L:- d : (1) 25 ; (2) 29 Ép. : (1) 2-5 ; (2) 3-5 P: (1)13,31; 

(2) 14,68 B : 59 Notes : datation correcte déjà chez Brandes. Probablement antérieur à 22, 
où l’indiction est absente. Originaux visionnés F. M. 
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21. Théodore [4], consul honoraire et commerciaire général G:? I : - D : 668-674 (av. ca 
avril) Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 151 T : [0eo8]a>po\) àno \)7tàxco(v] mi y£Vi[ko{) II 
KO|X|xepKiapi[o < ü. A]7to0f|icr|ç ... L : - d : 30 Ép. : - P : - B : 60 Notes : ressort illisible. 

22. Mikkinas et Grégoire, commerciaires généraux G : Honoriade 1:2 D : 673/674 (av. 29 mars 
-5 avril) Ex. : 2 Éd. : (1) Zacos - Veglery, n° 152 = DOSeals 4.74.3; (2) Cheynet - 
Gôkyildirim - Bulgurlu, n° 1.50 T : (1) ’Ivô(iktuûvoç) P'. Mikkiv(ou) (mi) rpt|Y[o]pi(o\)) 
YEVikcûv Kop|LiepKi[api]cov. Il AicoOriicriç'Ov(a))pià8[oç] ; (2) [M]ikkiv(ou) [(mi)] rpr)Y[o]p{(o\)) 
Y[e]vi[KCûv] Kop[|i]|iep[Kiap{a)v. I A7to0f|K]r|[<; 'Ov(cû)pià]8[oç] L : (2) Musée d’Istanbul d : (1) 
30 Ép. P: (1)17,54 B:6l Notes : premier sceau du corpus avec datation indictionnelle. 
Mention de (2) dans Morrisson - Seibt, RN y 6 e série, 24, 1982, p. 235. 

23. Mikkinas et Grégoire, commerciaires généraux G : Afrique (sic) 1:2 D : 674 {ca 
avril-31 août) Ex. : 6 Éd. : (1-6) Morrisson - Seibt, RN , 6 e série, 24, 1982, n° 17 
= Oikonomidès, Datedseals , n° 19 T : (1) [’Iv]8(ikticûvoç) p'. Mikki<v>(ou) (mi) rpr)Yopi(o\)) 
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yeviKcov KO|Li|iepKi[apia)v]. Il A7io0r|icr|[ç A](ppiicf|ç (2-6) cf. Morrisson - 
d : - Ép. : - P : - B : 62 Notes : seul plomb de l’ànoOriicn d’Afrique 
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24. Pierre [1], consul honoraire et commerciaire général G : Arménie I ou IV et ... Is? D: 
674 (ap. ca avril)-681 (1 er septembre-23 décembre) Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 155 
= DOSeals 4.74.3 T : [’Iv8(ucticûvoç) ?]. néxp(ou) à7i[o ÛTiJaicov [mi yevucoû KopiiEptfiapiou. Il 
AjcJoGriicnç [a'ou ô'Ap]pev[iaç] ... L:- d : 23 Ép. : - P: 17,43 B : 66 Notes: Zacos - 
Veglery auraient lu AppeyiaKCOv. « Two more Unes are missing » d’après les derniers éditeurs. 
Restitution de a ou 8' F. M., cf. Brandes. Ce n’est pas un parallèle de 27, comme le Croient 
Zacos - Veglery et Brandes. 

25. Mikkinas et Grégoire, commerciales généraux G : Honoriade? 1:3 D : 674/675 Ex. : 
1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 153 T : ’Ivô(ikticûvoç) y'. [Mi]kkiv(ou) (mi) rpri[yopi](ou) 
Y£vik[cûv KO|ipepKi(xpicûv]. Il A7io0r|[icri]ç ('O)[vcopiàôoç?] L:- d : 27 Ép. : - P:- B : 64 
Notes : restitution de I’à7to0f|icr| fondée sur l’U encore lisible, tenu par les éditeurs pour une 
faute de graveur et corrigé en O. 

26. Théodore [4], [consul honoraire et commerciaire général] G : ? 1:4 D : 675/676 Ex. : 1 
Éd. : Gorny & Mosch, vente 212, 5-6 mars 2013, n° 3342 T : ’Iv8(ikticûvoç) 8'. 0eo8cop(o\)), 
à[7io utkxtcûv mi yevimu KopiLiepKiapio'u]. Il A7to0f|icn[ç ... L : ? d : - Ép. : - P : 27,54 B : 
- Notes : refrappé. Lecture F. M. d’après photographie. 

27. Pierre [1], consul honoraire et commerciaire général G : Arménie ... 1:4 D : 675/676 

Ex. : 1 Éd. : Mordtmann, EOZ7 , 1872-1873, p. 70, n° 8 = Schlumberger, Sigillographie , 
p. 296 = Lichacev, A^THpoBaHHbie, p. 193 s., n° 2 = Wassiliou - Seibt, Bleisiegel II, n° 147 
T : ’Iv8(ikticûvoç) 8'. + néxp(o'ü) àrco ['üJmTCûv (mi) ye[v]iK(oû) Kop|i[e]p[Ki]a[pio\)]. || Arco&riicrjç 
[.] Appe[via)]v L: - d: 37/33 Ép. : - P : - B : - Notes: « aus Platzgründen wâre [...] 
ApiLieviaKCûv [i. e. Mordtmann, F. M.] sicher abzuschliefien » (Wassiliou - Seibt). Ce n’est 
pas un parallèle de 24, comme le croient Zacos - Veglery et Brandes. 
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28. Pierre [1], consul honoraire et commerciaire général G : Isaurie 1:5 D : 676/677 Ex. : 1 
Éd. : Zacos - Veglery, n° 154 T : ’Ivô(ikxicûvoç) e'. + néxp(o\)) âno ùtkxxcûv (Kai) yev[i]K(o\)) 
KO|X|x[epKia]pi[(o < ü)]. Il A7to0r|Kr|[ç] ’laaupiiaç] L : - d : 34 Ép. : - P : - B : 65 Notes : -. 

29. Pierre [1], consul honoraire et commerciaire général G : Cilicie I et II 1:8 D: 679/680 Ex.: 
1 Éd. : Münz Zentrum Kôln, vente 104, 6-8 septembre 2000, n° 649 = BZ 94, 2001, p. 497, 
n° 1155 T : ’Ivô(ikxicdvoç) t|'. [+] néxp(ou) àno \)[7i]àxcov (Kai) yeviK(oû) Koppep[K]iapi(o\)). Il 
AicoOriicnç èK[a]xépa[ç] KiA,iKiaç L:- d: 32/31 Ép. : - P : 29,2 B : 66a Notes : lecture 
F. M. d’après photographie. 

o 

30. Corne, stratélate et commerciaire général G : Pylai et Sangarius 1:8 D : 679/680 Ex. : 1 
Éd. : Zacos - Veglery, n° 157 T : ’Ivô(ikxicûvoç) t|'- Koapâ axpaxr|taxx(o\)) (Kai) yevuc(o\)) 
Kopp[ep]Kiap[i(ou)]. Il ArcoOriicnç FIuÀxûv Kai Iayy[àpo\)] L : - d : 34 Ép. : - P : - B : 68 
Notes : 

31. Corne, stratélate et commerciaire général G : Hélénopont 1:8 D : 679/680 Ex. : 2 
Éd. : (1) Lichacev, HeKomopue , n° 55 = Lichacev, A^THpoBaHHbie, p. 193, n° 1 ; (2) Zacos 
- Veglery, n° 156 = DOSeals 4.26.2 T : (1 L) ’IvôUkxuûvoç) ri'. + Koapa axpaxr|À,àx(oD) 
(Kai) yeviK(o\)) KoppepKiapi(ou). Il ArcoOriKriç 'EÀ,£voti6vxo\) ; (2) ’Iv8(ikxicûvo<;) î)'. + Koapa 
axpaxri^àx(o'ü) (Kai) ye[v]iK(oû) Kop[pepKiapiou. Il A]7io0r|Knç 'EXevoTcovxtou] L : - d : (2) 
34 Ép. : (2) 2-4 P : (2) 26,3 B : 67 Notes : lecture aberrante d’une double indiction, 7 e 
et 8 e , chez Lichacev, où le A couché suivi d’un signe d’abréviation dans le groupe INA/H est 
interprété comme un Z. Original (2) visionné F. M. 
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32. Côme, stratélate et commerciaire général G : Isaurie 1: 10 D : 1 er septembre-23 décembre 
681 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 158 = Oikonomidès, Dated seuls , n° 21 T : 
’Ivô(ikxicûvoç) i\ Koapa axpaxt|À,àx(o'u) (Kai) Yevuc(oû) Ko(|i|Li)epKiapi[(o\))j. Il A7to0f|iai<; 
’Iaou)pi[a]ç L : - d : 31 Ép. : - P : - B : 69 Notes : -. 


33.Côme, stratélate et commerciaire général G: Cappadoce I 1: 10 D: 681 (apr. 
16 septembre)/682 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 2761 T : ’Ivô(ikxicûvoç) i'. Koapâ 
axp[a]xt|Axixo(o{)) (ml) y[e]viK(o\)) KO|aepiaapi(o\)). Il A7to0f|icn[ç] a KaTuiaôoidaç L: - d: 
30 Ép. : - P : - B : 70 Notes : -. 


34. Théodore [5] (?), consul honoraire et commerciaire général G : Cilicie I et II I : ? D : 
685-695 Ex. : 1 Éd. : Lichacev, A^THpoBaHHbie, p. 179 s., n° 10 = Lichacev, MoAuedoeyAM , 
p. 223 s. (pl. LXXIII), n° 13 = Laurent, Vatican , n° 119 T :’I(v8ucxuûvoç)... àno \)7tàx[cov] Il 
(ml) YeviKoû KopiJ.epKiaplo'u. A7to0(r|)K(T|)ç a' (ml) P' KiA,iKia[ç] + L : - d : 31/32.5 Ép. : 
- P : - B : 71 Notes : d’après Lichacev, MoAuedoeyAbi (éditeur moderne), lettres U P visibles 
dans l’inscription circulaire à la droite de l’observateur, dont la proposition de restitution du 
nom « Théodore ». On ne peut que retenir la datation proposée, au vu non pas tant de l’effigie 
(empereur debout en chlamyde, très commun entre 685 et 720), que du style quelque peu 
primitif de son dessin, qui ne convient qu’au premier règne de Justinien II. 
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35. Julien [2], consul honoraire et commerciaire général G : Cilicie I et II 1:1 D : 687/688 
Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 159 T : ’I(vôikxicûvoç) a'. [’Io]uÀ,iavo[\)] àno \)7tà[xcûv] Il 
(Kal) yeviKoû KO|X|xepKiap(i)o\). A7to0r|Kr|ç ÉKaxépaç KiÀ,i[idaç] L : - d : 32 Ép. : - P : - B : 
73 Notes : -. 

36. Julien [2], consul honoraire et commerciaire général G : îles, Carie et Asie 1:1 D : 687/688 
Ex : 1 Éd. : Zarnitz, SBS 4, 1995, p. 184, n° 1 T : ’I(vôikxicûvoç) a. ’IouÀ,iavo[{) a\no tmaxcov 
Il (Kal) yeviK(oû) KO| 4 iepK(i)ap(i)o\). ArcoOriicnç xcov Nrjacûv, K[a]piaç Kal A[ai]aç L : - d : 31 
Ép. : - P : 34,339 B : 74 Notes : 

37. Julien [2], consul honoraire et commerciaire général G : Lydie 1:1 D : 687/688 Ex. : 1 
Éd. : DOSeals 3.24.5 T : ’I(vÔikxicûvoç) a'. ’Io\)À,[iavoû à]7io \)7tàx(cûv) Il [(Kal)] yEviK(ov) 
Kop|LiepKiapi(o\)). [A]7io0(r|)Kri<; [A]u8ia[ç] L:- d:31 Ép. :- P: 31,72 B : 74a Notes:-. 

38. Corne, stratélate et commerciaire général G : Cappadoce I et II 1:1 D : 687/688 Ex. : 1 
Éd. : Zacos - Veglery, n° 160 T : ’I(vÔikxicûvoç) a . Koapd axpax(r|)À,àx(o , u) (Kal) YeviK(oû) 
Il KopiiepKiapio'ü. ArcoOriicnç a'(Kal) p' KaTCTtaôOKiaç L : - d : 34 Ép. : - P : - B : 75 
Notes : -. 

39. Corne, stratélate et commerciaire général G : îles? 1 : 1 et 2 D : 687/689 Ex. : 1 Éd. : 
Zacos - Veglery, n° 163 = DOSeals 2.42.5 T : [’I(vôikxicovoç)] a\ ’I(vôikxuûvoç) P'. [K]oapâ 
a[xpaxt|taxxo\) Il Kal y£vik](oû) KO|iepKiapi(o\)). [A]7 co9tik[ti<; x](cû)v Ku[KÀ,àôcûv vriacov (?)] L : 
- d:26 Ép. : - P: 17,39 B : 75 Notes : pour la restitution de TàTcoGriKn, cf. 96. 
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40. Julien [2], consul honoraire et commerciale général G : Hélénopont 1:2 D : 688/689 Ex. : 1 
Éd. : Zacos - Veglery, n° 2762 T : ’I(vôikxicûvoç) P'. ’IouÀaavoû àno i)mx[(ù]v II (ica!) yeviKot) 
KO|X|xepKiapi(o < ü). A7to0r|K(T|)ç 'EÀ£v(o)tc6vx(o'u) L : - d : 34 Ép. : - P : - B : 80 Notes : -. 

41. Julien [2], consul honoraire et commerciaire général G : Hélénopont et Arménie II I : 
2 D : 688/689 Ex. : 1 Êd. : Cheynet, Zacos , n° 36 T : ’I(vôikxicûvoç) p'. ’IouÀAavoû àno 
\)7tàx(a))v II (Ka!) yeviKoû KopiLiepKiapun). A7io0r|K(T|)ç 'EÀ,ev(o)7t(6vxo\)) (Ka!) p' Ap|xev({aç) + 
L : - d : 36 Ép. : - P : - B : 80a Notes : cf. le commentaire de l’éditeur sur la solution de 
l’abréviation du ressort. 

42. Julien [2], consul honoraire et commerciaire général G : Asie et Carie 1:2 D : 688/689 Ex. : 

1 Éd. : Gorny & Mosch, vente 208, 16-17 octobre 2012, n° 2550 = BZ 106, 2013, p. 488, 
n° 1967 T : ’I(vÔikxuûvoç) p'. ’IouÀ,iavo[û àno ûmxcûv] Il [(Ka!)] yeviKov KomxepKiapi(o\)). 
[A]7to0(r|)icnç A[aia]ç (Ka!) Ka[p(aç] L : - d : - Ép. : - P : 34,30 B : - Notes : lecture 
F. M. d’après photographie. 

43. Anonyme [7], ... et commerciaire général G : Constantinople 1:2 D : 688/689 Ex. : 

2 Éd. : (1) Lichacev, A^THpoBaHHbie, p. 175 s., n° 4 = SBS 3, 1993, p. 173, n° 10 
= Lichacev, MoAuedoeyAti , p. 220 s. (pl. LXXIII), n° 9 ; (2) Lichacev, MoAuedoeyAU , p. 226 
(pl. LXXIV), n° 1 T : (1) ’I(vÔikxuûvoç) P'. ... Il [(Ka!) yeviJkoû Kop[|Lie]pKiap{o\). A[7to]0r|Kr)ç 
Ka)[va]xavxiv[o\)7t]6[AÆCO(;] ; (2) ’I(vÔikxiû)voç) p\ ... Il [(Ka!) yevijKOÛ Kop[|j,e]pKiapio'u. A[7io]0r|KTiç 
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K[cûvaxa]vxiv[o\)7t6À,ecûç] L:(l)Cherson d: 26/28 Ép. : 4 P:- B : 82 Notes : Lecture 
(2) F. M. d’après photographie. 

44. Julien [2], consul honoraire et commerciaire général G : Crète 1: 2 et 3 D : 688/690 
Ex. : 1 Éd. : Lichacev, Â aTH P OBaHHWe > P- 176 s., n° 6 = Oikonomidès, Dated seuls, n° 22 
= Lichacev, MoAuedoeyAu , p. 221 (pl. LXXIII), n° 10 = SBS 5, 1998, p. 118, n° 8 T : B' 

(g.) - TO (?) (d.). ’I(vôlKXlCÛVOÇ) p'. (’IvÔlKXICÛVOÇ) y'. ’IouÀACXVOÛ OCTtÔ utkxxcûv II (ml) yeviK(o\)) 

Kop|iepKiapi(o\)). AicoGriicnç Kpf|x[t|]ç L : - d : 32/33 Ep. : 4 P : - B : 83 Notes : parmi 
les solutions de l’abréviation en forme de crux ansata (Brandes), vraisemblablement un tau 
surmonté d’un omicron , paaiXiKov ou ôeuxepov xétaç ou xeAxbviov (Zacos - Veglery, p. 241), 
xoTtàpxnç (Lichacev, A a THpoBaHHbie), ôeuxepoç xotcoç (Oikonomidès). Une « «intéressant" 
gestaltete Fâlschung » selon Brandes. 

45. Corne, stratélate et commerciaire général G : Lazique, Kérasus etTrapézus 1:3 D: 689/690 
Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 164 T : ’I(vôikxicûvoç) y . [Koapôt axpaxT|]À,àx(o'u) (Kal) 
YeviK(oû) Il [K]o|Li[p]epKiap[{]o\). A7to0[f|]icr|ç AaÇi[K]fjç, Kepaa[(oû)v]xoç (Kai) Tp[a7teÇo'6vxoç] 
L : - d : 33 Ép. : - P : - B : 84 Notes : restitution du nom pratiquement certaine en raison 
de la titulature. 
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46. Côme, stratélate et commerciaire général G : Cappadoce I et II 1:3 D : 689/690 Ex. : 
1 Éd. : Zacos Collection I, n° 12 T : ’I(vôiktuûvoç) y . Koa|xôt a[xpaxr|taxxo\) (ica!)] yevnccn) Il 
KomxepKiapio'ü. A7io0r|icr|ç a'(m!) P' KarcTiaôoidaç L : - d : - Ép. : - P : 45,46 B : 84a 
Notes : lecture de l’indiction F. M. L’éditeur du catalogue propose une datation de 683/684 
ou 686/687, sans donner la lecture de l’indiction, qui serait alors une 12 e ou une 15 e . Il ne 
reste pourtant de celle-ci, dans le champ à la gauche de l’effigie (droite de l’observateur), 
qu’une forme proche d’un I et peu d’espace pour restituer un deuxième numéral. Si donc 
l’iconographie amène à exclure en principe la datation de 683/684, celle de 686/687 est aussi 
injustifiée. En fait, à bien voir, l’on trouve à la place de l’abréviation pour l’indiction (t), 
d’habitude à la droite de l’effigie, ce qui est visiblement un V (le numéral 3) tourné autour de 
son axe vertical. L’on peut en somme croire que le graveur a mal compris la nature des deux 
éléments de la datation, graphiquement similaires, ce qui l’a amené non seulement à changer 
leur position, mais aussi à renverser le numéral en jugeant que cela maintiendrait inchangée sa 
relation visuelle avec l’effigie. La datation à une 3 e indiction paraît plausible vu la ressemblance 
de style avec 45, émis dans la même année. Lecture de la dignité (axpaxr|Xâxo'u au lieu du àito 
UTcàxcov de l’éditeur) Brandes. Pièce très lourde. 

47. Côme, stratélate et commerciaire général G : Kérasus 1:3 D : 689/690 Ex. : 2 Éd. : (1) 
Pancenko, KamaAoe , n° 403 ; (2) Musmov, nenaTH, n° 24 = Jordanov, Corpus I, n° 40.1 
= Id., Corpus III, n° 1313 = Id., Seuls , n° 115 T : (1) ’I(vÔikxicûvoç) y . Koapâ a[xpaxr|À,àxo'u 
Kai YeviK(oû)] Il KO|i|aepKiapi(o'u). A7t[o]0(f|)icr|[ç] K[e]paa[ouvx(cûv)] ; (2) ’I(vôucxuûvoç) y . 
Koayja axpaxriXàxo'u ica! Ye]viK(oû) Il [Ko]mxepKiapi(o'ü). A7to 0(fi) icnc K[e]paa[ox>vx(cûv)] L : 
(2) Bulgarie d : (2) 26/33 Ép. : (2) 4 P : (2) 17,76 B : 85 Notes : il ne s’agit pas d’une 
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seule et même pièce, comme l’impliquerait le classement de Zacos - Veglery, p. 147. Sigma 
de axpaxriAxixo'ü lu par Pancenko, qui le rattachait à ce qui précède en restituant le nominatif, 
aberrant, Koapâç. Il s’agit sans doute de la première lettre de la dignité, qui ne peut alors pas 
être celle de àno ùmxcûv, retenue pourtant par tous les commentateurs. L’emplacement du 
mot yeviKoû à la fin du revers aurait dû suggérer cette solution par le rapprochement avec 
38 et 45-46. Lecture de l’ànoOfiicri Zacos - Veglery, p. 147 s., à7i[o]0(f|)K(r|)[ç Ay?]ic[û]paç 
Pancenko (1), dernières deux lignes 0IKH6 E>A|..P[AC?] Musmov (2). E est ici bien sûr 
un Z, B un K et il n’y a aucune trace du A. Quelques lettres (soulignées) désormais illisibles 
d’après Jordanov. Ce n’est pas un parallèle de 54, comme le croient Zacos - Veglery. 

48. Corne, consul honoraire et commerciaire général G : Constantinople I :? D : 689-691 
Ex. : 2 Éd. : (1) Zacos - Veglery, n° 171a = DOSeals 5.23.10; (2) Zacos - Veglery, 
n° 171b T : (1) [’I(vôiKXiâ>voç)?]. K[o]apa àno umx[(cû)]v (xai) yevi[K(o\>) K]op|i£pia(xpi(o\)). 
Il ArcoOriicriç K[œ]vax[avxivou7i]6A,ecoç ; (2) [’I(vÔikxuûvoç) ..]. K[oa]pâ [ àno ] \)7iàx(cû)v [(xai) 
yev]iK(ofi) KoppepKiapho'u). Il [ArcoOriicnç K](ûvaxavxivo\)7t[6X,ea)(;] L: - d: (1) 40; (2) 39 





LES PREMIERS COMMERCIALES BYZANTINS 


463 


Ép. : (1) 1-6 P : (1) 40,04 B : 72 Notes : uniface. Lecture (1) F. M. sur l’original. Datation 
d’après les données de la carrière de Côme, qui disparaît en 690/691 après être devenu àno 
'üTtdxcov (cf. 45-47, antérieurs, et 49). Datation à « 685/695 (vor 689/690), wegen der Karriere 
des Kosmas » chez Brandes, peut-être par inadvertance au lieu de « nach 689/690 ». 


49. Côme, consul honoraire et commerciaire général G : Asie 1:3 D : 689/690 Ex. : 1 Éd. : 
Lichacev, Aâ™po B aHHbie, p. 177, n° 7 = Lichacev, MoAuedoeyAU , p. 221 s. (pl. LXXIII), 
n° 11 T : ’I(vôikticûvoç) y . Koapôt otTtô ûtkxkov II (ica!) yeviKoû Koppepiaapho'u). [A]7to0r|icnç 
A[a]iaç ....xu ... L : - d : 30/31 Ép. : 6 P : - B : 86 Notes : dignité non plus lisible sur 
l’original d’après l’éditeur moderne de Lichacev, MoAuedoeyAu. Deux lignes (sur sept) illisibles 
au bout du revers (on reconnaît peut-être un K à la sixième ligne) d’après le même éditeur. 
Sceau postérieur à 45-47 (cf. 52-57). 


50. Julien [2], consul honoraire et commerciaire général G : Lycie 1:3 D : 689/690 Ex. : 
1 Éd. : Gorny & Mosch, vente 200, 10-12 octobre 2011, n° 3171 T: ’I(vÔikxicûvoç) y . 
[’IIouXaccvoû <x[7tô \)]mxcû[v] Il (m!) yeviKOÛ Koppepiciapun). ArcoOriicnç Auxiaç + L : - d : - 
Ép.:- P : 23,51 B : - Notes : lecture F. M., d’après photographie. Les éditeurs du catalogue 
croient reconnaître le nom d’un « bisher unbekannten Stylianos ». Revers extrêmement 
décentré. 
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51. Pierre [2], consul et commerciaire général G : Cappadoce I et II, Lycaonie et Pisidie 1:3 et 4 
D : 689/691 Ex. : 2 Éd. : (1) Mordtmann, Revue archéologique^ n. s., 33, 1877, p. 292, n° 1, 
ex. 1 = Schlumberger, Sigillographie , p. 279, n° 7 = Lichacev, A^THpoBaHHbie, p. 181 s., 
n° 15 ; (2) Zacos - Veglery, n° 166 T : (1) ’I(vÔikxicûvoç) y . ’I(vÔikxicûvoç) 8'. Ilexpou urnxot) 
Il (Kcxi) y£vik(oû) KO| 4 iepKiapi(o{)). ArcoOriicnç x(co)v KaTtTtaôoKicov, Aumoviaç (ml) üiaiôiaç; 
(2) ’I(vôikxicûvoç) y . ’I(vôiKxiâ)voç) ô\ Iléxpou ûmxou Il [(ml)] yeviK(o\)) KO|X|xepKiapi(o\)). 
A7to0f|icr|ç x(co)v KaTtTtaôoKicov, Auiclajoviaç (ml) Ilia[i]8iaç L : - d : (2) 38 Ép. : (2) 4 P : 
(2) 30,5 B : 88 Notes : révision F. M. sur l’original (2). 

52. Côme, consul honoraire et commerciaire général G : Arménie I 1:4 D : 690/691 Ex. : 1 
Éd. : Zacos - Veglery, n° 162 = DOSeals 4.74.2 T : ’I(vÔikxicûvoç) ô'. [K]og|li(x [àno tmaxcov 
Il (icai) yeviKOÛ KopJiiepKiapiO'u. A7to[0]f|K(r|)ç a Appevi[a]ç (modifié) L : - d : 33 Ép. : 
- P : 27,53 B : 77 Notes : avers mal lu par Zacos - Veglery. 
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53. Côme, consul honoraire et commerciaire général G : Cappadoce I et II 1:4 D: 690/691 
Ex. : 2 Éd. : (1) Mordtmann, Revue archéologique , n. s., 33, 1877, p. 292, n° 1, ex. 2 
= Schlumberger, Sigillographie , p. 279, n° 8 ; (2) Zacos - Veglery, n° 170 T : (1) « Cosmos 
apo hypaton commerciariu Cappadociae secundae. Constant II, ind. IV » (à corriger) ; (2) 
’I(vÔikticûvoç) 8'. Koapôt àno ûtkxtcûv II (mi) yeviK(oû) KopixepKiapi(o'ü). ArcoOriicriç a <K(xi> 
P' Ka(7t7i)a8oidaç; L : - d : (2) 36 Ép. : (2) 2-3 P : (2) 19,1 B : 94 Notes : original (2) 
visionné F. M. Zacos - Veglery, p. 148 et 179, suivis par Brandes, considèrent à tort 48 
comme un parallèle du présent sceau. 


54. Côme, consul honoraire et commerciaire général G : Cilicie I et II 1:4 D : 690/691 
Ex. : 1 Éd. : Lichacev, A^THpoBaHHbie, p. 180 s., n° 12 = Lichacev, MoAuedoeyAU , 
p. 226 s. (pl. LXXIV), n° 2 T : ’I(vÔiktuovoç) 8'. Koapâ à7t[ô ÛTtàxcov] Il (mi) yev[i]K(oû) 
Kop|Li[e]pKiapi(o\)). A[7t]o0r|icr|ç a (ml) p' K(i)À,[uaaç] L : - d : 29,5/30 Ép. : 4,5 P : - B : 
94 (avec 46) Notes :. Datation Zacos - Veglery, p. 148 et 179, qui tiennent à tort cette 
pièce pour un parallèle de 47. 


55. Côme, consul honoraire et commerciaire général G : Mésembrie 1:4 D : 690/691 Ex. : 1 
Éd. : Mordtmann, Revue archéologique , n. s., 33, 1877, p. 292, n° 1, ex. 3 = Mordtmann, 
E01 13, 1878-1879, n° 20 = Schlumberger, Sigillographie , p. 112 et 472, n° 1 = Lichacev, 
AaTHpoBaHHbie, p. 174 s., n° 2 T : (Mordtmann, E0Z 13) I^vôikticovoç) 8'. Koapâ [àno 
'üJtccxxcûv II [mi yev]iKo\) Ko[p]|xepicna[pio\)]. Atco0(t|)k[ti]ç M[e]at||i[ppi]a<; L : - d : - Ép. : 
- P : - B : 95 Notes : comme on l’a bientôt remarqué (Lichacev, AaTHpoBaHHbie et Zacos 
-Veglery, p. 148), il s’agit là d’un seul et même exemplaire, passé de la collection Mordtmann 
à la collection Sorlin-Dorigny. 
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56. Côme, consul honoraire et commerciaire général G : Pamphylie et Pisidie 1:4 D : 
690/691 Ex. : 1 Éd. : Lichacev, A a ™poB aHH *> le > p. 182, n° 16 = Lichacev, MoAuedoeyAbi , 
p. 227 (pl. LXXIV), n° 3 T : ’I(vôiktuûvoç) 8'. Koapâ àno imàxœv II [(mi)] yev[i]Ko\) 
KO|X|x[e]pKiapi(o < ü). A7t[o]9riicnç Ilav[(p]\)A,ia<; (mi) rii[ai8i]a(; L:- d: 29-32.5 Ép. : 4 P: 

- B : 96 Notes : 

57. Côme, consul honoraire et commerciaire général G : Lycaonie 1:4 D : 690/691 Ex. : 1 
Éd. : connu par Brandes T : « àno umxcov mi yeviKÔç KopixepKiàpioç <x7io0f|icnç Aumoviaç » 
(à corriger) L : - d : - Ép. : - P : - B : 97 Notes : 

58. Georges [1], scribôn et commerciaire général G : Asie, Chios et Lesbos 1:4 D : 690/691 
Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 168 T : ’I(v8ikxicûvoç) 8'. recopyicp aicpiPcû[vi] Il (rai) 
ye[vi]K(o\)) Ko[p|j.]epKi(xpi(o'u) àrcoOriicriç Aaiaç, Xi(ou) (mi) Aéap(o'ü) (modifié) L : - d : 32 
Ép. : - P : - B : 92 Notes : la discordance entre le datif (nom et dignité) et le génitif (fonction) 
sur les deux faces du sceau est remarquable, mais l’émendation yeviK(a)) KomxepKiapi(cû) (Zacos 

- Veglery) demeure superflue. 
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59. Georges [ 1 ], scribôn et commerciaire général G : Constantinople 1:4 D : 690/691 Ex. : 1 
Éd. : Zacos - Veglery, n° 169 = DOSeals 5.23.5 T : ’I(vôiktio)voç) 8'. recopyiou a[Kpipcûvoç] 
Il (mi) yevucoû Kop,|xe[p]K(i)apiO'ü. A7t[o]0r|icr|ç KcûvaxavxivouTtoXecûç L : - d : 38 Ép. : 3-5 
P : 30,33 B : 93 Notes : révision F. M. sur l’original, a[KpiPovou] Zacos - Veglery, I non 
lu par les éditeurs DOSeals. 

60. Thomas [2], consul honoraire et commerciaire général G : Isaurie 1:4 D : 690/691 Ex. : 1 
Éd. : Zacos - Veglery, n° 2763 T : ’I(vôikxuûvoç) 8'. 0co[|i]â <x7t[ô] £7tàpxcù[v] Il mi [y]eviK(oû) 
KO|Li|iepKiapi(o , ü). ArcoOriicriç ’laaupiaç L : - d : 30 Ép. : - P : - B : 90 Notes : -. 

61. Anonyme [8], consul honoraire et commerciaire général G : Korykos et Cilicie (sic) 1: 4 
D : 690/691 Ex. : 1 Éd. : Schlumberger, Supplément, n° 214 = Lichacev, A^THpOBaHHbie, 
p. 178 s., n° 9 = Lichacev, MoAuedoeyAbi , p. 222 s. (pl. LXXIII), n° 12 T : ’I(v8ikxicûvoç) 8'. 
... àno urnxcov II (mi) yevucoû KO|i|iepiaapiO'u. A7io0(ri)ic(Ti)ç K[o]upiK(ou) (mi) K[i^ud]a£ L : - 
d: 26/28.5 Ép. :4.5 P:- B : 89 Notes : AI de K[iÀ,ud]aç désormais illisibles (soulignées) 
d’après l’éditeur moderne de Lichacev, MoAuedoeyAbi . Pace Zacos - Veglery et Brandes, 
restitution du ressort pratiquement certaine. 
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62. Georges [ 1 ], scribôn et commerciaire général G : Cappadoce I 1:5 D : 691 /692 Ex : 2 
Éd. : (1) Zacos - Veglery, n° 173a; (2) Zacos - Veglery, n° 173b T : (1) ’I(vôiktuovo<;) 
e'. [HecopYiot) aKpiPcûv[oç] Il (rai) yevirau Kop,|iepKiap{o < ü. A71 o0(î|)k(t|)ç Ka(7ut)aÔOKia(ç) a'; 
(2) ’I(v8ikticovo<;) e'. recopytiou aicpiP[cûv]oç II (Kai) yeviKon Kop|iepKiapiOD. A7 io0(t|)k[(t|)]ç 
K a(7C7c)a[ÔOKia(ç)] L:- d : 32 Ép. : - P:- B: 101 Notes : restitution Ka7Uia8oida<<;> 
Zacos - Veglery superflue, car un signe d’abréviation suit le dernier A. 

63. Julien [2], consul honoraire et commerciaire général G : Cilicie (sic) 1:5 D : 691/692 
Ex. : 1 Éd. : Cheynet, Zacos , n° 22 T : ’I(vÔiktuûvoç) e\ ’Io\)À,iav[o{)] anb ÙTiàT^lv] Il (Kai) 
yevi(Ko{) KO'ü)|Li|LiepK(i)apio'ü. A7 co0(t|)k(ti<;) [KiAJiKiaç L : - d : 37 Ép. : - P : - B : 100 
Notes : mentionné dans Zacos - Veglery, p. 149. 
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*64. Georges [1], consul honoraire et commerciale général G : Hellespont 1:5 D : 691/692 
Ex. : 1 Éd. : Lichacev, A^THpoBaHHbie 182 s., n° 17 = Lichacev, MoAuedoeyAU , p. 227 s. 
(pl. LXXIV), n° 4 T : ’I(vÔikxuûvoç) e'. recopyiou àno imaxcov II (mi) yeviKou Komi epKiaphou) . 
A7tlol 8(ri)K(îi)c t EA,X,(n) lgl 7t6vxo\) L : - d : 30/34 Ép. : 4 P : - B : 104 Notes : non pas 
un faux (Brandes), mais une copie. D’après l’éditeur moderne de Lichacev, MoAuedoeyAU , 
légende désormais presque entièrement illisible (texte lu par Lichacev souligné). 

65. Georges [ 1 ], consul honoraire et commerciaire général G : Constantinople 1:5 D : 691 /692 
Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 175 T : ’I(vÔikxicûvoç) e\ [r]ecûpyio\) anb \)7iàx[cûv (mi) 
yeviKot) Koppep]Kiapli(o\)). ATCoOfiicntç Kcûvaxavxivo'ü7c6]A,e(cû)(; L:- d : 36 Ép. :- P:- B: 
105 Notes : uniface, abréviation pour mi F. M., nécessaire pour raisons d’espace. 
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66. Georges [1], consul honoraire et commerciale 
général G : Carie et Lycie 1 : 5 ou 9 D: 691/692 
ou 695/696 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, 
n° 192 = DOSeals 2.69.1 T : ’I(vôikticûvoç) e' 
ou 0'. recû[pYiou àno Û71(xt]cûv II (Kai) yeviKoû 
KO|X|LiepKiap[io]\). A7 co[0t|]k[ti(;] Kap(i)aç [(rai) 

A]\)K[iaç] L:- d : 35 Ép. : - P : 38,32 B: 133 
Notes : la datation de 691/692, 5 e indiction, paraît 
plus probable en raison de la raréfaction des plombs 
des àrcoOnrai après 692/693. 



67. Georges [1], consul honoraire et commerciaire 
général G : Constantinople 1:6 D : 692/693 
Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 181 T : 
’I(vÔikticûvoç) ç'. recopyiou àno uraxcov II (Kai) yeviKOÛ 
KO|xpepK(i)apiou. A7io0f|icriç KcûvaTavTivou7i6ta(cû)ç 
L : - d : 38 Ép. : - P : - B : 113 Notes : cf. 70. 

68. Jean [4], consul honoraire et commerciaire général 
G : Isaurie 1:6 D : 692/693 Ex. : 1 Éd. : 
Münzzentrum, vente 73, 22-24 avril 1992, n° 2053 
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= SBS 3, 1993, p. 181 = SBS 6, 1999, p. 146 = BZ, suppl. bibl. 1, 1994, p. 243, n° 2823 
= Münzzentrum, vente 73, 14-16 avril 1993, n° 1584 (non vidî) - BZ 89, 1996, p. 321, 
n° 1855 = SBS 6, 1999, p. 148 T : ’I(vÔikxicûvoç) ç'. ’Icûà[vvo < u arcô ù]7tàxcû[v] Il mi yevucot) 
Kop|iepKia[p]i(o\)). A7 co0(t|)k[ti](; (’I)aa\)[pia]ç L:- d:- Ép. P: 14,05 B: 115 Notes: 
lecture F. M. sur photographie. 

69. Jean [4b], commerciaire [général] G : Constantinople 1:6 D : 692/693 Ex : 3 Éd. : (1) Zacos 
- Veglery, n° 182a = DOSeals 5.23.8a; (2) Zacos - Veglery, n° 182b = DOSeals 5.23.8b; 
(3) Zacos - Veglery, n° 182c = DOSeals 5.23.7 T : (1) ’I(vôucxuûvoç) ç'. [’Icû]<xvvo\) [yevimi) 
Il K]op|xepKiap[io'ü]. A7 io0(t|)k[(t|)ç] Kœvax[av]xivo'u[7t6]À,[e(Dç] ; (2) ’I(vÔikxuovoç) ç'. [yeviKoû II 
Kop|ie]pKiapi[o'ü]. A7io0(f|)ic(T|)[ç] Kœvax[av]xivou[7t6]À,[ecûç] ; (3) ’I(vÔikxicûvoç) .. . [’Icû<x]vvo'u 
[ yeviKOÛ II KopixlepKiatpio]!). Atco0(t|)k[(ti)(;] Ko)vax[av]xivo'ü[7c6A,ea)(;] d : (1) 29 ; (2) 27 ; (3) 26 
P : (1) 16,59; (2) 12,83; (3) 16,46 Ép. : (1) 3-4; (2) 3; (3) 4-5 B: 114 Notes : originaux 
visionnés F. M. Restitution du complément yevimi) (certaine) et division entre avers et revers 
F. M. Pas d’espace pour restituer une dignité, d’où l’attribution à Jean [4b], qui est encore 
dépourvu de toute distinction en 693/694 (72), au lieu de Jean [4], déjà consul honoraire en 
692/693 (68). La conviction des éditeurs DOSeals que (3) n’aurait pas été frappé par le même 
boullotèrion que ( 1 ) et (2) défie l’évidence. 
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70. Georges [1], [consul honoraire?] et commerciaire général G : Constantinople 1:7 D : 
693/694 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 184 T : ’I(vôikticdvoç) Ç. recoptyiou àno 
ùrnxcûv?] Il [(xal) yeviic[o]{) KO| 4 ie[pK](i)apio , u. A7t[o0f|]icr|<; K(o[vaxocvxivo\)7t6À,e(cû)ç] L : - d : 
23 Ép. : - P : - B : 119 Notes : restitution de la dignité presque certaine. Coin de revers 
de 67 remployé. Restitution de I’<x7to0f|icr| certaine. 

71. Georges [1], consul honoraire G : Isaurie et Cilicie 1:7 D : 693/694 Ex. : 2 Éd. : (1) 
Bendall, NojuKTjuaTucâ xpovitcâ 8, 1989, p. 41 s.; (2) Zarnitz, SBS 4, 1995, p. 184 s., 
n° 2 = Seibt - Zarnitz, Bleisiegel 1.3.4 T : (1) ’I(vôikxcûvoç) Ç'. r^copyiou arco] Ù7iàx(cû)v. Il 
[A7i]o0[r|]icrj<; xco[v] àvôpcx7i[6]8cûv (’I)a[a\)p]iaç (ica!) [KiÀaidaç; (2) ’I(v8ikxcûvoç) Ç'. Teœpyiot) 
àrco \)7tàx(cû)v. Il [A7io0r|]icriç xco[v] àv8pa7t[6]8o)v (’I)aa\)piaç (mi) KiA,iKia[ç] L : - d : (2) 28 
Ép. : (2) 4-6,5 P : (2) 29,82 B : 121-122 Notes : Ni les éditeurs de (2) ni Brandes n’ont 
compris que les deux pièces provenaient du même boullotèrion et je dois moi-même cette 
découverte à la perspicacité d’Emmanuelle Capet. Bendall lisait au revers à7t]o0[r|]icnç xœ[v] 
àv8pa7t[6]8o)v [x]rjç Acriaç, mais il n’y a rien entre le dernier v du mot àvSpaTtôScov et le q. 
Premier d’une série de plombs où Georges [1] apparaît à la tête de plusieurs àTtoOqKai - « des 
esclaves » pour la plupart - sans occuper la fonction de commerciaire général (cf. 74-82, 84 
et 86). Ces pièces s’avèrent fondamentales pour la révision de la légende standard entreprise 
dans le premier chapitre de cette étude. 
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72. Jean [4b], commerciale générai G : Cilicie I et II 1:7 D : 693/694 Ex. : 1 Éd. : 
Münzzentrum, vente 73, 14-16 avril 1993, n° 1385 (non vidi) = BZ 89, 1996, p. 321, 
n° 1855 = SBS 6, 1999, p. 148 = Seibt - Zarnitz, Bleisiegel 1.3.5 T : ’I(vôikxicûvoç) Ç'. 
’Icûcxvvou [y]ev(i)KO\) Il Kop|xepKiap(i)o\). A7io0r|ic(T|)ç a (mi) P' Ki[à,i]kicx[ç] L : - d : 33 Ép. : 
- P : 22,61 B : 117 Notes : identification entre de la pièce du catalogue de vente à Seibt - 
Zarnitz par Brandes, malgré la référence trompeuse à « Ed. SBS 5 » chez Seibt - Zarnitz. 
L’édition confirme la lecture « Cilicie » au lieu de « Cappadoce ». Les éditeurs proposent à 
juste titre de distinguer ce Jean de Jean [4], consul honoraire en 692/693 (68). Cf. 69. 

73. Georges [1], consul honoraire et commerciaire général G : Hélénopont 1:7 et 8 D : 693/695 
Ex. : 1 Éd. : Lichacev, Heicomopbie> n° 48 = Lichacev, ,A, aTH P OBaHHbie > p. 183 s., n° 19 
T : ’I(vÔikxuovoç) Ç', rf. recopyiou àno tmaxcov II (mi) yeviKOÛ KO|i|aepK(i)apiO'u. A7to0f|K(r|)ç 
'E(À,)evo7i6[v]xou L : - d : - Ép. : - P : - B : 123 Notes : lecture correcte dans Heicomopue , 
'EAAriaTiovTOU A a ™po BaHHbi e- Séquence 6AA€N0I"I bien reconnaissable sur photographie. 
Cf. Zacos - Veglery, p. 153. 

74. Georges [1], consul honoraire G : Asie, Carie et Lycie 1:8 D : 694/695 Ex. : 1 Éd. : 
Regling, dans Altertümer von Pergamon I, n° 10 = Zacos - Veglery, n° 2764 T : ’I(vôiktuûvoç) 
ri'. [r]ecopyio\) àno \)7tàx(co)v. Il [Ajaîcxç, Kapiaç (mi) Auxiaç xcov àvôpaTioÔcûv L : Pergame 
d : 35-36 Ép. : - P : - B : 124 Notes : cf. 71. 
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75. Georges [1] consul honoraire G : Bithynie 1:8 D : 694/695 Ex. : 2 Éd. : (1) Pancenko, 
HPAHK 8,1903, p. 15-62 = Lichacev, AaTHpoBaHHbie, p. 189 s., n° 5 = Musmov, Monemume 
u nenamume , n° 251 = Zacos - Veglery, n° 186a; (2) Zacos - Veglery, n° 186b T : (1) 
I(vÔikxicûvoç) T)'. recopyilou] olko \)7càx(cû)v. Il Tcov àv8pa7i[o]8(cû)v xœv IkAxxPocûv xrjç BiOuvcov 
èmp%ia[ç] ; (2) ’I(v8ikxuovoç) t|\ recopyiou [àno \)7iàx((o)v]. Il Tco[v] àv8pcx7i68(cû)v xôv IkAxxPocov 
x R]ç Bi9\)v©v émpxux[ç] L : - d : (2) 36; (3) 28 Ép. : - P : - B : 125 Notes : lecture 
exacte de (1) par G. Schlumberger, BZ 12, 1903, p. 277, xcov avSpocç Sôvxcûv xcûv IxA^xpcov 
Pancenko. Premier sceau daté publié dans la série « des esclaves ». Cf. 71. Les deux pièces 
ne sont pas des parallèles comme le croyaient Zacos - Veglery (cf. la taille de l’effigie et la 
disposition des lettres au revers). Mon classement est donc indicatif. Emmanuelle Capet me 
signale aussi la présence d’une marque sur le numéral de l’indiction, peut-être les vestiges de 
boulettes en forme de croix (cf. 76). 

76. Georges [1], consul honoraire G : Phrygie Salutaire 1:8 D : 694/695 Ex. : 1 Éd. : Zacos 
- Veglery, n° 187 = Oikonomidès, Dated seuls , n° 24 T : ’I(v8ikxuûvoç) rf. recopyiou a7i(o) 
UTtcxxœv. Il A7io0(r|)icriç xœv àvSpaTtoScûv Opuytcolv IaÀ,(o\))[xa]piaç L:- d : 35 Ép. : - P: 
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- B : 126 Notes : cf. 71. Emmanuelle Capet me signale aussi la présence d’une marque (des 
boulettes en forme de croix) sur le numéral de l’indiction. 

77. Georges [1], consul honoraire G : Cappadoce I et II 1:8 D : 694/695 Ex. : 1 Éd. : Zacos 

- Veglery, n° 188 T : ’I(vÔikxicûvoç) rf. recopyiou [àno ûmx(cû)v]. Il Tco[v] ccvôpa7i6ô((o)v xcov 
K....(co)v a'(ml) p'K[a7nt]aÔ0Kiaç L:- d:32 Ép. : - P:- B: 127 Notes : H. Hunger, 
BZ 68, 1975, p. 138, corrigeait en xcov àvôpaTioôcûv xcov <a>KÀ,[àp]ov. Seibt-Theodoridis, 
BSl. 60, 1999, p. 401, restitueraient xcov K[dpô]cûv (Kurdes) ou K[dpx]cûv (Ibères du Caucase). 
Cf. 71. 

78. Georges [1], consul honoraire G : Galatie II 1:8 D : 694/695 Ex. : 1 Éd. : Seibt - 
Theodoridis, BSL 60, 1999, n° 1 (la légende « des Sklavenmarktes der Dekapolis » se reporte à 
91.1) = SBS 8, 2004, p. 204, n° 2 (fausse datation à 696/697) T : ’I(vôikxuûvoç) rf. rea)[pyio\) 
ano \)7ià]xcûv. Il Tcov <xvôpa7i[6]8(ov P' [r]aÀ,axiaç L : - d : - Ép. : - P : - B : 127a Notes : 
cf. 71. 


79. Georges [1], consul honoraire G : Isaurie 1:8 D : 694/695 Ex. : 1 Éd. : Münzzentrum, 
vente 93, 8-9 janvier 1998, n° 577 (non vidi) = ÆZ92, 1999, p. 383, n° 2146 T : « recopyiou 
àno ûrnxcûv a7io0f|icnç ’laaupiaç xal xôv àvôpaTtoôcov (694/695) » (à corriger) L : - d : - Ép. : 
- P:- B :128a Notes : cf. 71. 
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80. [Georges] [1], consul honoraire G : (Phrygie) Pacatienne 1:8 D : 694/695 Ex. : 1 Éd. : 
inédit, coll. Kophopoulos, inv. 220 T : ’I(vôikticûvoç) t|\ [recopyiou àno \)]7tàxo)v. Il Tcbv 
àvôpaTioÔcûv Ka7cax[iav]fjç L : - d : 43 Ép. : - P : - B : - Notes : Lecture F. M. sur 
photographie. L’attribution à Georges est pratiquement certaine. Cf. 71. 

81. Georges [1], consul honoraire G : Asie I : [8] D : 694/695 Ex. : 1 Éd. : Jordanov, 
Corpus I, n° 1 = Id., Corpus III, n° 1128 T : ’I(vôiktuûvoç) ri', recopyiou àno 'ütuxtcûv. Il 

[A]7io0ri[ic]T)ç tcûv àvôpocTi[6 ]ôcdv Aa(i)[aç. L : Bulgarie d : 26-29 Ép. : 6 P : - B : 

- Notes : indiction non indiquée par l’éditeur, qui donne pourtant la date. Cf 71. 

82. Georges [1], consul honoraire G :? 1:8 D : 694/695 Ex : 1 Éd. : Seibt - Zarnitz, 
Bleisiegel 1.3.6 T : ’I(vôikticùvoç) ri'. recûpyun) [àno \)]71(x[tcûv] Il (mi) yevuc[o]\) KO|i|LiepK[i]apiou. 
A7io[0]r|icn<; tcûv [àv]8p(X7i[6ôcûv... L : - d : 31 Ép. : - P : 23,95 B : 124a Notes : ressort 
illisible. Cf. 71. E. Capet me signale la présence d’un K, que je ne peux pas expliquer, sur le 
numéral de l’indiction. 

83. Georges [1], consul honoraire et commerciaire général G : Cilicie I et II 1: 8 et 9 D: 
694/696 Ex. : 1 Éd. : Cheynet, Zacos , n° 23 T : ’I(vôucticûvoç) rf, 0 - [+ necopylou àno 
ütkxtcdv II [mi ye]viK(oi)) KoppepKiaphou). A7 co0(t|)ic(ti)<; a (mi) P' K(i)À,(i)idaç L : - d : 30 
Ép.:- P:- B : 128b Notes : Justinien II. 
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84. Georges [ 1 ], consul honoraire G : Asie, Carie, Lycie, Rhodes et Chersonèse (de Crète) 1:8 et 
9 D : 694/696 Ex. : 1 Éd. : Mordtmann, Revue archéologique, n. s., 33, 1877, p. 292, n° 1, 
ex. 5 = Schlumberger, Sigillographie , p. 264 = Zacos - Veglery, n° 189 = DOSeals 2.65.1 
T : ’I(vÔikticûvoç) 0\ rf. reœpyiou àno utkxtcûv. Il A7to0f|icr|ç Aaiaç, Ka[p]iaç, Auidaç, [TjoSou 
(ica!) ttiç Xe(pp)ovriao'ü L : - d : 34 Ép. : 5 P : 38,8 B : 129 Notes : original visionné 
F. M. Les éditeurs ont reconnu dans l’empereur effigié tantôt Léonce (Zacos - Veglery, 
suivis par Brandes), tantôt Justinien II (DOSeals). Les lignes de profil encore visibles semblent 
indiquer que le visage, malheureusement effacé, était plutôt mince, ce qui plaide en faveur de 
la seconde identification. Par conséquent, ce sceau ne peut pas être tenu pour la preuve que les 
pièces avec double indiction auraient toutes été émises dans la deuxième année indictionnelle 
mentionnée. Datation incompatible avec l’indiction (695/697) DOSeals. Voir Brandes, sur 
l’identification de Chersonèse. Marques indictionnelles en ordre inversé (cf. 88). Cf. 71, sur 
les plombs mentionnant ce Georges. 


85. Georges [1], consul honoraire et commerciaire général G : Arménie IV 1:9 D : 695/696 
Ex. : 3 Éd. : (1) Mordtmann, Revue archéologique , n. s., 33, 1877, p. 292, n° 1, ex. 4 
= Schlumberger, Sigillographie , p. 296 = Lichacev, A^THpoBaHHbie, p. 185 s., n° 23 
= Wassiliou - Seibt, Bleisiegel II 149a; (2) Zacos - Veglery, n° 191 = DOSeals 4.74.1 ; 
(3) Wassiliou - Seibt, Bleisiegel II 149b T : (1 et 3) [’I(vÔiktuovoç)] 0'. [necopyiou [àno] 
u^axov] Il (xai) y[e]viKoi) KO|Li|x[e]pK(i)apiO'ü. [A]7io0f|icr|ç 8' Appevi[aç] ; (2) ’I(vSiktuûvoç) 0'. 
[Hecopyiou à[7iô umxcov] Il (xai) y[e]vi[ic]o{) K[o]|i|i[e]pK(i)apio'u. [A]7to0riicn[<; 8'] Appeviaç d : 
(1) 33/30; (2) 32; (3) 32/30 Ép. : (2) 3-4 P: (2) 22,17 B : 128 (1) et 131 (2) Notes: 
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révision de l’original (2) F. M. Lecture de I’à7io0f|icr| AppeviaiccDv Zacos - Veglery, corrigée 
par W. Seibt, BSl. 36, 1973, p. 209. Par la suite, doutes sur la restitution (a' ou ô' App,eviaç) 
chez DOSeals , résolus par la publication de (3). Relation entre (1) et (2) longtemps méconnue 
à cause de la mauvaise lecture de l’indiction (8 e au lieu de 9 e ) dans (1). Référence trompeuse 
à Brandes, n° 133 - plutôt qu’aux n os 128 et 131 - chez Wassiliou - Seibt. Justinien II. 

86. Georges [ 1 ], consul honoraire G : Constantinople et Hellespont (?) 1:9 D: 695/696 Ex.: 
1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 190 = DOSeals 5.23.6 T : ’I(vôikxuûvoç) 0'. recûtpytou àno 
'ütkxJtcûv. Il ATioGfiMriç Kcûvaxavxiv(ou)7t[6]À,ecûç (mi) ... L : - d : 30 Ep. : 4 P : 25 B : 
130 Notes : lectures du deuxième ressort sur trois, 'E[ÀjÀ,r|a7i[6]v[xo'u] (Zacos - Veglery), 
ou sur deux lignes, X[epo]vf|a[ou] (DOSeals). La seconde proposition est à écarter pour des 
raisons d’espace. Cf. 71, sur les plombs émis sous Georges [1]. Cf. 95 pour une autre mention 
possible de la même à7io0f|icr|. Original visionné F. M. Empereur Léonce reconnaissable par 
le visage large. 

87. (Sceau sans mention de dignitaires) G : Mésembrie 1:9 D : 695/696 Ex. : 1 Éd. : 
Regling, dans Altertümer von Pergamon I, n° 11 = Lichacev, A^THpoBaHHbie, p. 218 s. 
= Regling, BZ 24, 1923-1924, p. 96 T : ’I(vôucxicûvoç) 0'. Il [A7to0f|]icr|ç xœ[v Paa]iÀ,iKcov 
K[o|x(|x)]epKicû[v xfjç] Mea(T||j.)[pp{(xç] L:Pergame d: 35-36 P:- B: 132 Notes : empereur 
Léonce reconnaissable par le visage large. 
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88. Georges [1], consul honoraire (?) et commerciale général G : Nicée 1:9 et 10 D : 695/697 
Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 194 = DOSeals 3.59.3 T : ’I(vôiktuûvoç) i\ 0'. retcopyiou 
àno t)7t]à[xcûv] (?) Il (kocI) yevucoû KO|X|LiepKiapiou. A7io0r|icr|ç N(i)ic(ai)aç L : - d : 34 Ép. : 

- P : 27,64 B : 135 Notes : mention de deux indictions en ordre inversé, comme dans 84, 
par ailleurs caractéristique des sceaux impersonnels des aTtoOfjKai xœv paaiAiKGûv KoppepKiœv 
(89 et 90). Doutes injustifiés de Brandes sur la lecture du ressort. Léonce. 

89. (Sceau sans mention de dignitaires) G : Hélénopont 1: 9 et 10 D : 695/697 Ex. : 1 
Éd. : Zacos - Veglery, n° 193 = DOSeals 4.26.1 T : ’I(vôikticûvoç) i\ ’I(vôiktuûvoç) 0'. Il 
A7 co0(t|)k(t))<; xœv paaiAiK(û))v KO|Li(|i)epK{(cû)v 'EÀ,(e)vo7t6vx[o\)] d : 36 Ép. : 2-3 P : 22,57 
B : 134 Notes : original visionné F. M. Cassé. Léonce reconnaissable par le visage large. 
La mention de deux indictions en ordre inversé met les sceaux impersonnels des à7to0riKCxi 
xœv paaiAucœv Koppepidœv en relation avec le seul exemplaire à la même caractéristique 
mentionnant un commerciale (88). Tentative injustifiée de Zacos - Veglery à attribuer ces 
pièces à Georges [ 1 ]. 

90. (Sceau sans mention de dignitaires) G : Asie, Carie et Lycie 1: 9 et 10 D : 695/697 Ex. : 
1 Éd. : Regling, BZ2A, 1923-1924, n° 1 T : ’I(vôikxuûvoç) i\ ’I(vôikxig)voç) 0'. A7to0r|icr|ç 
xcûv paaiXiKCûv ico(|Li|Li)£pidœv A[a]iaç, Kapiaç [(m!)] AuMilaç] L : Pergame d : 30-35 Ép. : 

- P : - B : 136 Notes : pour la restitution de « Lycie » - au lieu de « Lydie » - c£ 73. En 
général, sur les sceaux des àrcoOriKai xcûv paaiAucôv KoppepKicûv, cf. 88 et 89. 
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91.Théophane [1], préfet honoraire G: Décapolis (Isaurie) I: 10 D: 696/697 Ex.: 3 
Éd. : (1) Seibt - Theodoridis, BSl. 60, 1999, n° 2 (la légende « des Sklavenmarktes der 
Galatia II » se reporte à 78) = SBS 8, 2004, p. 204, n° 1 (fausse datation à 694/693) ; (2) 
Cheynet, Zacos, n° 26 ; (3) Gorny & Mosch, vente 190, 11 octobre 2010, n° 604 = BZ 104, 
2011, p. 438, n° 1428 T : (1) ’I(vÔikticûvoç) i'. [0]£co<pàvo < u[ç] àno ... Il A7to0f|icnç tcov 
àvôpaTtoÔcov AeKa7i6À,£(co)ç ; (2) ’I(vÔikticovoç) i'. 0£cocpàv[o , u<; àno emp]xcov. Il A[7io]0f|KT|ç tcov 
àvôparcoôcov AeK[a]7i6[À,£](co)[ç] (3) ’I(vôucticûvoç) i'. 0£co<pà[vo\)ç àno é7cà]p%cov. Il A7to0f|icnç 
xcov àvôpa7c[6]ôcov Ae[m7i6À,£((D)ç] L : - d : (2) 30 Ép. : - P : - B : 140b Notes : lecture 
(3) F. M. d’après photographie. 


92. Cyriaque, consul honoraire et logothète général G : (Phrygie) Pacatienne et Lydie 1:10 
D : 696/697 Ex. : 1 Éd. : Zacos — Veglery, n° 195 = DOSeals 3.24.6 T : ’Lvôikticovoç) 
i\ [K\)]piaKO\) àno uTtalxcov II (koi) y£vi]koû A,oy[o]0£t(o < ü). A7t[o]ôr|icnç Ka[7t]axiavfi(; [(Kai)] 
Auôiaç L:- d : 30 Ép. : 4-5 P : 29,85 B: 137 Notes : original visionné F. M. 


93. Cyriaque, consul honoraire et logothète général G : Cilicie (sic) 1:10 D : 696/697 Ex. : 
2 Éd. : (1) Lichacev, Heicomopue , n° 49 = Lichacev, A a ™p° BaHHwe > P- 180, n° 11 ; (2) 
Seibt - Zarnitz, Bleisiegel 1.3.7 T : (1) ’I(vôikticovoç) i'. KupiaKoû [àno umxcov] Il (Kai) 
YeviKOÛ Aoyo[0]£xo\). A7i[o]0riicnç Ki[A]iKiaç; (2) ’hvôiKxicovoç) i. K\)piaKo[û] [à]7to \)7ta[xcov] 
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Il (mi) yev[i]Koi) Aoyofiexon. A7t[o]0f|icr|ç K[i]À,iidaç L : - d : (2) 29 Ép. : - P : (2) 20,07 
B : 138 Notes : pièce (1) non signalée par Brandes, cf. commentaire à 95. 

94. Cyriaque (?), consul honoraire et logothète général G : Sicile 1:10 D : 696/697 Ex. : 
1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 197 = DOSeals I, 5.4 T : ’I(vÔikxicûvoç) i'. [Kupioncoû?] àno 
\)[mxcûv] (mi) ye[vi]Koû Ào[yo]0éx[o < u]. A7to0f|K[r|ç] I(i)K£À,[i]aç L : Syracuse d : 33 Ep. : 
3-4 P : 17,30 B : 140 Notes : original visionné F. M. Cassé. Attribution à Cyriaque très 
probable. 

95. Cyriaque, consul honoraire et logothète général G : Constantinople et Hellespont (?) 1:10 
D : 696/697 Ex. : 1 Éd. : Sandrovskaja, SBS 4, 1995, p. 153 s., n° 1 T : ’I(vôikxicûvoç) i'. 
[Kulpiami) à[7to ûtccxtcûv] Il [(mi) yevucjoi) Axyyo[0éx]ou. A7to0[f|icnç] Kcûvax[a]vx[i]v(o , ü)7c6[A£](a))(; 
... L : Sudak d : 26 Ép. : - P : 18,53 B : 140a Notes : l’éditeur lit à la fin de la partie 
lisible de la légende N8l""IO..OCT|AN....CI et suspecte à juste titre la présence d’une ligne 
ultérieure. Il faut peut-être lire Klai 'EÀ,À,T|a7il6vxou. Cf. 86 pour une mention possible de la 
même à7to0f|icri. Cassé. Brandes identifie erronément ce plomb à 93.1. 
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96. Anonyme [9], ... et commerciaire général G : îles 1:10 D : 696/697 Ex. : 1 Éd. : Zacos 

- Veglery, n° 196 T : ’I(vôikxicûvoç) i' .Il (ml) yeviKoi) KO|Li|xepKiapi(o'ü). A7to0(f|)icr|ç 

xco[v] K'UKÀ,àÔcû[v v]f|GCû[v] L:- d : 30 Ép. : - P:- B : 144 Notes:-. 

97. Cyriaque (?), consul honoraire et logothète général G : Isaurie et Lycaonie 1:10 D : 696/697 
Ex. : 1 Éd. : Münzzentrum, vente 109, 9-11 janvier 2002, n° 617 = SBS 10, 2010, p. 172 
= Peus, vente 376, 29-30 octobre 2003, n° 1303 = BZ 97, 2004, p. 461, n° 1890 = SBS 10, 
2010, p. 181 T : ’I(vÔikticûvoç) i\ [K/uphaicIpû àjrco \)[7tàxcûv] Il [(mi)] yevik(oû) AoYO0[e]x(ou). 
A7io0r|icr|ç ’laaupiaç ml Aumoviaç L : - d : - Ép. : - P : 19,32 B : - Notes : lecture F. M. 
d’après photographie. Indiction mal lue par les éditeurs SBS. 

98. Anonyme [10b], ... et commerciaire général G : Constantinople I : ? D : 698-703 Ex. : 1 
Éd. : DOSeals 5.23.14 T : [’I(vÔiktuûvoç)?]. ... Il [...] yevik[o\) K]oppep[Kia]pio\). A7to[0f|ic]T|<; 
Kcûv[axav]xivo < u[7i6A,e(oç] d : 28 Ép. : 3-6 P : 15,85 B : - Notes : original visionné F. M. 
Datation F. M., sur la base de l’identification du souverain avec Tibère III (cf. 100 et 103-106), 
« VII/VIII c. » selon les éditeurs. 

99. Anonyme [10c], ... et commerciaire général G : Mésembrie I :? D : 698-705 Ex. : 1 

Éd. : Zacos - Veglery, n° 200b T : ’I(vôikxuûvoç) .Il mi y£v[i]ko{) KoppepKiapiot). 

A7io0t|k[t|ç] Mea(t|)|j,[Ppiaç] L : - d : 28 Ép. : - P : - B : - Notes : -. 

100. Constantin [1], préfet honoraire et commerciaire général G : Grèce 1:12 D : 698/699 
Ex. : 1 Éd. : Ficoroni, Piombi antichi , p. 42, n° 5 = Schlumberger, Sigillographie , p. 165 
= Lichacev, A^THpoBaHHbie, p. 184, n° 20 = Laurent, Vatican , n° 118 T : ’I(vôikxuûvoç) ip'. 
[+ Kcovaxa vxivoul àno e7ià[pxcùv] Il [(mi) Ye]v[uçoû] Kou[ |ii£pKil api[ o\). ATtl oQfnd nc f EÀ,l À,a [5ok 








v i» 
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L : - d : 30 Ép. : - P : - B : 144 Notes : très mauvais état, une moitié ayant péri avant 
1964. Lecture exacte due à Mordtmann ( Revue archéologique , n. s., 33, 1877, p. 290 ss.). 
Restitutions Laurent (soulignées) à l’aide de la planche de Ficoroni (XII, n° 3, illustration 
reproduite ici). Datation correcte - identification de Tibère III - Zacos - Veglery, p. 155. 
Premier plomb publié de la série. Sur la lecture et l’historique, voir Y Introduction à cette étude. 


101. Théodore [6] (?), ... et commerciaire général G: Mésembrie I: 12 D: 698/699 ou 
713/714 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 200a = DOSeals 1.77.9 T : ’I(vôiktuûvoç) ip'. 
0eo[8a>pou/8ouÀ,o\)/<pàvo < uç....] Il (icai) ye[vi]Koû Kop[|Li]epKiapi[o\)]. A7to0f|icr|ç Mea[r||Lippia<;] 
L : - d : 29 Ép. : 4 P : 22,13 B : 146 Notes ; original visionné F. M. 


102. Anonyme [11], ... et commerciaire [général] G : Constantinople 1:12 D : 698/699 ou 
713/714 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 199 T : ’I(v8iktuovoç) ip\ ... Il [(kcx!) yeviKou 
Kop|xepKi]api[ou. A7to]0f|icnç K(o[v]axavxivo\)7toÀ,[écû<;] L : - d : 28 Ép. : - P : - B : 145 
Notes : m! F. M. 


103. Constantin [1], préfet honoraire et commerciaire général G : Constantinople 1: 14 et 15 
D : 700/702 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 201 = DOSeals 5.23.3 T : ’I(v8iKxiœvoç) 
iS\ ’I(v8ikxicûvoç) ie\ Kcûvaxavxivou àno é7ià(p)x(ov (ml) yeviKoû KomiepKiapio'u. A7io0f|icr|ç 
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Kcûva<x>avxiv(o\))7t6À,ecûç L:- d:38 Ép. : 1-2 P : 22,09 B: 148 Notes : uniface. 
Révision F. M. sur l’original. 

104. Constantin [1], [préfet ou consul honoraire] et commerciaire général G : Constantinople 
1: 14 et 15 D : 700/702 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 202 = DOSeals 5.23.4 T : 
’I(vôiktudvoç) iô\ I(vôikticûvoç) te'. [K]cûvaxavxiv[ou ...] Il (ml) yeviKoû Kop|LiepKiapi(o'ü). 
A[7t]o0f|KT|ç K(ovaxavx[ivot)]7t[6]A.eco[(;] L : - d : 31 Ép. : 4 P : 22,01 B : 148 Notes : 
original visionné F. M. 

105. Constantin [1], préfet (ou consul) honoraire et commerciaire général G : Mésembrie I : 
14 et 15 D: 700/702 Ex. : 1 Éd. : Lichacev, A aTH P° BaHHWe > P- 174, n° 1 = Lichacev, 
MoAuedoeyAUy p. 217 s. (pl. LXXIII), n° 7 T: ’I(vÔikxicûvoç) iô\ ’I(vÔikxicûvoç) te'. 
[Kcûvaxav]xivo'u àno ['Ûtkxxcûv ou âmp%cûv] Il [(Kal) yeviKOu] Ko[(| 4 i)e]pK(i)api[o\). A]7to0f|KT|[ç] 
Mea(r||Li)Ppiaç L:- d:- Ép. : - P:- B : 147 Notes : Kal F. M. 

106. Constantin [1] (?), préfet (ou consul) honoraire et commerciaire général G : Cilicie I et 
II 1: 14 et 15 D : 700/702 Ex. : 1 Éd. : Gorny & Mosch, vente 147, 6-7 mars 2006, 
n° 2487 = BZ 99, 2006, p. 855, n° 3454 = Alekseenko, HeacoAbKo, n° 1 = SBS 10, 2010, 
n° 163 (référence à la vente d’adjudication de la pièce) = BZ 103, 2010, p. 487, n° 1776 
(référence à Alekseenko) T : ’I(vôikxuûvoç) i 8\ ie\ ... < ü7tà[xa)v ou \)7ià[pxcov II (ml) y]e[vik]o{) 
Kop,|x[e]pKiapio'ü. [A]7to9fiKTi<; [a'] (ml) P'xcûv [KiA.]ikicûv L:- d : 26 Ép. :6 P: 31,67 B: 
- Notes : l’identification de Constantin [1] demeure probable quelle que soit la dignité, une 
promotion ayant pu avoir lieu après la production du boullotèrion 103 (cf. 104-105). Chez 
Alekseenko, référence erronée à l’article de vente n° « 3487 », au lieu de « 2487 ». 
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107. Cyriaque, patrice et logothète général G : Colonée et Kamacha 1: 1 et 2 D : 702/704 
Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 203 = DOSeals 4.63.1 T : ’I(vÔiktuûvoç) a. ’I(v8ikxicdvoç) 
P'. Kupiocmi) 7taxpiK(i)o < u mi y£[v]ikoû Aoyo0éxo < u. A7co0(f|)icr|ç KoAcov(e)iaç (mi) Kapàxcov 
L:- d : 34 Ép. : - P : 29,73 B: 130 Notes:-. 

108. Cyriaque, patrice et logothète général G : Lazique 1: 1 et 2 D : 702/704 Ex. : 1 Éd.: 
Zacos - Veglery, n° 204 T : ’I(v8ikxicdvoç) a . ’I(vôucxicûvoç) p'. Kupioncoû TtaxpiKio'ü II (mi) 
yevucoû À,oyo0éxo\). A7to0f|icr|ç AaÇucfj[(;] L : - d : 29 Ép. : - P : - B : 151 Notes : -. 


109. Georges [3], patrice et commerciaire général G : Isaurie et Décapolis 1: 4 et 5 D : 
705/707 Ex. : 1 Éd. : Lichacev, AaTHpoBaHHbie, p. 205, n° 1 = Lichacev, MoAuedoeyAU , 
p. 230 (pl. LXXIV), n° 7 T : ’I(v8ikxicdvoç) 8'. ’I(v8ikxuûvoç) e'. recopyl ou Ttax piKiou II [(mi)] 
yevimi) KOiupepKiapiou . ATtoOrncnc ’lga\)p [ialc (mi) AemfTtoAecocl L:- d:31 Ép. : - P: 
- B : 98 Notes : plusieurs portions de texte (soulignées) désormais illisibles d’après l’éditeur 
moderne de Lichacev, MoAuedoeyAbi, qui lit en revanche cûç (italique) à la dernière ligne du 
revers. Premier ml, sans doute en lacune (cf. 110). Sur la datation des sceaux de Georges [3] 
et Théophylacte [2], voir l’introduction au catalogue. 


110. Georges [3], patrice et commerciaire général G : Cappadoce II et Lycaonie 1: 4 et 5 D : 
705/707 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 172 T : ’I(v8ikxicc>voç) 8'. ’I(v8ikxicûvoç) e\ 
[recopyiot) 7ta]xpi[Kio\) (mi) ye]viKo[\)] Il Ko[p|xe]peKiapi(o < ü). [A]7io0r|icriç P' Ka7uia8[o]idaç 
(mi) Auidajoviaç L : - d : 28 Ép. : - P : - B : 99 Notes : cf. 109. 
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111. Georges [3], patrice, et Théophylacte [2], 
commerciaires généraux G : Asie et Carie 1: 3 et 
6 D : 706/708 Ex. : 3 Éd. : (1) Karamesinè- 
Oikonomidou, ApxaioXoyiKov AeXtiov 21, p, 1966, 
p. 14, 8, 9 = Zacos - Veglery, n° 176 = Avraméa 
- Galanè-Krikou - Touratsoglou, SBS 2, 1990, 
n° 78 ; (2) Schlumberger, Sigillographie , p. 735 
= Lichacev, A^THpoBaHHbie, p. 206, n° 3 ; (3) 
Karagiorgou, SBS 9, 2006, p. 35 T : (1 Zacos - 
Veglery) ’I(vÔikxicûvoç) e'. ’I(vôikxicûvoç) ç'. reœpyifo'u) 
7taxpiK{[(o < ü)] (mi) 0e[o<p\)À,à]ic[x(o'u)] Il y£[vi]k(cû)v 
KO|X|xepKiap[i]a)v. Atio0t|[k]t|ç Aaiaç [(mi)] Kapiaç; 
(2) ’I(vôikxicûvoç) e'. ’I(vôhcxicûvoç) ç'. recûpYi(OD) 
7taxpiKi[(o'ü) (mi)] 0eo(p\)A,àKx(ou) Il yev\K((ù)v 
KopiiepKiapicûv. Atio0t|kt|ç Aaîaç (ica!) Kapiaç; (3) 
’I(vÔikxicûvoç) e', ç'. recopYi(o\)) 7ca[xp]i[K(iou) (mi)] 
0eo(p'üA,aKx(o'ü) Il YeviK(co)v Kopiiepiaapicûv. AtcoOtiktiç 
Aaîaç (mi) Kapiaç L : (1) Rhodes d : (1) 29 Ép. : - 
P:- B: 106 Notes : cf. 109. 
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112. Georges [3], patrice, et Théophylacte [2], commerciaires généraux G : Galatie II 1:5 
et 6 D : 706/708 Ex. : 1 ou 2 Éd. : Schlumberger, Supplément, n° 285 = Lichacev, 
AaTHpoBaHHwe, p. 205 s., n° 2 = Lichacev, MoAuedoeyAu y p. 231 s. (pl. LXXIV), n° 8 T : 
’I(vÔiktuûvoç) e\ ’I(vôikticûvoç) ç'. recopYi(o'ü) Ttocxpudiou mi] 0eo(p'üA,àKT(ou) Il ye[vi]K(©)v 
Ko(|Li|i)epKiapicû[v]. AicoOriicriç TaXaiiaç p' L : - d : 30/33 Ép. : - P : - B : 109 Notes : 
même exemplaire ou copie chez Schlumberger. Lecture du nom « Théophylacte » Lichacev, 
MoAuedoeyAHy indépendamment de V. Laurent, Byz. 5, 1929-1930, p. 605, n° 14. Cf. 109. 

113. Georges [3], patrice, et Théophylacte [2], commerciaires généraux G : Isaurie et Lycaonie 
1: 5 et 6 D : 706/708 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 177 T : ’I(v8iktuûvoç) e\ 
’I(vôikticûvoç) ç'. recûpyi(o\)) 7taxpi[id(o\)) (mi) 0]eo(p\)À,àKx[(o < ü)] Il yevikcûv Kop|xe[p]Kiapiû)v. 
[A]7io0r|icnç [’lajœupiaç (mi) [A]umoviaç L : - d : 34 Ép. : - P : - B : 107 Notes : cf. 109. 

114. Georges [3], patrice, et Théophylacte [2], commerciaires généraux G : Lazique, Trapézus et 
Kérasus 1: 5 et 6 D : 706/708 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 178 T : ’I(vôiKxiœvoç) e\ 
’I(vÔikxicûvoç) ç'. [r]ecûpYt(ou) [7t]axpiKi(o'ü) (ml) 0eo[(puA,aKxo\) Il y£Vikcû]v Koppe[p]Kiap[i]cov. 
[AiicoOriicnç [A]a^ucnç, Tp[a]7teÇ(oû)vx[oç] (mi) Kep[aaoi)vxoç] L: - d : 34 Ép. : - P: 
- B : 108 Notes : cf. 109. 
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115. Georges [3], patrice, et Théophylacte [2], commerciaires généraux G : Isaurie et Lycaonie 
1:6 D : 707/708 Ex. : 3 ou 4 Éd. : (1) Triton, vente 11, 8-9 janvier 2008, n° 1119 
= BZ 101, 2008, p. 1046, n° 3470 = Nesbitt et al. , Hecht Collection , n° 7a; (2) Nesbitt et 
al., Hecht Collection , n° 7b; (3) Gorny & Mosch, vente 191, 11-12 octobre 2010, n° 2682 
(non vidi) = BZ 104, 2011, p. 458, n° 1429 ; (4) mention Brandes (?) T : (1) ’I(vôucxicûvoç) 
ç'. recopyiou mxpi[icio\) (mi)] 0eo(p'üX,aKx(o\)) Il yevucœv KO|X|xepK(i)apicûv. AtcoOtiktiç ’laaupiocç 
(mi) A < umovi[a((;)] ; (2) ’I(vÔikticûvoç) ç'. recopyiou rcaxpiKun) (mi) 0eo<p < uAxxKT(o < u) Il y[evi]KCûv 
KO|i|xe[p]K(i)apia)v. AMoOqiaiç’Iaaupiaç (mi) Aumovi[a(ç) ; (3) (BZ) « Georgios Patrikios und 
Theophylaktos, Kommerkiarier von Isaurien und Lykaonien » (à corriger) ; (4) « ’I(v8ikticûvo<;) 
ç' recopyiou TtaxpiKiou (mi)??] 0eo(p\)AàKxou yevixcov Kop[ep]K(i)apia)v [àmOriicnç] ’laaupiaç 
... » (à corriger) L : - d : (1) 32 ; (2) 29 Ép. : - P : - B : 112 (4) Notes : l’exemplaire 
(4) est très probablement encore un parallèle de (1-3). Début du revers (4) non indiqué par 
Brandes. Vente (3) postérieure à la publication de (1) et (2), vente (4) datant de 1990. Cf. 109. 

116. Georges [3], patrice, et Théophylacte [2], commerciaires généraux G : Lazique, Trapézus 
et Kérasus 1:6 D : 707/708 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 179 = DOSeals 4.34.1 
T : ’I(vôucxicûvoç) ç'. Tecopyiou TcaxpiKi(ou) (ml) 0eo(p'üAaKx[(o\))] Il yevirnv K(o)|X|xepKiapicûv. 
ArcoOriicnç AaÇ(i)icnç, Tpa7teÇ(oû)vxov (mi) Kepaa(o < 6)vx(cûv) L:- d:31 Ép. :4-5 P: 28,1 
B : 110 Notes : original visionné F. M. Cf. 109. 
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117. Georges [3], patrice, et Théophylacte [2], commerciaires généraux G : Paphlagonie et 
Honoriade 1:6 D : 707/708 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 180 = DOSeals 4.6.1 T : 
’I(vÔiktuûvoç) ç'. [necopytiou 7taxpud](o < u) (ml) 0eo<p\)À,à[icx(o\))] Il Yevuc[co]v KO|ip[ep]Kiapi(ov. 
AicoOriicnç ncuptaxYOviaç (mi) '£lvop[ià]8oç L : - d : 34 Ép. : 7-10 P : 39,73 B : 111 
Notes : ’Icûvo7ioÀ,e(cû)ç au lieu de ïlvopiàôoç Zacos - Veglery. Original visionné F. M. Pièce 
très lourde. Cf. 109. 

118. Georges [3], patrice, et Théophylacte [2], commerciaires généraux G : Hellespont 1: 7 
D : 708/709 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 206 = Oikonomidès, Dated seals> n° Tl 
= DOSeals 3.47.1 T : ’I(vôucxicûvoç) TecopYiou TtaxpiKiou (koc!) ©eocpuAnuciou II yzviKW 
KoppepKiapicov. ArcoOriicriç [’E]A,X.(ri)a7t[6v]x[o'ü] L:- d : 32 Ép. : 6-7 P : 47,23 B: 153 
Notes : original visionné F. M. Pièce très lourde. 
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K Synètos et Nicétas, préfets honoraires, et Polychrone, commerciaires généraux G : 
Isaurie 1:9 D : 710/711 Ex. : 3 Éd. : (1) Sodé, Bleisiegel II, n° 187 # Schulten, vente 
13-17 octobre 1990, n° 1263 = Münzzentrum, vente 71, 3 juillet 1991, n° 1683 # Stenberg, 
vente 25, 25-26 novembre 1991 = Schenk-Behrens, vente 62, 4-6 décembre 1991, n° 986; 
(2) Münzzentrum, vente 70, 5 décembre 1990, n° 2330; (3) Hirsch, vente 271 > 17 février 
2011, n° 2678 T : (1) ’I(vôikxicûvoç) 0'. [I]'üvex(o\)) (ml) Nucf|[x]a à[7io] £7tàp[xto]v (ml) 
[n]oÀ,['uxpovio'u] Il yeviKcov KopixepKiapicûv. A7to0f|KT|ç (’I)a[ctt)piaç] ; (2) [’I(vÔikxicûvoç) 0'. 
Z]'uvex(o{)) (xai) Nucf|xa arco émpjxcùv (ml) [noÀ/u]xpov[{ou] Il ye[v]iKœv KopiLiepKiapicûv. 
A7to0f|icr|ç (’I)aa\)piaç; (3) [’I(vÔikxicûvoç)] 0'. [I] < uve[x(o{))] (ml) Nucf|[xa] àno èrcàpxcùv [(xai)] 
FIoX,uxp[ovio\)] Il yeviKCûv KopixepKiapicov. A7to[0]f|icnç (’I)a[a]\)pi[a]ç L : - d : 31 Ép. : - P : - 
B : 155 Notes : Lecture (2) et (3) F. M. d’après photographie. 
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120. Synètos et Nicétas, préfets honoraires et commerciaires généraux G : Lazique 1:9 D : 
710/711 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 2764bis T : ’I(vôikticûvoç) 0'. [I]\)vex(o\)), 
Nucnfua] àno é7tà[px]cùv II (mi) yevucœv Komiepiaapicûv. ArcoOfiicriç [A]aÇucfj[ç] L : - d : 25 
Ép. : - P : - B : 154 Notes : Les éditeurs introduisent sans raison un mi entre les noms 
des deux commerciaires (cf. 122-123). 

121. Jean [7] (?), préfet honoraire et commerciaire général G : Mer Égée I :? D : 711 
(novembre)/713 (av. 3 juin) Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 211 = Oikonomidès, Dated 
seuls , n° 29 = DOSeals 2.40.22 T : ’l(vôueticûvoç) ... ^[coawou <x]ti 6 £7tàpxcù[v] Il [mi] y[e]v[iKoi)] 
Kop[|xep]Kiapi[o'ü. A]7io0f|K[r|ç] xoû Aiy[aiou] FleÀjàyo'uç] L : - d : 32 Ép. : 2 P : 9,39 B : 
160 Notes : original visionné F. M. Refrappé. Cassé. Philippicos parfaitement reconnaissable. 
Cf. 129. 

122. Synétos et Nicétas, préfets honoraires et commerciaires généraux G : Lazique 1:10 D : 
711/712 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 208 = DOSeals 4.35.2 T : ’I(vôiktuûvoç) i\ 
[Zuv]ex(oi)), Nuciyca, [àno ârcàpxlcùv, Il yeviK(a))v mmiepKiapicûv. ArcoGriicriç AaÇi[icfjç] L : - d : 
32 Ép. : 3 P : 23,24 B : 156 Notes : original visionné F. M. Les éditeurs introduisent sans 
raison un mi entre les noms des deux commerciaires (cf. 120 et 123). 
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123. Synétos et Nicétas, préfets honoraires et commerciales généraux G : Heilespont et Lydie 
I: 10 D : 711/712 Ex. : 1 Éd. : Gorny & Mosch, vente 200, 10-12 octobre 2011, 
n° 3172 = ibid., vente 208, 16-17 octobre 2012, n° 2551 = BZ 106, 2013, p. 488, n° 1967 
T : ’I(vÔikxicûvoç) i\ [I]\)vex(o{)), Ni[K]f|xa [oc]ti 6 âmpxcùv II [(ml) yIevikcûv KomiepKiapicûv. 
A7t[o]0f|icqç ['E]AAqa7iov[x](ou) (ml) Au8[iaç] L:- d:- Ép. : - P: 22,55 B:- Notes: 
lecture F. M. d’après photographie. Désormais le premier sceau présentant ce regroupement 
de provinces, cf. 145, 162 et 165. 


124. Synétos et Nicétas, préfets honoraires et commerciaires généraux G : Constantinople I : 
11 D : 1 er septembre 712-av. 3 juin 713 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 209 = DOSeals 
5.23.12 T : ’I(vôikticûvoç) ia\ [2/u]v£xo{) [(ml) NiK]fjx[a àno £7i]àpx[cùv], Il y[£]vik[cû]v 
K op|j.£[p]Ki(xpicûv. A[7to]0f|icr|ç Kcûvaxavxiv[o\)7t6A£(oç] L : - d : 32 Ép. : 3 P : 20,79 B : 
158 Notes : original visionné F. M. Les éditeurs DOSeab contestent la lecture de l’indiction 
par Zacos - Veglery (« the A is problematic »). Datation de 701/702 (une 15 e indiction) 
découragée par les carrières de Synétos et Nicétas et exclue par l’effigie, qui est sans équivoque 
celle de Philippicos (sceptre sur le devant, posant sur l’épaule gauche). 


125. Anonyme [12], consul et commerciaire général G : Thessalonique 1:11 D : 1 er septembre 

712-av. 3 juin 713 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 210 T : ’I(vôikxicûvoç) ta'. M. 

< i)7i[àx]o\) Il [(ml) y£viKo]\) KO|X|X£pKiapiou. A7io[0]fiicr!ç 0ea[aaÀ,]ov[iicnç] L : - d : 34 Ép. : - 
P : - B : 159 Notes : lecture F. M. d’après photographie, Zacos - Veglery lisant notamment 
à l’avers A.V....OV. 
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126. [Synétos] et Nicétas, préfets honoraires et commerciaires généraux G : Ciiicie I et II 1:11 
D : apr. 3 juin-31 août 713 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 212 T : ’I(vôikxicûvoç) ta'. 
[2/uvexoû mi Ni]icf|xa à7t[o eTtàpxœv mi ?] Il ye[v]iKœv KomiepKiapicov. A7to0f|icr|ç xœv KiÀakicûv 
L : - d : 32 Ép. : - P : - B : 161 Notes : restitution du nom de Synètos pratiquement 
certaine en raison de la combinaison avec Nicétas. Restitution du mi entre les deux noms 
incertaine (cf. 120, 122-124 et 127). 

127. [Synètos et Nicétas, préfets honoraires] et commerciaires généraux G : Hellespont 1:11 et 
12 D : apr. 3 juin 713-31 août 714 Ex. : 1 Éd. : Lichacev, A^THpoBaHHbie, p. 183, n° 18 
= Lichacev, MoAuedoeyAu , p. 229 s. (pl. LXXIV), n° 6 T : ’I(vÔucxicovoç) ia\ ’I(vôikxicûvoç) 
ip\ [luvexoû mi Nucf|xa àrco èmpxcùv], Il yevi[kû)v K]o|Li|ie[pKi]apicov. A[7to0]f|icr|ç x[oû](?) 
TÀ,À,(r|)[a7i6vxo\)] L : - d : 24/23 Ép. : 3,5 P : - B : 162 Notes : proposition de 
restitution des noms (Lichacev, cf. 134) pratiquement certaine, Synètos et Nicétas étant 
les seuls commerciaires généraux mentionnés ensemble sur les sceaux pour les indictions 
concernées (cf. 124, 126 et 130-136, dont seul le 134 était connu de Lichacev). Une lettre 
(soulignée) désormais illisbles d’après l’éditeur moderne. 

128. Jean [7], préfet honoraire et commerciaire général G : Constantinople 1:12 D : 713/714 
Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 213bis = Koltsida-Makrè, A/oAu/fëd/fouAAa, n° 8 T : 
(’Ivôikxuûvoç) iP'. [’Icû]àvv(o'u) [a7i]o e7iàp[x(ov] Il (mi) [yevi]K(o\)) K[o|Li|Lie]pKiapi(o\)). ATtoôrjicriç 
Ktovaxavxivou[mÀ,ecûç] L:- d:34 Ép. : - P: 15,23 B: 169 Notes : cassé. 
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129. Jean [7], préfet honoraire et commerciale général G : Mer Égée 1:12 D : 713/714 Ex. : 
1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 213 = DOSeals 2.40.23 T : ’I(vÔikxicûvoç) iP'. ’lcûàvv(o'u) àicô 
empxœ[v] Il (ml) yevucoû KO|X|xepKiap{o < ü. A7to0f|icr|ç xoû Aiycot) [nleXàyo'ü L : - d : 31 Ép. : 
2-4 P : 20,2 B : 168 Notes : original visionné F. M. Cf. 121. 

130. Synètos et Nicétas, préfets honoraires et commerciales généraux G : Constantinople 
1:12 D: 713/714 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 216 = DOSeals 5.23.11 T: 
’I(vôucticûvoç) ip\ luvexoû (ml) Nuc(fi)xa àno é[7i]àpxcùv (ml) yeviKtov Koplp£pK(i)apicûv. 
ArcoOriicriç Kcûvaxavxiv(o\))7ioÀ,£o[ç] L : - d : 40 Ép. : 2-5 P : 42,36 B : 165 Notes : 
original visionné F. M. Dernière pièce uniface de la série. 
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131. Synètos et Nicétas, préfets honoraires et commerciaires généraux G : Mésembrie I : 
12 D: 713/714 Ex. : 4 Éd. : (1) Mordtmann, E0Z 13, 1878-1879, n° 19 = Lichacev, 
AaTHpoBaHHbie, p. 175, n° 3 ; (2) Zacos - Veglery, n° 217a = DOSeals 1.77.10a; (3) Zacos 
- Veglery, n° 217b = DOSeals 1.77.10b; (4) Zacos - Veglery, n° 217c = DOSeals 1. 77.10c 
T : (1) voir les notes; (2) ’I(vÔikxicûvoç) iP'. [I\)ve]xoû (mi) [Nucf|xa àno ETtàpxcùv] Il (mi) 
Y£v[i]kcûv Kop|LiepKiapi[a)v]. A7io0f|K[r|ç M]ea(t|)|j.[p]piaç; (3) ’I(vôikxicûvoç) ip'. [luvexoû (mi) 
Nucr|xa hnb empxcùv II (mi) y£]vi[k]cûv KO|x[|x]epKiapia)[v]. ATioOfiicritç] Mea(ri)|x[p]pia(;; (4) 
’I(vÔikxuûvoç) ip'. [luvexou (mi) Nucf|xa àno émpxcùv II (mi) y£]vi[k]û)v Kop[|ie]pKiapiû)[v. 

A]7to0fiicr|[(; M]ea(ri)[|Lippia<;] d: (1) 30; (2) 33; (3) 31 ; (4) 30 Ép. : (2) 4-5; (3) 2-5 
P : (2) 37,23; (3) 28,92; (4) 26,25 B : 166 (2-4) Notes : restitution aberrante du nom 
[K]cûv(axavxiv(p) au revers (1) par Mordtmann, suivi par Lichacev. Ressort parfaitement 
lisible sur la même pièce. 
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132. Synètos et Nicétas, préfets honoraires et commerciaires généraux G : Pamphylie et Pisidie 
1:12 D : 713/714 Ex. : 1 ou 2 Éd. : Gorny & Mosch, vente 142, 10-11 octobre 2003, 
n° 3339 = SBS 10, 2010, p. 161 = Triton, vente 11,8-9 janvier 2008, n° 1126 (non vidï) - BZ 
101, 2008, p. 1046, n° 3470 T : (Gorny & Mosch) ’I(vÔikticûvoç) iP'. Iuvex(o\)) icai Nucfixa 
àno èrcàpxcùv II ml yevuccov KopinepKiapCcov. A7to0f|icr|ç na|i(p\)À,(i)aç ml riia(i)ô(i)aç; (BZ) 
« Synetos und Niketas, Kommerkiarier von Pamphyiien und Pisidien (713/714) » (à corriger) 
L : - d : - Ép. : - P : - B : - Notes : identification entre la pièce Gorny & Mosch et la 
pièce Triton incertaine. Anastase II (SBS). 

133. [Synètos et Nicétas], préfets honoraires et commerciaires généraux G :? 1:12 D : 

713/714 Ex : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 218 T : ’I(vôucxicûvoç) ip'. [luvexoû mi Nucfixa 
àno é]7iàpxcùv II (mi) yevucôv Kop|Li[e]pKiapia)v. [A7t]o0f|icr|ç T... (?) L : - d : 30 Ép. : - B : 
167 Notes : ressort illisible. Attribution aux deux personnages fondée sur la titulature. Cassé. 
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134. Synètos et Nicétas, préfets honoraires et commerciaires généraux G : Asie, Carie et 
Lycie 1: 12 et 13 D : 713/713 Ex. : 1 Éd. : Lichacev, Heicomopbie , n° 31 = Lichacev, 
AaTHpoBaHHbie, p. 178, n° 8 T : ’I(vôikxicûvoç) iP'. ’I(vÔikxicûvoç) iy'. 2/uvex(o{)) (kou) Nucr|xa 
àno émpxcùv II yevuccov Kop|LiepKiapi(a))v. A7to0f|icr|ç Aaiaç, Kapiaç icai Auxiaç L : - d : 
- Ép. : - P : - B : 170 Notes : nom « Synètos » reconnu par Zacos - Veglery, p. 157, 
CVN6IB Lichacev (cf. 127). 

135. Synètos et Nicétas, préfets honoraires et commerciaires généraux G : Colonée, Kamacha 
et Arménie IV 1: 12 et 13 D : 713/715 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 219 
= Oikonomidès, Dated seuls , n° 30 = DOSeals 4.74.4 T : ’I(vôiktuûvoç) ip\ ’I(vôiktiôvoç) 
iy\ [I]\)vex(o{)) (koc!) Nucf|xa [àno e7i]àpxcùv II [(xal) y]eviK[a)]v Kop|xep[K]iapia)v a7io[ôr|]iaiç 
KoX,ov[(]aç, Ka|iàxcù[v] (xai) 8' AppevCaç L : - d : 33 Ép. : 2 B : 171 Notes : original 
visionné F. M. Cf. 136. 
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136. Synètos et Nicétas, préfets honoraires et commerciaires généraux G : Hélénopont et Arménie 
(?) 1: 12 et 13 D : 713/715 Ex. : 1 Éd. : Zacos Collection I, n° 13 T : ’I(vôiktuûvoç) 
iP'. ’I(vôikticûvoç) iy'. I'üvex(o\)) (mi) Nucrixa [àno émjpxcùv II (mi) yevuccov KopiiepKiapicûv. 
Am0f|iaiçTÀ,(£)v(o)7i6vxou (mi) Applevicov?] L:- d:- Ép. :- P: 30,79 B :171a Notes: 
lecture F. M. d’après photographie. Restitution aberrante de la dernière ligne du revers par les 
éditeurs du catalogue de vente, (mi) àpxfcùvxcov xoû ptaxxxiou], la fonction de chef d’atelier 
ne se trouvant jamais exprimée dans les plombs des arco&nicai. Cf. aussi le commentaire de 
Bran des. Pour l’Arménie (IV) sous les mêmes commerciaires généraux, cf. 135. 

137. Théopempte, patrice et logothète général G : Constantinople 1:14 D : 715/716 Ex. : 2 
Éd. : (1) Zacos - Veglery, n° 220a = Seibt, Gesellschaft , n° 7 ; (2) Zacos - Veglery, n° 220b 
= DOSeals 5.23.13 T : (1) 0eo7ié|i7rc(o'u) naxpuao'u II (ml) yevucoû À.oyoOéxo'u. ArcoOriicriç 
Ktovaxavxivo'U7i6ta(co)ç; (2) ’I(vÔikxio>voç) iô'. 0eo7cé|i7txo\) mxpuciou II (ml) yevimt) AxJYoOéxou. 
AmOriicnç Kcûva[xa]vxivo[\)7t6]A.e[co(;] L : - d : (1) 34 ; (2) 35 Ép. : - P : (2) 16,86 B : 172 
Notes : revers (1) refrappé. Spécimen (2) cassé. Pace Seibt, il s’agit bien là de deux parallèles. 





500 


FEDERICO MONTINARO 


138. Anonyme [13] et Jean [8], candidat, commerciaires généraux G: Lazique I: 15 D: 

25 mars-31 août 717 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 221 = DOSeals 4.35.1 T : 

’I(vôucticûvoç) te'.ou [(rai) ’I]a)àw(o , u) rav8iôàx[ou], Il yevuccov KopiiepKiapicûv. A7to0T|icr|ç 

AaÇ[ucfjç] L:- d : 35 Ép. : 2-3 P: 20,15 B: 173 Notes : original visionné F. M. Pace 
les éditeurs DOSeals , il s’agit là sans doute de Léon III {akakia dans la main gauche, cf. Zacos 
- Veglery). 

139. Anonyme [14] ... commerciaire [général] G : Kérasus (?) 1:15 D : 25 mars-31 août 717 
Ex. : 1 Éd. : Koltsida-Makrè, MoXvpôôpovXXa, n° 6 T : [’I(vÔucxicûvoç)] te'. ... Il [(mi) 
yeviKoû] KO|xepK(i)ap(i)(ou). A[7t]o0r|icr|ç [Kepa]aoû(vxoç) L:- d : 28 Ép. :- P: 15,71 B: 
174 Notes : Léon III. Lecture du ressort incertaine (Brandes). 

140. Anonyme [15] et Anonyme [16], commerciaires [généraux] G : Colonée et « toutes les 

provinces de l’(armée) arméniaque, amie du Christ » 1:1 D : 717/718 Ex. : 2 Éd. : 

(1) Zacos - Veglery, n° 222a = DOSeals 4.22.27 ; (2) Zacos - Veglery, n° 222b T : 
(1) ’I(vôikxuûvoç) a . ... Il [(mi) yevuccov] Kop|iep[iaap]{(üv. A7to0[fiK]riç KoÀ,(cû)v(ei)[aç (mi)] 
àm(a)a)v x[cov è]mpxicov x[oû (pi]À,oxpKrc(ou) A[p|a]eviaK[(o\))] ; (2) ’I(vÔikxicûvoç) a .... Il [(mi) 
ye[vuc]cûv KO|X|xep[K]iapicûv. A7to0[ri]icn<; KoA,(co)v(e{)a[(; x]ai a7ta(a)cov xâ)[v] émpxicov x[oû cpi] 

X.oxpiox(ou) A[ppe]viaK(o\)) L : - d : (1) 30 ; (2) 35 Ép. : - P : (1) 22,90 B : 175 Notes : 
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Zuckerman, Learning from the enemy (cité n. 169), p. 130, a montré que I’Apilevkxkov 
mentionné sur ce sceau n’est pas encore le thème (plutôt Oépa xcov Apiieviaiccov, au pluriel), 
mais, comme le suggère l’emploi de l’adjectif (piXoxpiaxoç, communément attaché à l’armée 
au vii e siècle, le corps de troupe déjà évoqué par Justinien II dans la célèbre iussio de 687 et 
qui donnera, par la suite, son nom au thème. J.-Cl. Cheynet, SBS 10, 2010, p. 3, traduit 
(piXoxpmxoç par « aimé du Christ », peut-être sous l’influence du texte conservé de la même 
iussio y où il est plus généralement question de Christo dilectis exercitibus ( ACO , ser. sec. II, 
2, p. 886, 1. 21 s.). Ainsi, du moins, Zuckerman forgeait déjà un de (sic) Christo dilectus 
Armeniacus croyant emprunter à la iussio « the proper Latin terms » (le de devant Christo 
se rapporte pourtant à exercitibus dans le texte de la iussio). Or le grec du vm e siècle ne doit 
certes pas former ses mots comme le grec classique, où le premier élément du composé ne 
saurait être qu’actif (cf. <piÀ,6ao<poç). En outre, il est clair que l’on a voulu rendre par la formule 
Christo dilectis exercitibus de la iussio le grec (piXoypioxoïç oxpaxolç (ou bien (piAoypiaxcov 
axpaxcov). Mais il est aussi très probable que le traducteur latin du document, qui est par 
ailleurs visiblement très mal à l’aise avec son modèle, se soit trompé. C’est la raison pour 
laquelle je me tiens à la traduction défendue, entre autres, par G. W. H. Lampe, A patristic 
Greek lexicon , Oxford 1961, p. 1485 (« loving Christ, devout »). La nouvelle édition de (1) a 
échappé à Brandes, qui disposait pourtant de DOSeals 4. Original visionné F. M. Restitution 
du Kai au début du revers F. M. Les éditeurs DOSeals écrivent mvxcov au lieu de arcàvxcûv, 
alors que le pied droit du premier a est visible dans leur propre exemplaire et que le mot se lit 
tout entier dans (2), qu’ils se piquent de ne pas utiliser pour la reconstruction de la légende. 


W 



140(1) 




140 (2) 
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141. Anastase, balnitor impérial et commerciaire général G : Constantinople 1:2 D : 718/719 
Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 223 = DOSeals 5.23.1 T : ’I(vôucxicûvoç) p'. Avaaxaaicp 
PaaiAJuccp] PaÀ,vriTo[pi II (mi)] yeviKOt) KO|xpepKiapiO'ü. ArcoOriicriç KcûVGxavxiv[o\)7i]6À,£co[ç] 
L : - d : 32 Ép. : 4 P : 24,64 B : 176 Notes : original visionné F. M. Emploi du datif à 
l’avers remarquable (ci-dessus, p. 365). 

142. Anastase, balnitor impérial et commerciaire général G : Isaurie et Syllion (sic) 1:2 D : 
718/719 Ex. : 1 Éd. : Pancenko, KamaAoz, n° 1 = Lichacev, HeKomopue> n° 47 = Lichacev, 
AaTHpOBaHHbie, p. 176, n° 177 T : ’I(vÔikxicdvoç) p'. Avaaxaaiou p[aaiÀ,i]Ko\) paÀvixopoç 
Il [(m!) yeviicjoi) KoppepKiapiou. AtioOtiktiç ’laaupiaç (mi) xoû I\)À,[À,a]io\) L : - d : 31/28 
Ép. : - P : - B : 177 Notes : paGiAucoû F. M. d’après photographie. Datation Zacos - 
Veglery, p. 158. 

143. Anastase, [ balnitor] impérial [et commerciaire général] G : Lycie, Pamphylie et « côte 

isaurienne » (?) 1:3 D : 719/720 Ex. : 1 Éd. : Künker, vente 21, 16-18 mars 1992, 

n° 1159 = SBS 3, 1993, p. 191 = Münzzentrum, vente 75, 14-16 avril 1993, n° 1587 (non vidi) 
= BZ 89, 1996, p. 321, n° 1855 = SBS 6, 1999, p. 148 s. T : ’I(vôikxicûvoç) [Avaox]aaio\) 
paaiÀjiKoi) PaÀ,vixcopoç II mi yeviKov Ko]|xpepKi[ap]i(o\)). ArcoOriicnç Auidocç, ria|a<p'uÀ,iaç [(mi)] 
xqç 7iapa[À,i(xç ’I]a[aup]ia(; L : - d : - Ép. : - P : 40,51 B : 178 Notes : identification 
de l’empereur effigié comme Justinien II par les éditeurs du catalogue Künker. Lecture SBS 
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révisée F. M., d’après photographie. Restitution xfjç mpaÀaaç ’laaupiaç sans parallèles et 
donc incertaine (ainsi Brandes), mais cf. 144, 146, 150 et 159 pour des références similaires 
à la « côte du Pont ». 

144. Anastase, consul, balnitor impérial et commerciaire [général] G : Honoriade, Paphlagonie 
et côte du Pont I :? D : 720-730 Ex. : 1 Éd. : Sandrovskaja, SBS 3, 1993, p. 86 T: 
Avaaxaaiou UTcàxou, paa[iÀ,i]Koû paAJvixopoç] Il (ml) yeviKoû K]omxe[pKia]pio'ü. A7to0[f|]icr|ç 
'Ovcopiàôoç, na(pAxxyo[vi]aç, xfjç mp[àÀxn)] xoû n[ovxou] L:Sudak d : 31 Ép. P: 19,79 
B : 189 Notes : datation de 720-741 par l’éditeur. Une ligne sans doute perdue en haut du 
revers, ayant contenu l’adjectif yevucôç qui n’est pas restitué par l’éditeur. 

145. Jean [6], consul et commerciaire général G: Hellespont et Lydie I :? D : 720-730 
Ex. : 1 Éd. : Schlumberger, Sigillographie , p. 197 s. = Lichacev, Hexomopue , n° 39 
= Id., AaTHpoBaHHbie, p. 169 s., n° 7 T : ’I(vôikxicûvoç) .. . ’lcoàvvo'u uTtaxot) Il (ml) yeviKoû 
Kop|LiepKiapio\). ArcoOriicnç 'EÀ,À,(îi)cra6vx(o\)) (ml) At^ôiaç] L : - d : - Ép. : - P : - B : 
181 Notes : restitution correcte de la dernière ligne du revers G. Millet, dans Mélanges 
Schlumberger II (cité n. 10), p. 311, suivi par Zacos - Veglery, p. 160, (ml) K\)[Çikou] 
Schlumberger, qui lisait SKV, alternative (ml) Au[aecû<;] Lichacev, lisant SAV. Cf. 123, 
162 et 165. Datation Zacos - Veglery. 
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146. Jean [6], consul et commerciale général G : Honoriade, Paphlagonie et côte du Pont I :? 
D : 720-730 Ex. : 1 Éd. : Sandrovskaja, SBS 3, 1993, p. 88 s. T : 'Icoavvou i)7iâx[o\) II 
(mi) yevucjoi) K[o|x]|xepKiapiou à[7i]o0r|icr|ç 'Ov[cûp]ià8oç, ria<pÀ,aYo[viaç (mi) xrjç rcapàÀxn) 
[xoû njovxou L : Sudak d : 33 Ép. : - P : 19,71 B : 182 Notes : datation à 720-741 par 
l’éditeur. Lecture difficile à vérifier sur photographie. 

147. Anonyme [17], ... et commerciaire général G : Panion et Madytos (?) I :? D : 720-730 

Ex. : 1 Éd. : Koltsida-Makrè, MoXvfiSôpovXXa , n° 7 T : [’I(vôucxicûvoç) .] Il (mi) 

Y£v[i]ko\) Kog|Li[ep]K(i)apio\). A7to0f|K(T|)ç [n]aviou, M[aôuxo\) (mi)] ...(?) L : - d : 35 Ép. : 
- P : 29,78 B : 201 Notes : l’éditeur reconnaît à l’avers, très rogné, deux bustes impériaux. 
Lecture du second terme du ressort très incertaine. L’éditeur croit aussi, sans raison, que 
quelques lettres manqueraient en haut du revers. 
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148. Anastase, consul, balnitor impérial et commerciaire général G : Constantinople I : 
4 D : 720/721 Ex. : 2 Éd. : (1) Lichacev, Heicomopue , n° 40 = SBS 3, 1993, p. 165, 
n° 2 = SBS 5, 1998, p. 134, n° 16 (220) # Laurent, Vatican , n° 116 # Szemioth - 
Wasilewski, Studia Zrôdloznawcze , Commentationes 11, 1966, n°42 # Zacos - Veglery, 
n° 224b # DOSeals 5.23.2 ; (2) Zacos - Veglery, n° 224a T : (1 DOSeals) ’I(v8ikxicdvoç)... 
Avaaxaai[(ou) \)]7i(àxou), PaaiÀ,uc[o\)] paX.v[ixopoç, Il (ml)] yevi[k]o\) Kop[|i]epKiapi[ou. 
A]71 o0î|k[t|]<; Kcûvax[av]xivo\)[7t]6À,e[cûç] ; (2) ’I(v8ucxiâ>voç) 8'. Avaaxaai(ou) x> [ 71 ( 0 x 00 ))], 
PaaiÀ,iKOÛ [p]aXvixo[poç], Il (Kal) yeviKoû KopiLiepKiapiO'u. AicoOriicriç Kcûvaxavxivo'üTcfoA.ecûç] 
L : - d : (1, copies) 31-34; (2) 34 Ép. : - P : - B : 179 (non exhaustif) Notes : Les 
pièces Laurent (copie déclarée, au Vatican), Zacos - Veglery, n° 224b (copie métallique 
de TANS d’après les éditeurs) et Szemioth - Wasilewski (copie déclarée, à Varsovie) sont 
de toute évidence des calques de l’exemplaire, sans doute original, de l’Ermitage (1). Les 
éditeurs DOSeals croient publier à nouveau Zacos - Veglery, n° 224b, mais ayant visionné 



148 ( 1 ) 

DOSeals 


148 ( 1 ) 

Varsovie 


148 ( 1 ) 

Zacos - Veglery 
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l’exemplaire de Dumbarton Oaks, je me suis persuadé qu’il ne s’agit pas du même exemplaire 
(cf. surtout les lettres N et I à la première ligne du revers, coupées par le bord rentrant). 
L’exemplaire DOSeals demeure tout de même trop proche de l’exemplaire Zacos - Veglery 
(cassure en bas à gauche à l’avers, profil) pour être simplement un parallèle. Pace les éditeurs, 
il doit s’agir là encore d’une copie (de copie ?) remontant à l’exemplaire de l’Ermitage. Chez 
Lichacev (dont SBS 3 et 5), fausse lecture de n à la deuxième ligne de l’avers - abréviation 
pour ûmxcûv - comme d’un numéral (l~l) faisant référence à une « 13 e » indiction, identifiée 
davantage à l’an 625. Chez Brandes, fausse référence à Lichacev, MoAuedoeyAbi , p. 215 s. 
(pi. LXXIII), n° 4 (155). 


149. Anastase, consul, balnitor impérial et commerciaire général G : Asie, Carie, îles et Hellespont 
1:5 D : 721/722 Ex. : 3 Éd. : (1-2) Lichacev, A a ™P OBaHHbie > P- 168, n° 6 = Id., 
MoAuedoeyAUy p. 216 s. (pl. LXXIII), n os 5 et 6; (3) Zacos - Veglery, n° 226 T : (1-2) 



148 ( 1 ) 

Ermitage 
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’I(vôikticovoç) e'. Avaaxaaiou [\)]tccxxo'ü, paaiAaicoi) paÀAuxopoç II (mi) yzviKov KO|X|xepKiapio < ü. 
AjcoGriK'nç Aaiaç, [Kjapiaç, xcov vfiacov oà,cûv, 'EAAr|[a7i6vxo'u ... ; (3) [’I(vôucxicûvoç)] e'. 
[Ajvaaxaaio'u [{mlaxot), Poigi[à,ik]o{) Pa[À,vixopoç] Il (mi) y£vi[k]oü KopiiepiciapioD. Ano[0]f|icr|ç 
Agicxç, K[ap]iaç, xcov v[t|g]cûv oà,cû[v 'EÀ,]A,t|g[7i6vxo'u] L : - d : - Ép. : - P : - B : 186 
Notes : c’est sans doute la forme inusitée du signe d’abréviation devant yeviKoû qui a poussé 
Lichacev à restituer (mi) x]oû yeviKoû, etc., au début du revers. Or non seulement Y omicron 
de xoû n’est pas visible, déjà dans la photographie ancienne, mais il n’y a pas d’espace pour 
restituer quoi que ce soit avant le signe que Lichacev tenait pour un u. Plusieurs portions de 
la légende ( 1 -2) désormais illisibles d’après l’éditeur moderne de Lichacev, MoAuedoeyAu , qui 
lirait au revers de (1) ... xcov vfiJacov ôàxûv [xcov] 'EAAf|vcov xo>paç, alors qu’elle constate qu’il 
n’y a rien entre oXcùv et 'EÀ,À,f|vcov dans le second exemplaire. Introduction fautive d’un mi 
avant 'EÀAtigtiovxou Zacos - Veglery. 
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150. Anastase, consul, balnitor impérial et commerciaire général G : Hélénopont, Paphlagonie et 
côte du Pont (?) 1: 5 D : 721/722 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 227 T : ’I(vÔikxicûvoç) 
e\ [Avacrcajaio'u [ÔTtàxou], Paai[À,iKoû] pa^[vixop]oç II (Kal) y[eviK]oi) K[o|i|xep]Kia[pio\). 

A71o]0t|k[t|ç .] AA6.AA....C8.... L= 108 L:- d : 27 Ép. : - P:- B: 187 Notes i 

Zacos - Veglery proposent de restituer le ressort 'E(À,)evo7tovxoç, ria<pÀ,ayovia et Kepaaoûç. 

151. Anastase, consul, balnitor impérial et commerciaire général G : Honoriade, Paphlagonie 
et côte du Pont « jusqu’à Trapézus » 1: 5 (?) D : 721/722 (?) Ex. : 1 Éd. : Lichacev, 
AaTHpoBaHHbie, p. 165, n° 3 = Lichacev, MoAuedoeyAu , p. 214 s. (pl. LXXIII), n° 3 
= Sandrovskaja, SBS 3, 1993, p. 87 s. T : [’I(vôikxiôvoç)] z (?). Avaaiaaiou [{)7t]àxo\), 
paai[À,nc]oû [p]a[ÀAHTOpoç II (Kal) yeviKoû Ko]pe[p]Kiapio < ü. [A]7co0ri[K]ri(; 'Ovcopiàôfoç], 
na<ptaxyoviaç (Kal) xfjç TcapàXou x(oi)) nôv(xo'ü) péxP 1 Tpa7t[eÇoi)]vxa)[(;] L : - d : 32/32.5 
Ép. : 4 P : - B : 188 Notes : yeviKoû F. M. Lecture de l’indiction, difficile à vérifier sur les 
illustrations, par Zacos - Veglery, p. 158. 

152. Jean [6], consul et commerciaire général G : Constantinople 1:6 D : 722/723 Ex. : 1 
Éd. : Zacos - Veglery, n° 229 = DOSeals 5.23.9 T : ’I(vôikxicûvoç) ç\ ’Icoà[vvo\)] {màxou II 
(Kal) yeviKou KopixepKiapiou. Atco0(ti)k(ti)[(;] KtoVGxa[vxi]vou[7t6tacûç] L : - d : 34 Ép. : 3-4 
P : 24,22 B : 191 Notes : original visionné F. M. 
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153. Jean [6], consul et commerciaire général G : Pamphylie, Pisidie et Lycie 1:6 D : 722/723 
Ex. : 2 Éd. : (1) Zacos - Veglery, n° 225a = DOSeals 2.69.2a; (2) Zacos - Veglery, 
n° 225b = DOSeals 2.69.2b T : (1) ’I(vÔikticûvoç) ç\ ’lcoàvvou tmàxou II [(ml) yeviK](oû) 
KO|Li|Liep[K]iapi(o , ü). AicoGriicnç na|i<p\)[Àjiaç, rii(a)i8[i]aç (ml) Auidialç; (2) [’I(vÔikxicûvoç)] ... 
’Ia)à[vv]o\) [\)]7tà[xo\)] Il (ml) yeviK(o\)) KoppepK[i]api(o\)). A7to0f|[K]r|ç na|i<p\)[Xia]ç, n[i]a[iôiaç 
mi AuKiaç] L:- d : (1) 29 ; (2) 30 Ép. : (1) 3-4; (2) 3-4 P : (1) 23,10; (2) 21,66 B: 180 
Notes : les éditeurs DOSeals mettent en doute la provenance des deux exemplaires du même 
boullotèrion. L’écriture au revers présente en effet une rotation de ca 20° (sens des aiguilles 
d’une montre) par rapport à l’avers dans (2), alors qu’elle a la même direction sur les deux faces 
dans (1). Or il est bien possible que les pinces du boullotèrion aient été recomposées suite à un 
accident sans que cela ait entraîné une nouvelle gravure des matrices. Original visionné F. M. 

154. Thomas [3], patrice, logothète (général) et commerciaire général G : Mésembrie 1: 6 
D : 722/723 Ex. : 2 Éd. : (1) Zacos - Veglery, n° 232a = DOSeals 1.77.11 ; (2) Zacos - 
Veglery, n° 232b T : (1) ’I(vÔiktuûvoç) ç'. [0]a)pâ 7tax[piKi]o < ü, yevik[(o\))] AxjyloOéxo'ü] Il (mi) 
Ko[p]pepKiapio\). ATtoOriicriç Mea(ri)|j,[ppi(x<;] ; (2) ’I(vôikxuûvoç) ç'. Gcopcx mxp[i]Kkn), yevik(oû) 
Ào[Yo]0é[xou] Il (mi) K[op]pepKiapio\). A7to0f|icr|ç Mea(ri)|a[p]pi(x<; L: - d: (1) 30; (2) 32 
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Ép. : - P : (1) 22,26 B : 195 Notes : malgré les réserves de Zacos - Veglery et pace les 
éditeurs DOSeals (« a similar seal from a different boulloterion »), il semble là s’agir bien de 
deux parallèles, dont la similarité est mise en ombre par le fait que la pièce (2) ait été écrasée. 
Mauvaise lecture de l’indiction (1) - 0' au lieu de ç' - par Zacos - Veglery. 


155. Anastase, consul, balnitor impérial et commerciale général G : Constantinople 1:7 D : 
723/724 Ex. : 1 Éd. : Lichacev, A^THpoBaHHbie, p. 166 s., n° 4 = Lichacev, MoAuedoeyAM , 
p. 215 s. (pl. LXXIII), n° 4 T : ’I(vôucxicûvoç) Ç'. [A]vaaxaaiou [/u7i]axo[\)], gaai[A,iKo\) 
P]otA,[viTopo]ç H [(kcxI)] yeviKou KopiLiepiaapio'u. Atco0t|[k]tiç Kcov[axa1vxi[vo\)7t6X,ecoc1 L : - 
d : 35 Ép. : 3.5 P : - B : 193 Notes : Cassé. Indiction et plusieurs lettres (soulignées) 
désormais illisibles d’après l’éditeur de Lichacev, MoAuedoeyAU . 

156. Anastase, consul, balnitor impérial et commerciaire général G : Thessalonique 1:7 D : 
723/724 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 230 = DOSeals 1.18.32 T : ’I(vôucxuûvoç) Ç'. 
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Avaaxaaiou {jucxtod paaiÀAKoi) paX,v[{]xopoç 
Il (Kal) yeviKoO KopiiepKiapio'u. A7to0r|KT|ç 
0eaaataoviKT|ç L : - d : 35 Ép. : 3-4 P : 
25,23 B : 192 Notes : original visionné F. M. 

157. Anastase, consul, balnitor impérial et 
commerciaire général G : Thessalonique I : 

8 D : 724/725 Ex. : 2 Éd. : (1) Zacos 
- Veglery, n°231a = DOSeals 1.18.33; 
(2) Zacos - Veglery, n°231b T: (1) 
’I(vÔikxicûvoç) ri'. Avaaxaaio'u ûrcàxo'u 
paaiÀ,iKOÛ Pa[À,]vixopoç II (kcu) yeviKoû 
KO|Li|LiepKiapio\). A7to0r|icri<; 0e(aa)aÀ,oviK(r|)ç; 
(2) ’I(vôucxuûvoç) T)'. [A]vaaxa[ai]o < u [\)]tccxxo\) 
paaiÀ,iKO\) pa[X]v[ix]opo[ç] Il (ml) yeviKoû 
KO|L 4 i£pKi(xp[iO'u. A]7to0r|icr|ç 0e(aa)aA.oviK(r))ç 

L:- d : (1) 33; (2) 35 Ép:(l)2-3 P : (1) 
25,54 B : 194 Notes : original (1) visionné 
F. M. 


xeaiïSBs 
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158. Thomas [3], patrice, logothète (général) et commerciale général G : Thessalonique 1: 10 
D : 726/727 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 233 = DOSeals 1.18.49 T : ’I(vôiktiû)voç) 
i\ 0cû|Lia Ttaxpudou, yeviKoO À,oyo0éxo\) (ml) Kopiiepiciapiou. A7to0r|icr|ç 0e(aa)aÀoviK(r|)ç L : 
- d : 40 (27 champ) Ép. : - P : 36,25 B: 196 Notes:-. 

159. Théoctiste, consul et commerciaire général G : côte du Pont 1:11 D : 727/728 Ex. : 1 
Êd. : Zacos - Veglery, n° 2765 T : ’I(vÔikxicûvoç) ia\ ©eoicxiaxot) utkxxoI/u] Il (ml) yeviKot) 
KopiLiepKiapiou. Atio0t|kt|ç x[rj]ç 7tapàX.[o]\) x(oû) novxou L : - d : - Ép. : - P : - B : 202 
Notes : -. 

160. Théophane [2], patrice, protospathaire impérial, logothète (général) et commerciaire général 
G : Bithynie et (Phrygies) Salutaire et Pacatienne 1:11 D : 727/728 Ex. : 1 Éd. : Lichacev, 
AaTHpoBaHHbie, p. 163 s., n° 1 = Lichacev, MoAuedoeyAu , p. 212 s. (pl. LXXIII), n° 1 T : 
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’I(vÔikticûvoç) ta'. [0]eo<p[àv(o\))ç] 7taxp[i]id(oD) (3[aai]^iK(o\)) 7cpcotoa[a7ca0api](o < ü) yeviK[(o\3) 
Xx)]YO0é[x(o\))] Il (mi) KomiepKiapfijo'u. A7to0r|icnç Bi0\maç, IaAxn)xapi[aç] (Kal) namx[iavrjç] 
L:- d: 30-31.5 Ép. : 4 P: - B: 198 Notes : texte restituant les corrections de l’éditeur 
moderne de Lichacev, MoAuedoeyAU , Lichacev lui-même lisant notamment « Dosithée » au 
lieu de « Théophane ». Cf. 164. 

161. Théophane [2], patrice, protospathaire, logothète (général) et commerciaire général G: 
Constantinople 1:11 D : 727/728 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 234 T : ’I(vôiKxubvoç) 
ia\ 0eo(pàvo'ü(;7cax[pi]Kio[\)], 7cpcûxoa7t[a0]apio\), yeviK[o\)] Ax)yo0éx[o\)] Il (mi) Kopiiepiciapiot). 
AicoOriicnç Kcûvaxavxivo'üTtoA.ecûiç] L : - d : 34 Ép. : - P : - B : 197 Notes : adjectif 
PaaiÀAKOç (7ipcûxoa7ia0àpioç) omis, sans doute par inadvertance du graveur. 

162. Théophane [2], patrice, protospathaire impérial, logothète (général) et commerciaire général 
G : Hellespont et Lydie 1:11 D : 727/728 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 236 
= Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig , n° 139 T : ’I(vÔikxicovoç) ia\ [0]eo<pàv(o\))ç 
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7caxp[i]Ki(o < ü) PaaiÀ,iK(oi)) 7tpcûxoa7ta0ap{(o\)) yeviK(o\)) A,oy[o0é]x(o , ü) Il (ml) KO|xpepKiapio\). 
A7to0r|icr|ç 'EÀ,À,T|a7i6vxo'u (ml) Auôiaç L : acheté par Henry Seyrig à Istanbul d : 32 Ép. : 
- P:- B: 199 Notes : cf. 123, 145 et 165. 

163. Théophane [2], patrice, protospathaire impérial, logothète (général) et commerciale général 
G : Thessalonique 1:11 D : 727/728 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 237 T : 
’I(vôucxicûvoç) ta'. 0eo<pàv(o\))ç 7iaxpud(o\)), PaaiÀ,uc(o{)) [7t]p(cû)xoG7ia0ap(io'u), [y]eviK(o\)) 
tayoOexo'u II (ml) KopixepKiapi(o'ü). AicoOriicriç 0eaaaA,a)viKTi(; L : - d : 37 Ép. : - P : - B : 
200 Notes : 

164. Théophane [2], patrice, protospathaire impérial, logothète (général) et commerciaire général 
G : Bithynie et (Phrygies) Salutaire et Pacatienne 1:12 D : 728/729 Ex. : 2 Éd. : (1) 
Lichacev, A a ™P OB aHHbie, p. 164 s., n° 2 = Lichacev, MoAuedoeyAU , p. 213 s. (pl. LXXIII), 
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n° 2 ; (2) Zacos - Veglery, n° 235 = DOSeals 3.27.1 ; T : (1) ’I(vôiKxiœvoç) iP'. 0eo<pàv(cn))ç 
mxp[iKi](o\)), PaaiÀ,iK(oû) 7tp[(ox]oam0api(o\)), yeviK(o{)) Ax^oOexou] Il (Kal) Kop|LiepKiap[i](o'ü). 
A7to0f|KT|ç BiOuviaç, Eatan)xap[ia]ç (Kal) riaKaxiavfjç; (2) ’I(vôiKxiœvoç) ta'. ©eotpàv^tOç 
7iaxpiKi(o\)), paaiÀ,iK(oû) 7cpcoxoa7ca0api(o\)), [yev]iK(oû) Ax>y[o]0éx(o < ü) Il [(Kal)] KopiLiepKiapio'u. 
A7to0f|KT|ç BiOuviaç, IaA,o < uxap[i]a(; (Kal) riaKaxiav[fjç] L : - d : (1) 27,5/29,5 ; (2) 32 Ép. : 
(1)4 P : (2) 23,66 B : 203 Notes : comme me le signale Emmanuelle Capet, la disposition 
des lettres au revers dans (1) et (2) présente une similarité trop frappante pour que les deux 
pièces ne proviennent pas du même boullotèrion. Les éditeurs de (2) lisaient le numéral de 
l’indiction comme ta' (cf. 160, avec les mêmes ressorts, jadis tenu pour un parallèle de [2]), 
mais il peut là aussi bien s’agir des vestiges d’un p. 

165. Théoctiste, consul et commerciale général G : Hellespont et Lydie (?) 1:13 D : 729/730 
Ex. : 1 Éd. : Braunlin - Nesbitt, Byz. 69, 1999, n° 3 T : [’I(v8ikxuûvo<;)] ty'. 0eoKxiaxou 

tmàxou II (Kal) yeviKOÛ KopiaepKiapiO'u. A[7t]o0f|Kriç 'EÀ,À,[ri]a7t6vxo'u.a. L : - d : 33 P : 

26,72 B : 203a Notes : restitution « Lydie » (éditeurs) très probable (cf. 123, 145 et 162). 
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Les plombs de commerciaires (P) 

PI. Marinus, glorieux commerciaire de Tyr G : Tyr I : - D : ca 545-565 Ex. : 1 Éd. : 
Oikonomidès, Dated seuls, n° 3 = Morrisson, CRA1 , 1986, n° 3 = Cheynet - Morrisson 
- Seibt, Seyrig, n° 140 = Cheynet, Zacos , n° 48 T : Mapivou 7tave\)<p(f||Jo\)) KO|i|Liep(Kiapiou) 
T6p(ou) L : « trouvé sur la plage de Tyr » d : 18/27 Ép. : - P : - B : 5 Notes : original 
visionné F. M. Pièce coulée. 

P2. Michel, Marie et Aréobindos, commerciaires de Tyr G : Tyr I : - D : ca 545-565 Ex. : 
4 Éd. : (1) Seyrig, dans Tchalenko, Villages III, p. 40, n. 3 = Oikonomidès, Dated seuls, 
n° 2 = Morrisson, CRA1 , 1986, n° 4 = Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig, n° 14la; 
(2) Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig, n° 141 b ; (3) Cheynet - Morrisson - Seibt, 
Seyrig, n° l4lc; (4) Cheynet, Khoury, n° 9 = BZ 98, 2005, n° 1381 = SBS 10, 2010, p. 114 
T : (1-3) + MixaèÀ, Mapia[ç] ApeoPviôou, Ko[p(|xepKiapiœv)] Tupou; (4) + MixaèÀ, Mapiaç 
ApeoPviôou Ko[|i(pepKiapicûv)] T[6pou] L : (1-3) « trouvés sur le rivage de Tyr » ; (4) Antioche 
d : (1) 30 ; (2) 24-28 ; (3) 25-29 ; (4) 21 Ép. : - P : - B : 4 (1-3) Notes : mauvaises lecture 
Mapiv[ou], au lieu de Mapia[ç], et identification d’un deuxième personnage avec le Marinus 
de PI, corrigées grâce à l’exemplaire (4). W. Seibt (BZ) lirait pour sa part H A PI AC (non 
pas HPIAlCl comme d’après SBS), « vielleicht iranischer Herkunft », au lieu de MAPI AC. 
Cheynet hésite, dans l’interprétation du génitif du nom de Marie, entre l’hypothèse « peu 



P2 (2) 
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vraisemblable » qu’une femme aurait appartenu à ce collège de commerciaires et celle qu’il 
s’agisse plutôt d’un matronymique (l’on aurait affaire à « Michel, fils de Marie »). La première 
hypothèse est défendue par C. Zuckerman, dans ce volume, p. 344-345, avec des arguments 
à notre avis décisifs. Sur la datation, voir ibid. Originaux (1-3) visionné F. M. Pièces coulées. 


P3. Étienne [1], glorieux magistre honoraire, logothète impérial et commerciaire de Tyr G : 
Tyr I : - D : 565-574 Ex. : 2 Éd. : (1) Lichacev, A aTH po Ba HHbie, p. 159 s., n° 14 
= Id., MoAuedoeyAu , p. 224 s. (pl. LXXIII), n° 14 = SBS 5, 1998, p. 134, n° 15; (2) Seyrig, 
dans Tchalenko, Villages III, p. 40 s., n. 3 = Morrisson, CRAI, 1986, n° 8; (3) Classical 
Numismatic Group, vente en ligne 216, n° 543 T : (1) Ixe<pdv(ou) âvôo£(oxàxou) àno 
ILiaYiaxp(œv), 0[ei)(ou) àoyo0£x(ou) (kccI) Kouuep(iapiou) Tupou ; (2) Ixe<pàv(ou) èvôo[Ç](oxàxou) 
àno |LiaYioxp(a)v), 0(ei)(ou) à,oyo0ex(ou) (koci) KO|i|j,ep(iapiou) Tu pou ; (3) Ixe<pàv(ou) 
èvôo[Ç](oxàxou) àno paYiaxp(cov), 0(ei)(ou) Ax>YO0éx(ou) (ml) Kop[|iep(iapiou) Tupou] L : (2) 
Tyr d: (1)23-27 Ép. : - P:- B : 14 Notes : lecture ( 1 ) corrigée par l’éditeur moderne de 
Lichacev, MoAuedoeyAu , d’après Zacos — Veglery, p. 214. Lichacev lisait yeviKou au lieu 
de 0e(ou. Plusieurs lettres (soulignées) désormais perdues. Révision F. M. Lecture (3) F. M. 
d’après photographie. Coulés. 


P4. Julien [1], glorieux commerciaire de ... G : Tyr (?) I : - D : 565-574 Ex. : 1 Éd. : 
Morrisson, CRA1 , 1986, n° 5 T : « Ioulianos [...] Paneuphèmos [...] Commerciaire de (?) » 
L : - d : - Ép. : - P : - B : 6 Notes : datation de 538-565 Morrisson, 565-578 Brandes, 
d’après Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig^ p. 104. En l’absence de Tibère (cf. 1-2 et U2), 
il faut limiter ultérieurement la fourchette. Original visionné F. M. Coulé. 
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P5. Julien [1], Serge [1] et Étienne [1], commerciaires de Tyr G : Tyr I : - D : 565-574 
Ex. : 3 ou 4 Éd. : (1) Tchalenko, Villages III, p. 40, n. 3 = Oikonomidès, Dated seals, 
n° 4 = Morrisson, CRAI, 1986, n° 6 = Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig , n° 142a; 
(2) Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig, n° 142b; (3) Cheynet - Morrisson - Seibt, 
Seyrig, n° 142c; (4) Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig, n° l42d (?) T : (1-3 ou 4?) 
'IouXiavoû Zepyiou Zxecpàvou KO|x(|LiepKiapi(ûv) Tup(ou) L : « un des exemplaires fut acquis 
à Tyr, un autre “chez Bezdikian” (à Beyrouth ?) » d : 23/26 (lequel ?) Ép. : - P : - B : 7 
Notes : trois exemplaires selon Tchalenko, deux exemplaires connus par Oikonomidès, 
« trois exemplaires » selon Cheynet - Morrisson - Seibt (ainsi déjà chez Morrisson), qui 
prétendent cependant, peut-être par inadvertance, en éditer quatre (« a, b, c, d »). Cf. P4 sur 
la datation. Original visionné F. M. Coulé. 


P6. Théodore [1], Jean [1] et Thomas [1], commerciaires de Tyr G : Tyr I : - D : 565-574 
Ex. : 1 Éd. : Schlumberger, Supplément, n° 65 = Lichacev, H3MrM, p. 46 s., n° 65 = Id., 
AaTHpoBaHHbie, p. 158 s., n° 2 T : 0eoôa>p(o\)) ’lcoàvvou Gcopâ Kopix(epKiapicûv) Tupou L : 
Beyrouth d : 17/21 Ép. : - P : - B : 13 Notes : datation 565-578 Morrisson, CRAI, 
1986, p. 433, suivie par Brandes, mais cf. P4. 


P7. Jean [3], glorieux commerciaire G : - I : - D : 615-été 629 Ex. : 6 Éd. : Morrisson 
- Seibt, RN, 6 e série, 24, 1982, n° 1 = Oikonomidès, Dated seals, n° 8 T : + ’lcûàvv(o'u) 
7 iave\xp(f||io\)) Kop|LiepKiap(io , u) L: Carthage d:- Ép. : - P:- B: 16 Notes:-. 

P8. Jean [3], glorieux commerciaire G : - I : - D : 615-été 629 Ex. : 12 Éd. : Morrisson - 
Seibt, RN, 6 e série, 24, 1982, n° 2 T : + ’lcûàvv(o'u) 7i(a)v(e < u<pf||j,o'u) Ko(|X|x)epKiap(io < ü) L: 
Carthage d:- Ép. : - P:- B : 17 Notes : Les éditeurs croient pouvoir distinguer deux 
boullotèria ayant frappé les exemplaires illustrés de (1) à (3) et de (4) à (5) respectivement, 
en raison de la différente taille de la tête d’Héraclius. Or ce fait est difficile à vérifier sur 
photographie. On remarque aussi que (1) et (2) ont sans doute été eux-mêmes émis par deux 
boullotèria differents (voir la position de la croisette à l’avers par rapport au texte). Le classement 
de ces spécimens comme parallèles doit ainsi demeurer indicatif. 
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P9. Théodore [2], glorieux commerciaire impérial G : - I : - D : 615-été 629 Ex. : 4 Éd. : 
Morrisson - Seibt, RN y 6 e série, 24, 1982, n° 3 = Oikonomidès, Dated seaUy n° 9 T : [+] 
0eo[8]cop(o < ü) ev(ôo^oxàxo'ü) 061(00)) Kop|xepK[i]api(o\)) L : Carthage d : - Ep. : - P : - B : 
17 Notes:-. 


P10. Théodore [2], commerciaire G : - I : - D : été 629-631 Ex. : 2 Ed. : Morrisson - 
Seibt, RN , 6 e série, 24, 1982, n° 4 T : + Theodorv [c\omme[rc\iariv L : Carthage d : - Ép. ! 
- P:- B: 21 Notes:-. 
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Pli. Serge [2], commerciaire G:- I:- D: été 629-631 Ex. : 1 Éd. : Morrisson - Seibt, 
RN , 6 e série, 24, 1982, n° 5 T : Sergiv commerciariv L : Carthage d : - Ép. : - P : - B : 

24 Notes : 


P12. Serge [2], commerciaire G : - I : - D : 632-4 juillet 638 Ex. : 4 Éd. : Morrisson - 
Seibt, RN, 6 e série, 24, 1982, n° 6 T : + Sergiv commerciariv + L : Carthage d : - Ép. : 
- P : - B : 25 Notes : 
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P13. Anonyme [3], préfet honoraire et commerciaire G : - I : - D : 4 juillet 638-1 1 janvier 
641 Ex. : 1 Éd. : Morrisson - Seibt, RN , 6 e série, 24, 1982, n° 7 = Oikonomidès, Dated 
seals, n°ll T : •+• àno émpxcûv (mi) Koppepiciapun) L : Carthage d:- Ép. : - P:- B: 
26 Notes : le nom du titulaire a été omis expressément (cf. P14, P15, P21 et P23). 

P14. Anonyme [3], préfet honoraire et commerciaire G : - I : - D : 4 juillet 638-11 janvier 
641 Ex. : 2 Éd. : Morrisson - Seibt, RN , 6 e série, 24, 1982, n° 8 = Oikonomidès, Dated 
seals, n° 12 T : •+• anb émpxcùv (icai) KO|xpepKiapiO'ü L : Carthage d : - Ép. : - P : - B : 
Tl Notes : le nom du titulaire a été omis expressément (cf. P13, PI5, P21 et P23). 

PI5. Anonyme [3], consul honoraire et commerciaire G : - I : - D : 4 juillet 638-11 janvier 
641 Ex. : 1 Éd. : Morrisson - Seibt, RN, 6 e série, 24, 1982, n° 9 = Oikonomidès, Dated 
seals , n° 13 T : •+• àno \)7Kx[t]cûv (mi) Ko[p]|iepKiap[i]o\) L : Carthage d : - Ép. : - P : 

- B : 28 Notes : le nom du titulaire a été omis expressément (cf. P13, P14, P21 et P23). 

P16. Serge [2], commerciaire G : - I : - D : 11 janvier-20 avril 641 Ex. : 1 Éd. : Morrisson 

- Seibt, RN , 6 e série, 24, 1982, n° 10 T: •+• \S\ergiv \c\ommer[ci]ariv L: Carthage d: 

- Ép.:- P:- B : 29 Notes : -. 

P17. Théodore [3], glorieux commerciaire G : - I : - D : 11 janvier-20 avril 641 Ex. : 1 
Éd. : Morrisson - Seibt, RN , 6 e série, 24, 1982, n° 12 T : 0eoÔcop[(o < ü)] év8o^(oxàxo\)) 
Ko[|Li|i]epK(iapio\)) A<p[p](ucfjç) L : Carthage d : - Ép. : - P : - B : 31 Notes : cf. 
l’introduction aux catalogues sur la datation. 
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P18. Serge [2], commerciaire G : - I : - D : 20 avril 641 -ca septembre 641 Ex. : 3 ou 4 
Éd. : Morrisson - Seibt, RN> 6 e série, 24, 1982, n° 11 T: + Iepyi[(o\))] èvôo[Ç](oxàxo\)) 
KOM,|xepKiapiou L : Carthage d : - Ép. : - P : - B : 30 Notes : cf. l’introduction 
aux catalogues sur la datation. Les éditeurs ne mentionnent que trois exemplaires, mais 
publient quatre photographies. Il est possible que (4) ait été émis par un autre boullotèrion 
(Emmanuelle Capet). 
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P19. Marinus, préfet et commerciaire G:- I:- D : automne 641 Ex. : 4 Éd. : Morrisson 

- Seibt, RNy 6 e série, 24, 1982, n° 13 T : + Mariniprefecti et comericariv L : Carthage d : 

- Ép. : - P : - B : 32 Notes : 

P20. Marinus, préfet et commerciaire G:- Is- D : automne 641 Ex. : 2 Éd. : Morrisson 

- Seibt, RN , 6 e série, 24, 1982, n° 14 T : + Marini prefcti et comerciariv L : Carthage d : 

- Ép. : - P : - B : 33 Notes : 
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P21. Anonyme [3], consul honoraire G : - I : - D : fin 641-654 Ex. : 6 Éd. : Morrisson - 
Seibt, RN y 6 e série, 24, 1982, n° 15 T : + àno utkxtcûv (ml) Koppepiciapiou L : Carthage d : 

- Ép. : - P : - B : 34 Notes : le nom du titulaire a été omis expressément (cf. P13-P15 et P23). 

P22. Serge [2] , commerciaire G : Afrique I : - D : 644-647 Ex. : 4 Éd. : Morrisson - Seibt, 
RNy 6 e série, 24, 1982, n° 16 T : + Sergivs comm(erciarius?) Afric(ae) L : Carthage d : - Ép. : 

- P : - B : 35 Notes : L’emploi du nominatif est remarquable (cf. ci-dessus, p. 417). Il 
s’agit du seul plomb de la série africaine avec mention du ressort, à l’exception de 23, qui est 
toutefois émis par une à7io0r|icr|. 
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P23. Anonyme [3], consul honoraire et commerciaire G:- Is- D: fin 641-654 Ex. : 1 Éd. : 
Zacos - Veglery, n° 134 T : àno utkxxcûv ml Kop^iepiciapiou L : - d : 24 Ép. i - P : - B : 
36 Notes : le nom du titulaire a été omis expressément (cf. P13-P15 et P21). 

P24. Serge [2] et Théodore [3], préfets honoraires et commerciaires généraux G : - I : - D : fin 
641-654 Ex. : 2 Éd. : (1) Zacos - Veglery, n° 135; (2) Alekseenko, Hhhobhhkh, n° 3 = SBS 

10, 2010, p. 103, n° 3 T : (1) lepyiou [mi] Geoôcûpou. (kcx!) ye[v]iKCûv Kop|LiepKiap(iû)v) ; 

(2) lepyiou - Geoôcûpou. + (?) àno âmpxcov [(ml) yev]iK[cûv] Kop|a[epiaa]p(icûv) L : (2) Cherson 
d : (1) 26 ; (2) 24/30 Ép. : (2) 5 P : - B : 37 (1) Notes : Coulés ? 

P25. Etienne [2], [patrice ?] et commerciaire G : - I : - D : 659 Ex. : 1 Ed. : Zacos - Veglery, 
n° 138 T : [I]xe<pàv[ou Ttaxpucun)?] Il ica! KopiiepKiapiou L : - d : 23 Ép. : - P : - B : 
43 Notes : -. 

*P26. Mikkinas, patrice, et Grégoire, consul, commerciaires G : - I : - D : 674 (apr. ca avril)-681 
(1 er septembre-23 décembre) Ex. : 1 Éd. : Tchalenko, Villages III, p. 41, n. 3 = Zacos - 
Veglery, n° 145 = Morrisson, CRA1 ,1986, n° 17 = Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig, 
n° 149 T ; Mikkiv(o'ü) TcaxpiKi(o'ü) rpr)Yopi(o'ü) ÛTtàxou KO|Li|xep[K]iapicûv x L : « trouvé sur 
la plage de Gabala » ; « apporté de Djeble (Gabala) à Bustros » d : 36/42 Ép. : - P : - B : 
56 Notes : Mikkinas et Grégoire, jamais actifs séparément, y sont en effet illustrés avec leurs 
dignités, alors que celles-ci sont omises sur les plombs - avec datation indictionnelle - émis 
par les magasins dans des ressorts qu’ils contrôlent (22 et 23, premiers plombs avec datation 
indictionnelle, de 673/674, et 25, de 674/675). Les dignités sont présentes sur un plomb 
ordinaire (sans effigie) émis par le bureau de ces deux personnages (Oikonomidès, Datedseals , 
n° 20 = Brandes, Finanzverwaltung> n° 63 ; cf. p. 218). Dans son commentaire à l’édition de 
ce dernier, Oikonomidès croyait que l’apparition des dignités sur les sceaux témoignait d’une 
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promotion et que P26 et Oikonomidès, Datedseuls , n° 20 ne pouvaient pas, par conséquent, 
dater d’avant 674/675. Cette datation semblerait être en contradiction avec le constat que P26 
ne porte pas la datation indictionnelle, introduite en 673/674. Oikonomidès proposait deux 
solutions alternatives, consistant à admettre soit que la réforme de 673/674 eut une application 
souple, soit qu’avant cette date les deux commerciaires se seraient passés d’indiquer leur dignité. 
La première de ces solutions est sans doute la bonne, comme je l’ai montré dans l’introduction 
aux catalogues. Copie moderne d’après les derniers éditeurs. Original visionné F. M. 



P26 
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P27. Pierre [1], consul honoraire et commerciale général G : - I : - D : 674 (apr. ca avril)-681 
(1 er septembre-23 décembre) Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 146 T : + néxpou àno 
UTtaxov (xai) yeviKou KO|X|xepK[i]apio[u] L:- d : 41 Ép. : - P:- B : 54 Notes : Zacos 

- Veglery croient qu’une ligne est perdue. 

P28. Théophylacte [1], consul honoraire et commerciaire général G: - I: - Di 674 
(apr. ca avril)-681 (1 er septembre-23 décembre) Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 148 
T : 0eo<p[\)Àj<XKTO\) àno \)7tàxcû[v] ml Y£vi[k]o{) Il Kop|xe[p]Kiapio\) L : - d : 35 Ép. : - P : 

- B : 57 Notes : sur la datation, cf. l’introduction aux catalogues. 

P29. Georges [1], consul honoraire et commerciaire général G : - 1:7 D : 693/694 Ex. : 1 
Éd. : Zacos - Veglery, n° 185 T : ’I(vôikxicûvoç) Ç'. recopyi(o\)) olko 1)7i[<xxcûv] Il (ml) y£vuco\) 
KO|Li|ie[p]Kiapi[o]\) L:- d:30 Ép. : - P:- B: 120 Notes:-. 
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Plombs unifaces inclassables (U) 

Ul. (Sceau de la Maison divine sous l’administration de Magnos, glorieux curateur et commerciaire 
d’Antioche) G : Théoupolis (Antioche) I : - D : 565-574 Ex. : 2 Éd. : (1) Seyrig, dans 
Tchalenko, Villages III, p. 40 ss. = Zacos - Veglery, n° 130 = Oikonomidès, Datedseals, 
n° 5 = Morrisson, CRA1 , 1986, n° 9 = Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig, , n° 136a; (2) 
Seyrig, dans Tchalenko, Villages III, p. 40 ss. = Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig, 
n° 136b T : (1-2) [T]oû Oeiou oi'k(ou) ioû [utco] Màyvov èv[8oÇ(6xaTov)] Koupàx(opa) (ml) 
KO|Li[|i]epK(iàpiov) 0(eo)\)7i(6À,ecûç) L : (1) « apporté de Tyr à Bustros » ; (2) Beyrouth d : (1) 
30-40 ; (2) 29 Ép. : - P : - B : 8 Notes : lecture légèrement différente chez Oikonomidès, 
qui ne voit notamment pas la conjonction entre les mentions des fonctions de icoupaxcop et 
de Kopiiepiaàpioç. Cf. P4 sur la datation. Original visionné F. M. Coulé. 

U2. (Sceau de la Maison divine sous l’administration de Magnus, glorieux curateur et commerciaire 
[d’Antioche?]) G : Antioche (?) I : - D : 574-578 Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, 
n° 130bis = Oikonomidès, Datedseals , n° 7 T : T(oû) 0ei(ou) o’ik(ou) t[(ou)] [u](tc 6) Màyvov 
to[v e]v8o^(6xaxov)] Koup(àxopa) (mi) ic[o]|4iepiaàp[iov ... L : - d : 30 Ép. : - P : - B : 9 
Notes : il faut probablement restituer Geourcotacûç à la place du ressort, sur l’exemple de Ul. 
Renvoi très pertinent de Zacos - Veglery à la langue des inscriptions mentionnant la curatelle 
de Magnus, très proche de la légende du présent spécimen. Cf. 1 pour la datation. Coulé. 
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U3.Jean [2], glorieux consul honoraire, patrice, logothète ... G:? I: - D: printemps 

623-été 629 Ex. : 1 Éd. : Pancenko, KamaA 02 y n° 424 = Lichacev, M3MrH y p. 72 s., n° 145 
= Id., A aTH p° BaHHMe > P- 161 s., n° 4 = SBS 5, 1998, p. 118, n° 6 et 134, n° 17 T : [’I]coaw(o\)) 
âv8o^o[x(àxo < ü) àn]b \)7t(dxcûv) 7taxpiK[(iou) (rai)? ^o]yo0éx(o'ü) PaaiÀ,[(iKCûv) à]pra[puccû]v? L : 
- d : 27,5/32 Ép. : - P : - B : 15 Notes : rai F. M., voir plus bas. La restitution àprapicov 
remonte à Pancenko. J’adopte celle, à peine plus satisfaisante, proposée par G. Millet, 
Byz. 1, 1924, p. 606 (« le titre de logothète, lorsqu’il a un complément, est toujours suivi d’un 
nom de chose »), àprapuccov (scil. xixà,cûv ou (popcov). Le terme àprapucà indique plutôt, au 
vi e siècle, les recettes en numéraire de la préfecture du prétoire (CJ 10.23.3 s. et Ed. 13.20), 
mais l’emploi de l’adjectif paaiAaraç s’applique mal à cette branche de l’administration. 
Lichacev proposait de restituer PaaiÀ,[(iKcov) KO|ie]pra[icûv (sic). Il est suivi par Brandes, 
pour qui « wohl paaiÀAKÔç KomiepKiàpioç zu ergânzen, auch wenn der Titel in dieser Zeit 
ungewôhnlich ist ». Tout en impliquant une faute du graveur - la séquence PKA se distingue 
assez clairement sur photographie - et bien que la combinaison de l’adjectif Pocgiàaicôç avec 
la fonction de commerciaire soit anormale avant la fin du vni e siècle, cette restitution n’est pas 
inconcevable. Elle devrait toutefois s’accompagner de la recherche d’encore un titre après celui 
de « commerciaire impérial » et donc d’une autre ligne. Le suggèrent à la fois l’absence, entre le 
mot AoyoOéxou et la séquence E> ACIA, d’une conjonction qui serait attendue si une ultérieure 
et dernière fonction était introduite à cet endroit - alors qu’un rai, on l’a vu, peut être restitué 
dans la lacune entre Tiaxpudou et AoyoGérou - et la nécessité d’expliquer le N - ou $ - à la fin 
de la dernière ligne visible, trop éloigné du groupe PKA pour faire partie, e. g., d’un génitif 
restitué KO|i|ie]pK<i>a[pi](o'u). Cf. Zacos - Veglery, p. 214. Dignité lue comme àvOuraxot) 
SBS 5. On reconnaît, de gauche à droite, les bustes d’Héraclius Constantin, d’Héraclius, de 
la Vierge, de Martina et de la petite Eudocie-Épiphanie. Cf. davantage U4 et ci-dessus, dans 
l’introduction aux catalogues, pour la datation. Coulé. 


U4. Théodore [2], très magnifique illustris , diocète de... G:? I : - D: printemps 628-été 629 
Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 131 = Cheynet - Morrisson - Seibt, Seyrig , n° 402 
T : 0eo8a>p(ou) peYa[Àjo7ip[e]7i(eaxàxo < u) iAAo'uax[p]i(o < u) 8ioucr|x(o\)) xcov à[7t]avx[ax](o{)) ... 
L : « trouvé sur la plage de Tyr » d : 30/42 Ép. : - B : 19 Notes : copie moderne. Les 
éditeurs ont entretemps renoncé à chercher dans les traces de lettres des dernières trois lignes 

(.ANT..tf.|T. S A..0..|...OV) une mention des sacrae largitiones et de l’aTtoOriicri de Tyr 

(J. -Cl. Cheynet, communication personnelle). « Vielleicht Fàlschung » selon Brandes. Sur 
la datation, cf. ci-dessus, dans l’introduction aux catalogues, et U3. Coulé. 


U5. Théodore [2], glorieux consul honoraire, commerciaire général et... G:? I:- D: 629-631 
Ex. : 1 Éd. : Zacos - Veglery, n° 133 = Morrisson, CRAI y 1986, n° 14 = Cheynet - 
Morrisson - Seibt, Seyrig , n° 148 T : Geoôcopou e\)K(À,eo\)ç) a7i(ô \))tc(cxxcov) (rai?) yevi(ico\)) 
KO| 4 iep(Kiapiou) ... L : « trouvé sur la plage de Tyr » d : 31/38 Ép. : - P : - B : 22 
Notes : original visionné F. M. Dernières deux lignes visibles I KOfTIEP/KO|..TOIT1. Zacos 
- Veglery, bKOrî1EP,KO|..TOMH Cheynet - Morrisson - Seibt. Spécimen soupçonné 
de faux par les derniers éditeurs au vu du « style, très fruste » et de « la fin de la légende qui ne 
permet de restituer un toponyme connu ». Le style me semble plutôt un indice d’authenticité. 
On se demandera d’ailleurs si c’est seulement un toponyme qu’il faut restituer à la fin de la 
légende. Je vois une sorte de signe d’abréviation attaché au T (T/). On peut donc restituter 
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Ko|/upà]x(opoç). Cette fonction est associée à celle de commerciaire dans U1 et U2. Elle serait 
suivie ici d’un toponyme qui nous échappe. Original visionné F. M. Coulé. 

U6. Théodore [2], consul honoraire et commerciaire G :? I : - D : 632-4 juillet 638 Ex. : 
1 Éd. : Alekseenko, Hhhobhhkh, n° 1 = SBS 10, 2010, p. 103 T : + [0eo]8[a>]p(o\)) àîtô 
\)[71 <xt]cûv Kop|iepK[iapio\)] ... L : Cherson d : 30 Ép. : 5 P : - B : - Notes : trois figures 
debout, non pas trônantes, comme le croit l’éditeur, Héraclius au milieu, Héraclius Constantin 
à sa gauche, Héracléonas à sa droite, non couronné, une croix suspendue sur sa tête. Traces 
d’un K et d’un O visibles dans les dernières deux lignes respectivement. Coulé ? 

U7. Théodore [2], consul honoraire et commerciaire G :? I : - D : 4 juillet 638-11 janvier 
641 Ex. : 2 Éd. : (1) Morrisson, CRA1 , 1986, n° 15 = Cheynet - Morrisson - Seibt, 
Seyngy n° 147; (2) Alekseenko, Hhhobhhkh, n° 2 = SBS 10, 2010, p. 103, n° 2 T: (1) 
0eoôcop(o\)) àno utkxxcûv KO|i|Li[epKiapio\)]... ; (2) ... L : (2) Cherson d : (1) 34 ; (2) 30 Ép. : 
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(2) 5 P : - B : 25a (1) Notes : trois empereurs trônants (Héraclius, Héraclius Constantin et 
Héraciéonas), type par ailleurs attesté sur les hexagrammes d’Héraclius et Héraclius Constantin 
(Cheynet - Morrisson - Seibt). La figure à la gauche de l’observteur, visiblement couronnée, 
est plus petite que celle à la droite : il s’agit donc sans doute d’Héracléonas, déjà coempereur. 
Le classement des deux spécimens comme parallèles (SBS) demeure purement indicatif, la 
légende du spécimen (2) étant totalement illisible. Original (1) détruit. La publication de (2) 
dissipe les soupçons de Cheynet - Morrisson - Seibt au sujet de l’authenticité du sceau, 
soulevés par l’iconographie anomale. Coulés ? 

U8. Théodore [3b] G : ? I : - D : 659-663 Ex. : 1 Éd. : Alekseenko, MoAHBAOByAbi, n° 2 
= Id., Hhhobhhkh, n° 5 T : (Alekseenko, MoAHBAOByAbi) 0eoôa>p[o < u...] L : Cherson d : 
24/27 Ép. : 4 P : - B : - Notes : pas d’éléments suffisants pour identifier ce Théodore avec 
Théodore [3] ou [4]. Coulé? 
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mon père, Michel. In memoriam 


Situation du problème 

Le thème de fange se présentant sous l’aspect d’un eunuque et en particulier d’un 
eunuque impérial, un cubiculaire, est un trait remarquable de la civilisation byzantine, 
notoirement absent en Occident. Plusieurs auteurs se sont penchés sur ce sujet qui intéresse 
à la fois l’histoire des institutions et l’histoire de l’art, en se focalisant surtout sur les 
d^-xi^ siècles. L’historiographie met en relief l’analogie entre cour terrestre et cour céleste. 
En effet, les anges étant serviteurs et messagers du Basileus céleste, il était compréhensible 
que les Byzantins les conçussent sous les traits des serviteurs du roi terrestre 1 . Dans une 
perspective globale qui ne cherche pas le moment précis où cette analogie s’est affirmée, 
e vn e siècle apparaît sans envergure, d’autant plus qu’un article de référence dû à Cyril 
Mango fait remonter les origines du phénomène beaucoup plus haut : au V e voire même 
au IV e siècle et à une assimilation de l’archange Michel au dieu castré Attis 2 . 


1. Sur les rapports entre anges et eunuques, voir C. Mango, Byzantium : the Empire ofNew Rome, 
London 1980, p. 151-165 (le royaume céleste comme réplique de la cour impériale à Constantinople). 
K. M. Ringrose, The perfect servant : eunuchs and the social construction ofgender in Byzantium, 
Chicago 2003, dans le chapitre intitulé « Transcending the material world: eunuchs and angels », 
p. 142-162, se focalise surtout sur les ix c -xn c siècles, s’appuyant sur l’article de C. Mango (St Michael 
and Attis, DChAE 12, 1984, p. 39-62) pour les origines de cette association; l’auteur n’évoque pour 
le vii c siècle que la vision des anges eunuques dans la Vie de Syméon Stylite le Jeune, sans citer celles 
de Jean l’Aumônier et de Syméon le Fou. Sh. Tougher, The eunuch in Byzantine history and society, 
London - New York 2008, p. 106-107, traite les rapports entre anges et eunuques brièvement, en 
abordant pour le vu c siècle seule la Vie de Jean VAumônier. E. Valdo Maltese, Gli angeli in terra : 
sull’immaginario dell’angelo bizantino, dans Dimensioni hizantine : donne, angeli e demoni nel medioevo 
greco, Torino 1995, p. 69-92 (= Materiali ediscussioniperlanalisi dei testi classici 24, 1990, p. 111-132), 
traite de l’ange eunuque surtout à partir du ix c siècle, sans aborder les Vies de saints du vn c siècle. 
M. Hatzaki, Beauty and the male body in Byzantium : perceptions and représentations in art and text, 
London 2009, a centré le chapitre intitulé « Angels and eunuchs: the beauty of liminal masculinity » 
sur les xi'-xiv* siècles ; ses incursions dans les sources des siècles antérieurs n’abordent pas les trois Vies 
du vii c siècle, voir p. 86-115. Cf. également H. Maguire, The heavenly court, dans Byzantine court 
cultureJrom 829 to 1204, ed. by H. Maguire, Washington DC, 2004, p. 247-258. 

2. Mango, St Michael (cité n. 1). 


Constructing the seventh century, ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 539-558. 
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En partant d’une analyse critique de cet article fondateur, nous allons envisager 
d’autres pistes, grâce notamment à une source datée du dernier tiers du IV e siècle, la 
Vision de Dorothéos y à la reconsidération d’un fragment faussement attribué à Théodore le 
Lecteur, et à une nouvelle analyse de sources sur la représentation des eunuques impériaux. 
Ceci nous amènera à reconsidérer la place des sources hagiographiques du vu e siècle dans 
le dossier des anges eunuques. Nous verrons comment au vn e siècle les Vies qui mettent 
en avant la ressemblance entre anges et eunuques, en particulier cubiculaires, créent un 
stéréotype et fabriquent un élément que Michel Kaplan a compté parmi les « normes 
de la sainteté » 3 . Nous essaierons de déterminer les raisons qui ont propulsé en avant le 
thème de l’ange-eunuque et ce que ce phénomène nous dit sur la mutation que connaît 
la société byzantine à cette époque. 

I. Le culte de l’archange Michel et Attis 

Pourquoi les Byzantins représentaient-ils les archanges vêtus d’un costume impérial 
et tenant en main des symboles de l’autorité impériale? Telle est la question de départ 
qui a poussé Cyril Mango à lancer son enquête. Celle-ci l’amène à constater que cette 
iconographie est déjà établie vers l’an 500. Comme le rapporte Jean de Gabala dans un 
passage cité au concile de Nicée II en 787, Sévère, patriarche d’Antioche de 512 à 517, 
fut accusé d’alléguer que les vêtements convenant aux anges étaient blancs et non pas 
en pourpre 4 . L’homélie de Sévère qui contient ces propos nous est parvenue. Sévère y 
dénonce « la main des peintres qui est insolente et qui est à elle-même sa loi, favorisant 
les inventions ou les imaginations païennes et relatives à l’idolâtrie et disposant tout pour 
son avantage, revêt Michel et Gabriel, ainsi que des princes ou des rois, d’une robe de 
pourpre et royale, les orne d’une couronne et met dans leur main droite la marque de 
’autorité et du pouvoir universel. C’est pour ces raisons et d’autres semblables que ceux 
qui honorent les anges dans une telle folie, abandonnent l’Eglise et transgressent ses 
lois, ont été anathématisés par ceux qui ont ordonné et posé les saints canons » 5 . Mango 
observe que l’iconographie impériale des archanges est étrangère aux scènes narratives, 
ceux-ci apparaissant en habit militaire ou tel que l’ange qui a combattu avec Jacob, tandis 
que dans les Vies de saints et des textes édifiants, les anges et archanges apparaissent sous 
l’aspect d’eunuques ou de cubicularii impériaux. Pour Mango l’iconographie impériale 
des anges trouverait son origine en dehors de l’Eglise, dans un milieu hérétique ou non 
chrétien avant le V e siècle. Il s’intéresse au culte de l’archange saint Michel en Asie Mineure 


3. M. Kaplan, Les normes de la sainteté à Byzance (vi c -xi c siècle), Mentalités 4, 1990, p. 15-34, 
repris dans Id., Pouvoirs y église et sainteté : essais sur la société byzantine , Paris 2011, p. 53-73 ; sur les 
stéréotypes hagiographiques, voir N. Delierneux, Littérature des hommes, biographie des anges : 
quelques remarques d’hagiographie féminine (vm e -x c siècle), dans Les Vies des saints à Byzance : genre 
littéraire ou biographie historique ? : actes du IP colloque international philologique « EPMHNEIA », 
Paris , 6-7-8 juin 2002 , sous la dir. de P. Odorico et P. A. Agapitos (Dossiers byzantins 4), Paris 
2004, p. 347-366. 

4. Mansi XIII, col. 184 C. 


5. Sévère d’Antioche, Homélie LXXI1 , dans Les Homiliae cathédrales de Sévère d'Antioche. Homélies 


LXX à LXXVL éd. et trad. en français par M. Brière (PO 12, 1), Paris 1919, p. 83-84. Mango, 


St Michael (cité n. 1), p. 39-44. 
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et à Constantinople, surtout à une église située à Germia (Yürme) en Galatie, construite 
probablement au V e siècle et dédiée à l’archange Michel mais aussi à une collection de 
miracles de saint Michel par le diacre Pantoleon, dont des passages datant, semble-t-il, 
de la seconde moitié du lx c siècle évoquent la construction de l’église de saint Michel à 
Germia par Stoudios et associent saint Michel à une source miraculeuse 6 . Ayant observé à 
Germia-Yürme les ruines de cette église situées près d’un ravin où l’eau avait coulé, Cyril 
Mango se pose la question : pourquoi saint Michel opérait-il ses guérisons miraculeuses 
par l’intermédiaire d’un vivier (fishpool)ï II rappelle les origines juives du culte des anges, 
dénoncé par saint Paul dans l’épître aux Colossiens et stigmatisé par Théodoret (première 
moitié du V e siècle) dans son commentaire de l’épître comme une superstition juive, 
maladie sévissant en Pisidie, Lycaonie et les régions voisines, c’est-à-dire au sud-ouest de 
l’Asie Mineure 7 . Malgré cette opposition, Colosses (ou Chônai) en Phrygie devient le plus 
grand centre du culte de saint Michel, associé à une source miraculeuse, ce qui montre 
que l’archange était vénéré comme guérisseur miraculeux et non commandant de l’armée 
céleste 8 . La présence de poissons oriente Mango vers un substrat païen, le culte de la grande 
déesse anatolienne Cybèle et son compagnon le dieu eunuque Attis, où l’eau jouait un rôle 
proéminent. Puis l’auteur avance plusieurs arguments pour appuyer son hypothèse d’une 
identification de l’archange Michel avec le dieu Attis. Il évoque la proximité de Germia 
avec Pessinonte, principal lieu de culte de Cybèle et l’inscription du 11 e siècle d’Abercius à 
Hiérapolis en Phrygie Salutaire, qui parle de source et de poisson et qui pourrait être d’un 
dévot de Cybèle et d’Attis. Cette inscription a inspiré la Vita Abercii écrite au vMn 6 siècle 
où le saint construit des bains sur une source miraculeuse pour le soin des malades. 
A propos du temple de Cybèle à Cyzique, transformé vers 460 en église de la Vierge 
Marie, Mango note qu’il existait un courant d’opinion éduquée qui essayait de concilier 
la nouvelle religion avec l’ancienne. Quant à Pythia (moderne Yalova), où existait une 
célèbre source d’eau chaude, Mango émet l’hypothèse que son église restaurée au vi e siècle 
par Justinien ait succédé à un temple d’Apollon, ce qui indiquerait une association entre 
saint Michel et une source de guérison en succession à une divinité païenne. Puis il cite 
Malalas qui raconte que les Argonautes bâtirent un temple à Sôsthenion, près de la cité 
de Byzance, avec une statue d’une puissance céleste ayant l’aspect d’un homme avec des 
ailes aux épaules comme un aigle. Constantin, lorsqu’il visita ce temple, aurait reconnu 
dans la statue l’image d’un ange en habit de moine selon la religion chrétienne. Le nom 
de l’ange lui fut révélé en rêve et il établit un sanctuaire, nommant le lieu d’après le saint 
archange Michel. Selon Mango, il y avait deux sanctuaires près de Constantinople sur 
la rive européenne du Bosphore dédiés à l’archange Michel. Celui de Saint-Michel de 
Sôsthenion et celui de l’Archange-Michel d’Anaplous, alias Michaèlion, situé à environ 


6. Mango, St Michael (cité n. 1), p. 47-49. Voir aussi Inédits byzantins d'Ochrida , Candie et 
Moscou , publiés par F. Halkin, Bruxelles 1963, p. 147-152. 

7. Paul, Épître aux Colossiens 2 18 : « Ne vous laissez pas frustrer de la victoire par des gens qui se 
complaisent dans une “dévotion”, dans un “culte des anges” ; ils se plongent dans leurs visions et leur 
intelligence charnelle les gonfle de chimères » (cité d’après Nouveau Testament : traduction œcuménique 
de la bible , Paris 1973) ; Théodoret de Cyr, Interpretatio Epistolae ad Colossenses , PG 82, col. 613 ; cf. 
P.-P. Joannou, Fonti. 9, Discipline générale antique ( îV-iyf s.). 1, 2, Les canons des synodes particuliers , 
Roma 1962, Synode de Laodicée, XXXV, p. 144-143. 

8. Sur Chônai voir TIB 7, p. 222-225. 
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sept kilomètres de Constantinople, une fondation de Constantin d’après Sozomène, et 
qui devait dater tout au moins du IV e siècle. Ce sanctuaire était réputé pour les apparitions 
de l’archange Michel et les guérisons miraculeuses. Mango identifie la statue de l’ange ailé 
du Sôsthenion comme étant l’Attis ailé, tel que le représente notamment une statuette 
conservée au musée du Louvre. L’archange Michel se serait substitué à Attis dans des 
endroits où il y avait une colonie juive, et l’Eglise après avoir essayé en vain de l’éjecter 
préféra l’absorber. Au V e siècle, le culte de Michel était fermement établi en Orient dans 
une multitude d’églises dont une au palais impérial, puis exporté vers l’Occident sans 
perdre son lien avec les sources d’eau miraculeuse 9 . Mango conclut que saint Michel tel 
qu’il émergea dans la chrétienté orientale fut plus qu’un simple ministre du Seigneur : à 
l’instar de Sol et Attis invictus, il fut représenté au V e siècle en kosmokrator . Avec Gabriel 
il gardait la Vierge Marie, qui avait succédé à Cybèle 10 . 

Si l’on suit la démonstration de Cyril Mango, l’association entre l’archange Michel et 
Attis aurait donc eu lieu dès le IV e siècle dans la région de Constantinople puis, au V e siècle, 
en Asie Mineure. La représentation d’un ange sous l’aspect d’un eunuque daterait des 
IV e et V e siècles, et l’association de l’archange Michel avec une puissance céleste auraient 
pour origine non pas le palais impérial mais la transformation d’Attis en archange Michel 
kosmokrator . 

Cette vision pose problème. L’assimilation de l’archange Michel au dieu eunuque 
Attis dans l’article de Mango repose sur des hypothèses, des analogies et il en va de 
même pour l’identification de la statue vue par Constantin avec celle du dieu Attis 
ailé. D’autres divinités dotées d’ailes - la Victoire, les Génies, Mercure - ont inspiré 
l’iconographie chrétienne des anges, comme le fait apparaître Glenn Peers qui met 
l’accent sur la complexité et la diversité des modèles païens de cette iconographie 11 . Il 


9. Malalas IV, 9, IoannisMalalae Chronographia , éd. I. Thurn, Berlin 2000, p. 55-56 ; sur Germia 
voir TIB 4, « Germia », p. 166-168. L’église de Saint-Michel de Sôsthénion et le Michaèlion d’Anaplous 
sont traités dans G. Dagron, Naissance dune capitale : Constantinople et ses institutions de 330 à 451 , 
Paris 1974, p. 392, 396, 400. 

10. Dans un bref « Postscript » à son article, Cyril Mango est revenu sur Germia (Yürme) suite à 
la publication, par ses soins, de deux fragments d’édit trouvés sur place qu’il interprète dans le sens de 
sa thèse. Il note que lorsque Phocas devient préfet du Prétoire en janvier 532 et apprend qu’un certain 
Ellamos a légué 20 livres d’or à une église vouée à l’armée (crcpaxiôt) des anges près de Pessinontè, il 
alloue un revenu, probablement annuel, de 80 solidi pour servir à des fins d’hospitalité. Mango reconnaît 
un doute sur l’identité de l’église puisqu’il existe en dehors des murs de Pessinonte une église tcûv cnyicov 
M'upiaYyéÀ.cûv. Mais la notoriété du sanctuaire de Germia lui fait pencher pour ce dernier, le caractère 
des lettres de l’édit s’accordant avec la date de 532. Il rappelle ensuite la réputation de Phocas comme 
païen et suggère que son don à une église des anges montre que leur culte constituait un terrain commun 
pour chrétiens, païens et juifs. Il note ensuite le cas d’un autre sanctuaire bâti à proximité d’une source 
d’eau, l’église d’Alahan au sud de la Turquie, avec ses représentations d’archanges et de poissons, mais 
il admet que l’attribution aux archanges n’est qu’une possibilité. Voir C. Mango, Germia : a postscript, 
JÔB4 1, 1991, p. 297-300. 

11. G. Peers, Subtle bodies : representing angels in Byzantium, Berkeley - Los Angeles - London 
2001, p. 26-30. Sur ces assimilations et représentations, voir H. Leclercq, Anges, dans Dictionnaire 
d’archéologie chrétienne et de liturgie. 1, 2, Amende-Azymes, publié par F. Cabrol, Paris 1907, 
col. 2080-2161, aux col. 2080-2144 et Th. Klauser, Engel. X (in der Kunst), dans Reallexikon fur 
Antike und Christentum. 5, Endelechius-Erfinder , begründet von F. J. Dôlger et al.> Stuttgart 1962, 
col. 258-322, aux col. 306-322. 
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nous faut voir maintenant si la démonstration de Cyril Mango est efficiente, si le culte 
des anges en Asie Mineure est bien issu d’une analogie avec le culte païen d’Attis et si 
l’assimilation entre ange et eunuque est une réalité aux iv* et V e siècles. Nous verrons que 
plus qu’une influence païenne, sources juives et protochrétiennes ont pu jouer un rôle 
dans l’assimilation entre anges et eunuques impériaux à Byzance. 

II. Les sources juives et protochrétiennes du culte des anges 

Le culte des anges est très ancien dans le judaïsme, comme en témoigne un épisode 
dans les Juges (13 17 ' 21 ) concernant le père de Samson, Manoah, qui s’entretient sans le 
savoir avec l’ange du Seigneur 12 . L’idée d’une cour céleste est elle aussi ancienne. On la 
trouve dans le livre des Rois 1 22 19 où Michée dit qu’il a vu « le Seigneur assis sur son 
trône et toute l’armée des cieux debout auprès de lui, à sa droite et à sa gauche ». Dans 
Esaïe (6 1 ' 3 ), les séraphins se tiennent au-dessus du trône divin et louent le Seigneur. Dans 
Ézéchiel (1 et 10), ce sont les chérubins qu’on retrouve en dessous du trône divin céleste. 
Les anges sont souvent présentés comme soldats de Dieu ou chefs d’armée céleste comme 
dans Josué (5 1314 ) où apparaît l’ange chef de l’armée du Seigneur. 

Les anges sont omniprésents dans le livre d’Hénoch qui a pénétré très tôt le milieu 
chrétien, comme en témoigne sa citation dans l’épître de Jude, justement à propos des 
anges. Hénoch était lu en grec à Byzance 13 . Hénoch est conduit au palais de Dieu dans 
les cieux par le saint ange Michel et il y voit des anges innombrables : « J’ai vu les saints 
êtres angéliques marcher sur des flammes de feu, tout revêtus de blanc et le visage brillant 
comme du cristal [...] Michel, un des saints anges, m’a pris la main droite, il m’a relevé 
et m’a conduit vers tous les mystères [... ] lia enlevé mon esprit à moi Hénoch au plus 
haut des cieux [...] Mon esprit a vu ce qui entourait ce palais de feu : l’entourant sur les 
quatre côtés, des fleuves remplis de feu vivant. Tout autour, les Séraphins, les Chérubins, 
les Ophanim, ce sont ceux qui ne dorment pas et gardent Son trône glorieux. J’ai vu des 
anges innombrables entourer ce palais, des milliers de milliers, des myriades de myriades, 
et Michel, Raphaël, Gabriel et Phanouël, les saints anges du haut du ciel, y entraient et en 
sortaient. Michel, Raphaël, Gabriel et Phanouël, ainsi qu’une foule innombrable de saints 
anges, sortirent de ce palais. » 14 La vision d’une cour céleste est très nette dans l’Apocalypse 
de Jean (4, 7 et 22) qui décrit le trône de Dieu et les anges rassemblés autour, les élus se 
tenant devant le trône divin, et le culte céleste rendu à Dieu. Le trône de Dieu et de l’agneau 
siège aussi dans la Jérusalem nouvelle et ses serviteurs lui rendent un culte. Les anges comme 
serviteurs de Dieu sont omniprésents dans le Pasteur , une œuvre chrétienne romaine du 
II e siècle, qui présente les visions apocalyptiques d’Hermas 15 . L’« homme d’apparence 


12. Juges 13 17 ' 21 . Nous utiliserons pour toutes les références à l’Ancien Testament : La Bible. Ancien 
Testament 1 et 2 : traduction œcuménique de la bible (Le livre de poche), Paris 1979. 

13. Épître de saint Jude 6-15. Sur le livre d’Hénoch, voir le commentaire et la traduction française 
à partir des textes araméen, grec et éthiopien, dans La Bible. 3, Ecrits intertestamentaires , éd. publ. sous 
ladir. de A. Dupont-Sommer et M. Philonenko (Bibliothèque de la Pléiade), Paris 1987, p. LXI-LXX, 
p. 465-469, traduction p. 471-625. 

14. I Hénoch LXXI, éd. A. Dupont-Sommer et M. Philonenko, p. 550-551. 

15. Voir Hermas, Le Pasteur , introd., texte critique, trad. et notes par R. Joly (SC 53 bis), Paris 

1968, p. 17-57. 
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glorieuse, en costume de berger » qui apparaît à Hermas est un ange qui a « été envoyé par 
le plus vénérable des anges », le Christ, qui semble se confondre ici avec l’archange Michel 
en tant que chef des anges 16 . Les anges apparaissent aussi à Hermas sous l’aspect de jeunes 
hommes. Mais déjà dans le Pasteur c’est Michel qui est décrit comme « l’ange grand et 
glorieux, [...] qui détient le pouvoir sur ce peuple et qui le gouverne », ce qui nous ramène 
aux conceptions juives des anges, dont le Pasteur est inspiré 17 . Dans Daniel (10 13 ), l’ange 
Michel est désigné comme « l’un des Princes de premier rang », on est donc très proche 
d’une conception royale de l’ange Michel. Toutefois les anges sont habituellement vêtus de 
blanc dans les textes bibliques ou apocryphes. Par exemple au sépulcre l’Ange du Seigneur 
« avait l’aspect de l’éclair et son vêtement était blanc comme neige » 18 . 

Dans un texte juif antérieur au Pasteur ou contemporain, on trouve déjà des anges avec 
des symboles royaux : pourpre, diadème, sceptre ou baguette. L’Apocalypse d’Abraham 
est un récit écrit probablement en hébreu, après la destruction du Temple, entre 70 et 
le début du 11 e siècle. Il a été traduit en grec puis en slavon, la seule langue dans laquelle 
il nous est conservé. L’Apocalypse d’Abraham est constituée de deux textes. Le premier 
(chapitres 1-8) raconte le rejet des idoles par Abraham dans la maison de son père et sa 
conversion à Dieu. Le deuxième (chapitres 9-32) décrit la vision d’Abraham du monde 
céleste, l’avenir de ses descendants jusqu’à la destruction du Temple et la venue du 
Messie 19 . C’est dans le deuxième récit que Dieu envoie l’ange Jaoel chercher Abraham 
Dour le conduire jusqu’à lui. L’ange le prend par la main pour le relever et lui dit que 
ui et Michel (donc l’archange) le bénissent. Abraham décrit l’ange : « M’étant levé, je 
vis celui qui m’avait pris par la main droite et m’avait remis sur mes pieds. Son corps 
avait l’aspect du saphir, et son visage était comme de la chrysolithe ; les cheveux de sa 
tête étaient comme de la neige et le turban sur sa tête avait l’aspect d’un arc-en-ciel. Ses 
vêtements étaient de pourpre et il tenait un sceptre d’or dans la main droite. » 20 On 
reconnaît dans cette description les vêtements et attributs de la royauté. L’ange porte 
un diadème (le bandeau a un aspect arc-en-ciel puisque c’est une royauté céleste), les 
vêtements de pourpre et le sceptre d’or 21 . Nous allons retrouver cette image des anges 

16. Hermas, Le Pasteur , Vision V, 1-2, (25), p. 140-143. Pour le commentaire sur le Christ et 
Michel voir n. 1, p. 142 et p. 32. 

17. Par exemple : Hermas, Le Pasteur, Vision 1,4, 1, p. 86-87 ; Vision III, I, 6, p. 100-101. Michel 
est « l’ange grand et glorieux, qui détient le pouvoir sur ce peuple et qui le gouverne » : Similitude VIII, 

2, 3, (69), p. 266-269 

18. Matthieu 28 2 ' 3 , Nouveau Testament (cité n. 7), p. 122. Voir Leclercq, Anges (cité n. 11), 
col. 2082. 

19. Voir É. Turdeanu, Apocryphes slaves et roumains de TAncien Testament , Leiden 1981, 
p. 173-176; La Bible. 3, Écrits intertestamentaires (cité n. 13), p. CXXXII-CXXXVII et p. 1647-1730 
(texte p. 1697-1730). 

20. Apocalypse d’Abraham XI, dans La Bible. 3, Ecrits intertestamentaires (cité n. 13), p. 1708. 

21. Le diadème et la pourpre sont des symboles royaux anciens, présents dans la Bible. Par exemple 
les soldats revêtent de pourpre Jésus et lui mettent sur la tête une couronne d’épines pour se moquer 
de sa royauté : Marc 16-20 et Jean 19 2 ' 3 . Sur le sceptre royal dans la Bible, par exemple Sagesse 10 14 . 
Sur le diadème royal et la pourpre voir H. W. Ritter, Die Bedeutung des Diadems, Historia 36, 
1987, p. 290-301. E. Michl, Engel. II (jüdisch), Reallexikon fur Antike und Christentum. 5 (cité 
n. 11), col. 59-97, voir col. 69, indique plusieurs sources juives dont l’Apocalypse d’Abraham. Mango, 
St Michael (cité n. 1), p. 44. M. Alpatov note l’influence des apocryphes sur la représentation des 
anges et des arts figuratifs à Byzance mais sans citer de sources : M. Alpatov, Sur l’iconographie des 
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portant un sceptre dans la Vie de Syméon le Fou au vn e siècle, où ces anges apparaissent 
sous l’aspect d’eunuques (voir plus bas). 

L’idée d’un ordre angélique est présente à Byzance dès le IV e siècle. Grégoire de 
Nazianze décrit cet ordre au service de Dieu, chantant la magnificence divine parcourant 
et faisant lien constamment entre la terre, l’univers et Dieu : « Nous savons seulement 
qu’il y a des Anges, des Archanges, des Trônes, des Puissances, des Principautés, des 
Dominations, des Splendeurs, des Ascensions, des Vertus spirituelles ou des Esprits, 
natures pures et sans mélange, ne pouvant se tourner vers le mal ou ne le faisant que 
difficilement, évoluant sans cesse en chœur autour de la Cause Première. » 22 

Un passage de Pseudo-Denys l’Aréopagite montre lui aussi qu’il n’est pas besoin de 
recourir à Attis comme source de la représentation royale des anges. Sa Hiérarchie céleste 
daterait de la fin du V e siècle ou du début du VI e siècle. Elle s’inspire des platonismes et 
de la gnose. Analysant les représentations des anges, Pseudo-Denys écrit : « les verges 
indiquent, je crois, leur caractère royal et souverain et qu’ils mènent droitement toutes 
leurs entreprises à leur terme » (xocç 8è ax> pdpSouç xô PocoiÀucôv koc! fiyepoviKov mi 
euGeia xà Ttâvxa Ttepaîvov) . Ce témoignage montre que le caractère royal des anges était 
bien reconnu en milieu chrétien. Les peintres ont représenté en toute logique les anges en 
habit royal, c’est-à-dire, à Byzance, revêtus des vêtements et attributs impériaux 23 . Donc 
même si Sévère d’Antioche évoque, vers 500, un modèle païen pour la représentation 
royale des anges, cette représentation en fait avait pu passer chez les chrétiens depuis les 
sources juives, ce qui est conforme au jugement de Théodoret de Cyr sur les origines 
juives du culte chrétien des anges et ce qui nous éloigne davantage du dieu eunuque Attis. 

III. L’eau, les poissons et la guérison miraculeuse 

Les anges sont associés à l’élément aquatique, comme, par exemple, l’ange qui 
agite l’eau de la piscine de Bethesda. Quant aux poissons, la symbolique chrétienne est 
évidente 24 . 

Mais il y a plus. L’eau et les poissons comme vecteurs de la guérison miraculeuse chez 
les païens sont un point névralgique de la démonstration de Cyril Mango. Or nous avons 
un culte de guérison purement chrétien dans la région de Constantinople au IV e siècle 
qui a aussi l’eau pour vecteur. 

La Vie de Zôtikos de Constantinople (BHG 2479) nous apporte des renseigne¬ 
ments importants sur la lèpre et les lépreux à Constantinople sous Constantin et sous 


anges dans l’art de Byzance et de l’ancienne Russie, traduction par A. Korvosky, Zograf 11, 1980, 
p. 5-15, voir p. 5. 

22. Grégoire de Nazianze, Discours 28, 31, dans Grégoire de Nazianze, Discours 27-31 (Discours 
théologiques)> introd., texte critique, trad. et notes par P. Gallay (SC 250), Paris 1978, p. 172-175 
(citation p. 172-173). 

23. Denys l’Aréopagite, La hiérarchie céleste XV, 5, introd. par R. Roques, étude et texte critique 
par G. Heil, trad. et notes par M. de Gandillac (SC 58), Paris 1970, p. 179-180. Sur l’auteur et l’œuvre 
voir l’introduction, p. V-XCI. 

24. Jean 5 1 * 4 , Nouveau Testament (cité n. 7), p. 301 et note j, cf. Denys l’Aréopagite, La hiérarchie 
céleste II, 5, p. 84. 
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Constance II 25 . Tandis que Constantin décide de mettre à mort les lépreux qui affluent 
à Constantinople, Zôtikos les recueille sur la colline dite Elaiônes. Le saint utilise dans 
ce but ror que l’empereur Constantin lui donne pour acheter des perles et des pierres 
précieuses et il est supplicié lorsque Constance II découvre le détournement des fonds. Le 
saint est attaché à des mules et son corps est traîné jusqu’au bas de la colline. À cet endroit 
Zôtikos perd un œil et une source jaillit aussitôt. Les mules remontent alors jusqu’au 
sommet de la colline et, par miracle, se mettent à parler, comme l’âne de Balaam, révélant 
la volonté de Dieu que le corps de Zôtikos soit déposé sur la colline. Spectateur de ce 
miracle, Constance se repent. Il fait déposer le corps du saint sur la colline et il bâtit un 
hôpital pour recueillir et soigner les lépreux, la source fournissant une eau curative aux 
lépreux. La Vie de Zôtikos confirme que le bain faisait partie de la thérapie appliquée aux 
lépreux 26 . D’après une autre version de la Vie, ces derniers buvaient l’eau de la source et 
pouvaient s’y baigner, l’eau guérissant toutes sortes de maladies 27 . 

On ne peut donc déduire de guérisons par les eaux de source et les poissons que le 
culte de l’archange Michel est issu de celui d’Attis. Dès lors il faut se tourner vers une 
autre voie que l’hypothétique prolongement du dieu eunuque Attis dans la figure de 
l’archange Michel pour envisager l’origine du thème des anges eunuques. Cette voie 
est celle du rapport entre cour céleste et cour terrestre byzantine que nous avons déjà 
commencé à évoquer. 

IV. Une cour céleste aux rV-v* siècles sans eunuques : des anges soldats 

À Byzance la cour céleste est très tôt assimilée à la cour impériale, notamment dans La 
Vision de Dorothéos 28 , un poème rédigé en hexamètres homériques dans le dernier tiers du 
IV e siècle 29 , dont la langue comprend des traits de la koinè et des termes venus du latin 30 . 


25. M. Aubineau, Zoticos de Constantinople nourricier des pauvres et serviteur des lépreux, 
AnBoll 93, 1975, p. 67-108, éd. trad. française p. 71-85. La Vie date du xi c siècle, elle est probablement 
fondée sur une Vie ancienne disparue du saint martyr du IV e siècle. Sur ce dossier et la bibliographie voir 
G. Sidéris, Lèpre et lépreux à Constantinople : maladie, épidémie et idéologie impériale à Byzance, 
dans La paléodémographie : mémoire d'os, mémoire d'hommes , sous la dir. de L. Buchet, C. Dauphin et 
I. Séguy, Antibes 2006, p. 187-207, voir p. 189-192 et p. 196-198. 

26. Vie de Zoticos, 4-11 et 13-14 (bain), éd. trad. M. Aubineau p. 74-85 (bain p. 84-85). 

27. Il s’agit d’une Vie composée au XIV e siècle par Constantin Akropolites à partir d’un texte 
du xi c siècle, voir T. S. Miller, The legend of Saint Zotikos according to Constantine Akropolites, 
AnBoll 112, 1994, p. 339-376, l’éd.-trad. anglaise est p. 346-369, la source et le bain sont au chapitre 13, 
p. 360-363. 

28. Tiré d’un codex de papyrus découvert en Haute-Egypte et contenant surtout des récits de 
« visions », le texte a été édité dans Papyrus BodmerXXIX: Vision de Dorothéos , éd. avec une introd., 
une trad. et des notes par A. Hurst, O. Reverdin et J. Rudhardt, en appendice description et datation 
du Codex des Visions par R. Kasser et G. Cavallo, Cologny - Genève 1984, p. 99; nouvelle édition 
avec traduction anglaise : A. H. M. Kessels, P. W. Van der Horst, The Vision of Dorotheus 
(Pap. Bodmer 29), Vigiliae Christianae 41, 1987, p. 313-359. 

29. J. Bremmer, An impérial palace guard in heaven : the date of the Vision of Dorotheus, ZPE 75, 
1988, p. 82-88, voir p. 86-87. 

30. Voir Papyrus Bodmer XXIX (cité n. 28), p. 11, p. 36-39 ; Kessels, Van der Horst, The Vision 
(cité n. 28), p. 314; G. Agosti, Considerazioni preliminari sui generi letterari dei poemi del Codice 
Bodmer, Aegyptus, rivista italiana di egittologia e dipapirologia 81, 1-2, 2001, p. 185-186 et p. 192-194. 



SUR L’ORIGINE DES ANGES EUNUQUES À BYZANCE 


547 


Ce texte, inconnu de Cyril Mango, apporte des éléments nouveaux dans le dossier des 
anges, de la cour céleste et des eunuques. 

L’état fragmentaire du texte nous prive de plusieurs détails, mais il est néanmoins 
possible d’en reconstituer une vision d’ensemble. Son auteur, Dorothéos fils de Quintus, 
rapporte à la première personne une vision qu’il a eue s’étant assoupi dans le palais 
impérial. Dans sa vision, il est gardien de la porte du palais céleste du Seigneur. Simple 
tiro (nouvelle recrue), il est au milieu des gradés : des biarchoi , des praipositoi , et même 
un domestikos du Seigneur. Ce sont manifestement des anges : personnages puissants, 
très beaux, vénérables, de très haut rang. Néanmoins, il désobéit en quittant son poste; 
il pénètre dans le palais, voit des choses et tient des propos diffamatoires. Le Christ 
ordonne qu’il soit puni et il est fouetté jusqu’au sang sous la surveillance du « plus fort 
parmi les anges », puis renvoyé pour monter la garde devant le palais et la cour en qualité 
d 'ostiarios. Ensuite le Christ et Gabriel (qui se tient devant le primicerius du Seigneur) 
amènent Dorothéos dans le palais de Dieu pour comparaître devant lui. Dieu veut le 
relever de sa fonction mais le Christ et Gabriel prennent sa défense et il reprend son poste 
à la porte du palais. Ordonné de se laver, il est baptisé et il choisit pour nom André parce 
qu’il veut être Andréas , courageux. Son corps alors grandit, suscitant l’étonnement des 
hommes longs, hauts comme le ciel (les anges), et il devient un guerrier redoutable mais 
le Christ l’invite à rester humble, respectueux et obéissant, à contrôler sa force. Il monte 
la garde aux portes, il est courageux et apparaît brillant comme le soleil, admiré par tous. 
Il demande à Dieu de lui confier une mission à sa mesure mais il ne l’obtient pas. Ainsi 
s’achève sa vision. Il se lève et Dieu lui inspire un chant pour qu’il puisse tout transmettre. 

Il apparaît dans ce texte que Dorothéos a transposé les réalités du palais impérial 
terrestre dans le palais céleste. Gabriel et les anges sont mentionnés, Gabriel accompagne 
le Christ, exécute ses ordres et lui-même commande les anges. Ni Gabriel ni les autres 
anges ne sont présentés comme des eunuques. Les anges sont qualifiés de (pcoieç, terme 
générique qui désigne des créatures célestes 31 . J. Bremmer a montré que les rangs militaires 
mentionnés dans la Vision , occupés par des personnages célestes, correspondaient à ceux 
d’une Schole palatine, que ce soit tiro, biarchus , praepositus , domesticus ou primicerius . 
Le praepositus est le tribun de la Schole dans laquelle sert Dorothéos. Le domesticus est 
l’adjoint du tribun de la Schole chargé des provisions. Les vêtements blancs portés par 
Dorothéos font aussi penser à ceux des soldats palatins, les candidat z 32 . 

Les anges « protobyzantins » de la Vision de Dorothéos servent dans le palais céleste 
dans la continuité des textes juifs et chrétiens qui les représentent comme des serviteurs 
de Dieu mais aussi comme des gardes, des soldats pouvant être appelés à défendre le 
palais céleste. Cette perception se retrouve dans un passage de Y Histoire ecclésiastique de 
Socrate qui raconte que Gaïnas envoya, en 400, des soldats goths pour brûler le palais 
impérial à Constantinople. Mais « une multitude d’anges apparut à ceux qui attaquaient, 
ayant l’apparence de fantassins de grande taille. Les barbares, croyant qu’il s’agissait 
vraiment d’une armée nombreuse et valeureuse, frappés de stupeur, battirent en retraite. 

31. Vers 127, 144,186, 222,233, 316,328, éd. A. H. M. Kessels, P. W. Van der Horst, p. 328, 
330, 332, 336, 342. E. Livrea, Vision de Dorothéos. Ed. par Hurst, Reverdin, Rudhardt, Gnomon 58, 
1986, p. 687-711, voir p. 700. 

32. Bremmer, An impérial palace (cité n. 29), p. 83-86. 
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Mais comme cela, qu’on avait rapporté à Gainas, lui paraissait incroyable (il savait en 
effet que la majorité des fantassins romains étaient absents, cantonnés qu’ils étaient dans 
diverses villes), il en envoie à nouveau d’autres la nuit suivante, et après cela à plusieurs 
reprises. Mais comme on lui rapporta la même chose après ses divers envois (car les anges 
de Dieu procuraient toujours la même apparition à ceux qui attaquaient), lui-même à 
la fin, s’avançant avec une troupe nombreuse, fait l’expérience du miracle. Comme il 
supposait qu’il s’agissait vraiment d’une foule de soldats, et que celle-ci se cachait de jour, 
mais de nuit s’opposait à son entreprise, il imagine un projet qu’il estimait dommageable 
pour les Romains, mais qui au contraire leur fut profitable, comme l’issue le montra. » 33 
L’attaque du palais impérial a lieu à une époque un peu postérieure à l’écriture de 
la Vision de Dorothéos . On est frappé par la grande cohérence entre les deux textes qui 
présentent une conception militaire des anges vus comme des milices célestes, analogues 
aux milices impériales, aux Scholes palatines dans la Vision de Dorothéos . Ainsi, au 
tournant des rv^-v* siècles, nous ne sommes pas encore du tout dans une analogie entre 
anges et eunuques. 


V. La beauté des anges et la beauté des eunuques 

Les habitants du palais céleste frappent par leur beauté et leur taille démesurée. Or, aux 
rv^-v* siècles, prestance, beauté et haute taille ne s’appliquent pas aux eunuques dans le 
palais impérial terrestre. Grégoire de Nazianze dit sur la beauté des anges : «Ils sont si bien 
marqués de la Beauté qu’ils deviennent d’autres lumières et peuvent illuminer les autres 
en rayonnant sur eux cette lumière et en la leur communiquant » 34 . Pour Pseudo-Denys 
PAréopagite, les anges et la hiérarchie des anges s’inscrivent dans l’ordre et la beauté 35 . 

En revanche, les eunuques ne sont pas perçus comme beaux à Byzance avant le vf siècle. 
La littérature abonde de critiques acerbes sur les eunuques impériaux, que ce soit sur leur 
psyché ou sur leur apparence physique. Auteurs païens et chrétiens les voient comme 
couards, cupides, avides, cruels, perfides et leur corps est laid et déformé. Ammien Marcellin 
décrit ainsi les eunuques : « enfin, une multitude d’eunuques, depuis les vieux jusqu’aux 
enfants, livides et hideux avec leurs articulations disloquées, si bien que, partout où l’on 
porte ses pas, on ne voit que des troupes d’hommes mutilés et l’on maudit la mémoire de 
Sémiramis, cette reine du temps jadis qui la toute première fit châtrer de jeunes mâles et 
fit en quelque sorte violence à la nature en l’écartant de son cours normal. » 36 La société, 


33. Socrate VI, 6, 17-22 dans Socrate de Constantinople, Histoire ecclésiastique. Livres IV-VI , 
texte grec de l’édition G. C. Hansen (GCS), trad. par P. Périchon et P. Maraval (SC 505), Paris 2006, 
p. 280-283. 

34. Grégoire de Nazianze, Discours 28, 31, éd.-trad. Gallay, p. 172-173. 

35. Voir R. Roques, L ■univers dionysien : structure hiérarchique du monde selon le Pseudo-Denys , Paris 
1954, p. 51-55 et W.-M. Stock, Theurgy and aesthetics in Dionysos the Areopagite, dans Aesthetics 
and theurgy in Byzantium , ed. by S. Mariev and W.-M. Stock, Berlin 2013, p. 13-30, voir p. 26-29. 

36. Ammien Marcellin, ResgestaeX IV, 6, 17, dans Ammien Marcellin, Histoire. 1, LivresXIV-XVI, 
texte établi et trad. par E. Galletier avec la collab. de J. Fontaine, Paris 1968, p. 77. Sur la perfidie, 
la cupidité, la cruauté des eunuques impériaux, à l’exception du grand chambellan Euthère, chez 
Ammien Marcellin, voir G. Sidéris, La comédie des castrats : Arnmien Marcellin et les eunuques, entre 
eunucophobie et admiration, Revue belge de philologie et d'histoire 78, 2000, p. 681-717. Sur la critique 
des eunuques par les auteurs païens dans l’Empire romain tardif voir K. Hopkins, Eunuchs in politics 
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surtout l’aristocratie, les méprise car la plupart des eunuques, surtout impériaux, sont à 
l’origine des esclaves 37 . Ce n’est que sous l’empereur Léon I er (457-474) que les esclaves 
eunuques sont affranchis dès qu’ils entrent au service de l’empereur 38 . L’attitude des 
Pères de l’Église est déterminée par le fait que les eunuques impériaux sont ariens jusqu’à 
l’avènement de Théodose I er (379-395), mais leur rejet se poursuit dans le dernier quart du 
IV e siècle, puis au V e siècle chez Cyrille d’Alexandrie pour des raisons politiques. Une attaque 
véhémente contre l’esprit et le corps des eunuques dans une lettre rédigée vers 372 par 
Basile de Césarée résume bien les reproches faits à leur égard : « S’il faut aussi des témoins, 
ce ne sont pas des esclaves qui se dresseront, ni une race infâme et funeste d’eunuques, cette 
race, dis-je, ni féminine, ni masculine, toujours en délire de femme et envieuse, qui se gage 
pour un vil salaire, inconstante, jamais disposée à partager, prête à tout recevoir, insatiable, 
qui pleure un dîner perdu, irascible, passionnée pour l’or, cruelle, efféminée, esclave de 
son ventre. Et que dire encore ? Dans sa naissance même condamnée au fer. Comment, 
en effet, auraient-ils une pensée droite ceux dont les pieds sont tordus ? Ces individus, à 
la vérité, vivent chastement sans récompense, à cause du fer ; mais ils sont fous d’amour 
sans profit, à cause d’une difformité personnelle. Ce ne sont pas eux qui se dresseront 
comme témoins du jugement, mais des yeux de justes et des vues d’hommes parfaits, 
tous ces hommes dont les regards ne considèrent alors que la conscience. » 39 II est donc 
difficile d’imaginer à l’époque de la fondation de l’église de Germia par Stoudios, consul 
et fondateur du fameux monastère du Stoudios à Constantinople, que l’on ait assimilé un 
ange à des êtres perçus comme monstrueux et suscitant à l’intérieur de l’Église de telles 
oppositions 40 . Toutefois la perception spirituelle des eunuques commence à évoluer au 
V e siècle. Orthodoxes ou antichalcédoniens, les eunuques impériaux sont souvent très 
pieux et charitables, il y a des prêtres et des moines eunuques, et les auteurs chrétiens des 
deux camps ont donc une vision très positive des eunuques de leur propre confession 41 . 

Mais en dehors des eunuques engagés dans l’Église comme prêtres ou moines, la 
perception d’un eunuque impérial comme un être de beauté, voire une esthétique eunuque 


in the later Roman Empire, Proceedings ofthe Cambridge Philological Society 189 (new sériés 9), 1963, 
p. 62-80, p. 78-79 ; P. Guyot, Eunuchen als Sklaven undFreigelassene in dergriechisch-rômischen Antike, 
Stuttgart 1980, p. 164-170; H. Scholten, Der Eunuch in Kaisemàhe : zur politischen und sozialen 
Bedeutungdes «praepositus sacri cubiculi » im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr ., Frankfurt am Main 1995, 
p. 186-189; D. Schlinkert, « Ordo senatorius » und « nobilitas » : die Konstitution des Senatsadels in 
der Spàtantike : mit einem Appendix über den « praepositus sacri cubiculi », den « allmàchtigen » Eunuchen 
am kaiserlichen Hof, Stuttgart 1996, p. 271-279 ; Ringrose, Theperfect servant (cité n. 1), p. 156-157 ; 
Tougher, The eunuch (cité n. 1), p. 96-98. 

37. Voir Guyot, Eunuchen (cité n. 36), p. 162-163. 

38. C/XII, 5, 4, p. 455, loi de Léon I er . 

39. Saint Basile, Lettre CXV, À Simplicia, hérétique : Saint Basile, Lettres. 2, texte établi et trad. 
par Y. Courtonne (Collection des universités de France), Paris 1961, p. 19. S. Cyrillus Alexandrinus, 
Homiliae Diversae. XlXSermo steliteuticus adversus eunuch os, PG 77, col. 1105-1109. Sur l’hostilité à 
l’intérieur de l’Église à l’égard des eunuques voir S. Tougher, The eunuch (cité n. 1), p. 97-98 ; Guyot, 
Eunuchen (cité n. 36), p. 170-173; Scholten, Der Eunuch (cité n. 36), p. 189-191 ; Schlinkert, 
Ordo (cité n. 36), p. 272-273. 

40. Sur Stoudios voir PLREW, Studius 2, p. 1037. 

41. Voir les témoignages réunis dans G. Sidéris, “Eunuchs of light” : power, impérial cérémonial 
and positive représentations of eunuchs in Byzantium (4 th -12 th centuries AD), dans Eunuchs in antiquity 
andbeyond , ed. S. Tougher, London 2002, p. 161-175, voir p. 164-165. 



550 


GEORGES SIDÉRIS 


n’apparaît qu’au vi e siècle sous le règne de Justinien I er . Léontios le Scholastique dépeint 
ainsi le préposite de cet empereur, l’eunuque Kallinikos : « Autant par la beauté du cœur 
que du visage tu viens au premier rang; tout en toi justifie ton nom. Et chaque soir en 
couchant l’empereur dans ses appartements, tu verses à son oreille toute la douceur du 
monde ». Puissant dignitaire eunuque, patrice, préposite et sacellaire, Kallinikos soutint 
à la mort de Justinien I er l’accession au trône de Justin II 42 . Les mosaïques de Théodora et 
de Justinien à Ravenne offrent au regard des eunuques impériaux, signes que ces derniers 
s’inscrivent désormais dans une esthétique 43 . 

Le poète Corippe va beaucoup plus loin dans son panégyrique qui célèbre l’accession 
de Justin II à l’Empire. Il dit de Kallinikos : «même si c’est Dieu qui est à l’origine de 
tout cela, toi aussi en compagnie de tes maîtres, puisque tu as vécu et que tu vivras avec 
cette fidélité, tu auras en récompense de tes peines une renommée, une gloire et un nom 
éternels ». Faisant écho à Esaïe 56 4 ' 5 qui célèbre les eunuques pieux, Corippe lie service 
impérial et rétribution céleste, associant ainsi cour impériale terrestre et paradis 44 . Il décrit 
la salle du trône au palais impérial comme un lieu céleste : « brille, de la profusion de son 
or massif utilisé sans mesure, un dais qui imite les régions de la voûte céleste et couvre de 
son ombre la tête immortelle et le trône de celui qui y siège, un trône orné de joyaux et 
magnifique d’or et de pourpre ». Après un éloge des « hommes chastes », c’est-à-dire des 
eunuques qui servent le souverain, il décrit l’eunuque Narsès, spathaire (garde du corps) 
de Justin II : « Cependant le général Narsès, allant tout autour des pas du maître, avec 
sa haute taille surmonte de sa tête toutes les rangées et le premier illumine de sa parure la 
Cour auguste avec sa chevelure soignée, sa prestance et son visage remarquables. Il était 
tout entier beau comme l’or, discret dans sa parure et sa tenue, estimé par son honnêteté 
morale, respectable par sa valeur, prompt comme la foudre, circonspect, il veillait de nuit 
comme de jour pour les maîtres et étincelait de l’éclat de l’honneur : l’étoile du matin 
qui scintille dans le ciel serein vainc de ses rayons d’or les étoiles d’argent et annonce la 
proximité du jour par la clarté de son feu. » 45 

Tout dans cette description tend à suggérer l’analogie entre cour impériale et eunuques 
d’une part, monde céleste et anges d’autre part. Les eunuques sont qualifiés d’hommes 
chastes, ils servent le souverain comme les anges servent Dieu, la description de Narsès 
coïncide avec celle des anges : haute taille, beauté, éclat lumineux, symboles de la foudre, 
du feu et des étoiles qui évoquent les anges. De plus, les eunuques impériaux disposent à 
partir du règne de Justinien d’une qualité appuyant l’analogie avec les milices angéliques, 
qui leur faisait jusqu’alors défaut : ils ont un rôle militaire, comme le montrent les 
campagnes de Solomon et de Narsès en Italie. On retrouve régulièrement des eunuques 
à des postes militaires dès lors jusqu’à la fin du vn e siècle. Le spathaire de Justin II Narsès, 
qui est alors aussi sacellaire, dirige les travaux de restauration de l’avant-mur de la muraille 

42. Anthologie grecque XIII, 33 dans Anthologie grecque. Deuxième partie, Anthologie de Planude. 
13, texte établi et trad. par R. Aubreton avec le concours de F. Buffière, Paris 1980, p. 95. Sur Kallinikos 
voir PLREl II, Callinicus 2, p. 260-261. 

43. Sur les mosaïques de Ravenne voir F. W. Deichmann, Ravenna, Hauptstadt des spàtantiken 
Abendlandes. 1, Ravenna, Geschichte und Monumente, Wiesbaden 1969, p. 253-256. 

44. Corippe, Eloge de lempereur Justin II, I, 85-88, texte établi et trad. par S. Antes, Paris 1981, 

p. 19-20. 

45. Corippe, Eloge de lempereur Justin II, III, 196-230, éd. Antès, p. 61-62. 
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théodosienne, comme l’indique une inscription sur le linteau de la porte extérieure de 
Rhesion (Mevlevihane Kapi) 46 . 

Ainsi, vers 565-567, époque des événements décrits par Corippe puis de la rédaction 
des trois premiers livres de son panégyrique, les eunuques impériaux se dotent des qualités 
physiques et spirituelles favorisant une analogie avec les anges. Pourtant Corippe ne la 
tire pas. Il ne franchit pas le pas consistant à assimiler explicitement anges et eunuques, 
une idée sans doute encore trop osée pour être exprimée au sein du palais impérial. Il 
nous faut donc nous tourner à nouveau vers les sources religieuses. 

VI. Anges et eunuques dans les sources religieuses des v^vT siècle 

Que le moine mène une vie « angélique » est un lieu commun d’hagiographie depuis 
le IV e siècle. Ainsi, Basile d’Ancyre, dans son traité sur la virginité écrit au milieu du 
IV e siècle, dit que « ceux qui s’exercent à la virginité sont des anges » puis il précise que 
par l’ascèse, les hommes ou les femmes « passent dans l’ordre (taxis) des anges » 47 . La 
« vie angélique » est incarnée par les ermites, les moines et moniales mais aussi de plus 
en plus par les clercs, et par tout chrétien qui consacre sa vie à l’ascèse et à Dieu, la vie 
ascétique réitérant le martyre qui fait de l’homme un ange. Chez certains gnostiques, le 
baptême rétablit le lien entre la personne et son ange gardien 48 . Les ascètes — moines, 
moniales, saints hommes et saintes femmes - sont des eunuques en esprit : ce thème est 
d’une grande banalité depuis le IV e siècle. Jean Cassien décrit longuement les hommes 
et les femmes vierges et chastes qui sont les eunuques vantés par Ésaïe : « Ceux-là sont, 
en effet, les vierges du Christ véritables et indemnes de corruption, ceux-là sont réputés 
les admirables et nobles eunuques dont parlait Isaïe, non qui redoutent la fornication 
et n’y ont pas de complaisance, non qui refrènent l’impudicité, mais qui ont vaincu la 
moindre émotion de volupté dans leur âme et les plus faibles excitations de la passion, 
qui ont tellement réduit, si je puis ainsi parler, le sens de sa chair, que ses mouvements ne 


46. I. Sevcenko, The inscription of Justin II’s time on the Mevlevihane (Rhesion) gâte at 
Istanbul, ZRVI 12, 1970, p. 1-8. Sur les eunuques dans l’armée byzantine à partir de Justinien I er 
voir R. Guilland, Les eunuques dans l’Empire byzantin : étude de titulature et de prosopographie 
byzantines, Etudes byzantines 1, 1943, p. 197-238, voir p. 205-207 (= R. Guilland, Recherches sur les 
institutions byzantines. 1 [Berliner byzantinische Arbeiten 35], Berlin -Amsterdam 1967, p. 165-197, 
voirp. 170-171). 

47. S. Basilius Cæsariensis Episcopus, Liber De Vera Virginitatis Integritate y AdLetoium Melitinensem 
Episcopum , PG 30, 51, col. 772 B et C. Sur le traité de Basile d’Ancyre, faussement attribué à Basile 
de Césarée, voir F. Cavallera, Le De Virginitate de Basile d’Ancyre, Revue d’histoire ecclésiastique 6, 
1905, p. 5-14, voir aussi le commentaire de P. Aubineau dans Grégoire de Nysse, Traité de la Virginité 
(SC 119), Paris 1966, p. 137-142 et F. J. Leroy, La tradition manuscrite du « de virginitate » de Basile 
d’Ancyre, OCP 38, 1972, p. 195-208. Sur les ascètes comme êtres « angéliques » en particulier en Syrie, 
produits d’une tradition spirituelle remontant au mouvement encratite du n c siècle après J.-C., voir 
P. Brown, Le renoncement à la chair : virginité, célibat et continence dans le christianisme primitif trad. 
fr. par P. E. Dauzat et Ch. Jacob, Paris 1995, p. 391-408 et p. 521-522. 

48. Voir notamment Brown, Le renoncement à la chair (cité n. 47), p. 154-155 et p. 391-408; 
M. Kuefler, The manly eunuch : masculinity, gender ambiguity and Christian ideology in late antiquity , 
Chicago 2001, p. 179-183; L. Brottier, L’appel des « demi-chrétiens » à la « vie angélique » : Jean 
Chrysostomeprédicateur , entre idéal monastique et réalité mondaine , Paris 2005, p. 364-387. 
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les touchent plus d’aucune délectation, ni même de l’agrément le plus léger. » 49 Plusieurs 
saintes moniales à Byzance depuis le IV e siècle, comme Marina, Pélagie la pénitente ou 
Matrona, s’assimilent par leur ascèse à des eunuques et le monde les prend pour de 
véritables eunuques 50 . 

Il n’est donc pas surprenant de voir un moine eunuque comparé à un ange dans la 
Vie de Pierre libère rédigée en grec par Jean Rufus vers 500, mais conservée uniquement 
dans sa version syriaque 51 . Pierre, un prince géorgien du nom Nabarnougios à l’origine, 
est envoyé à 12 ans, vers 429, comme otage à Théodose II. Au palais impérial il développe 
une vie pieuse et se lie d’amitié avec un cubiculaire, c’est-à-dire un chambellan eunuque, 
Jean, Mithradatès de son nom laze. Jean Rufus dit que les cubiculaires eunuques qui 
servent Théodose II et Eudocie vivent au palais impérial comme dans un monastère 52 . 
Vers 437-438, les deux hommes s’enfuient à Jérusalem avec les reliques des saints martyrs 
perses. Accueillis par Mélanie la Jeune qui a connu Pierre à Constantinople, ils sont 
admis au monastère d’hommes fondé par elle sur le mont des Oliviers, dont l’higoumène, 
Gérontios, leur donne leurs noms monastiques de Pierre et Jean 53 . Au Golgotha, Jean est 
guéri miraculeusement d’une maladie de peau, donc purifié, puis il est guéri d’une maladie 
mortelle. Ces guérisons mettent en relief le caractère thaumaturgique du pèlerinage sur 
les Lieux Saints mais ils ont aussi pour fonction de suggérer que Pierre et son compagnon 


49. Jean Cassien, Conférences. XVIII-XXIV, introd., trad. et notes par E. Pichery (SC 64), Paris 
1959, voir conférence XXII, ch. 6, p. 124-125, citation p. 125. 

50. Voir M. Delcourt, Le complexe de Diane dans l’hagiographie chrétienne, Revue de Vhistoire 
des religions 153, 1958, p. 1-33. J. Anson, The female transvestite in early monasticism : the origin 
and development of a motif, Viator 5, 1974, p. 1-35. E. Patlagean, L’histoire de la femme déguisée 
en moine et l’évolution de la sainteté féminine à Byzance, dans Ead., Stucture sociale, famille, chrétienté 
à Byzance, IV e -XI e siècle (Variorum reprints, SC 134), London 1981, article n°XI, p. 602-615 (repris 
de Studi medievali, 3 e sér., 17, Spoleto, 1976). N. Delierneux, Virilité physique et sainteté féminine 
dans l’hagiographie orientale du IV e au vu c siècle, Byz. 67, 1997, p. 179-243. G. Sidéris, Le sexe des 
anges : la byzantinologie et les questions de genre, dans Byzance en Europe , sous la dir. de M.-F. Auzépy, 
Saint-Denis 2003, p. 217-233. 

51. Voir A. Kofsky, Peter the Iberian : pilgrimage, monasticism and ecclesiastical politics in 
Byzantine Palestine, Liber annuus 47, 1997, p. 209-222, voir p. 211 ; L. Perrone, Monasticism 
as a factor of religious interaction in the Holy Land during the Byzantine period, dans Sharing the 
sacred : religious contacts and conflicts in the Holy Land, first-fifteenth centuries CE, ed. by A. Kôfskyand 
G. Stroumsa, Jérusalem 1998, p. 67-95, voir p. 87 ; C. B. Horn, Asceticism and Christologicalcontroversy 
in fifth-century Palestine : the career of Peter the Iberian, Oxford 2006, p. 11-44; Greek and Roman 
historiography in late antiquity, fourth to sixth century AD, ed. by G. Marasco, Leiden - Boston 
2003, p. 455-458 ; The Chronicle of Pseudo-Zachariah Rhetor : church and war in late antiquity, ed. by 
G. Greatrex, transi, from Syriac and Arabie sources by R. R. Phénix and C. B. Horn (Translated texts 
for historians 55), Liverpool 2011, p. 3-12 et p. 19-39. 

52. Vie de Pierre libère, 4-31 et 40 : John Rufus : The Lives of Peter the Iberian, Theodosius of 
Jérusalem, and the monk Romanus, ed. and transi, with an introd. and notes by C. B. Horn and 
R. R. Phénix, Atlanta 2008, p. 4-43 et p. 56-57 (= Petrus der Iberer, ein Charakterbildzur Kirchen- und 
Sittengeschichte desfunften Jahrhunderts : syrische Übersetzung einer um dos Jahr 500 verfassten griechischen 
Biographie, hrsg. und übers. von R. Raabe, Leipzig 1895, 4-22 et 29, trad. p. 14-29 et p. 34). Voir 
Horn, Asceticism (cité n. 51), p. 50- 68 et p. 124-129 

53. Vie de Pierre libère, 31-50, éd. Horn & Phénix, p. 42-69 (= éd. Raabe 22-33 trad. p. 28-38). 
P. Devos, Quand Pierre l’ibère vint-il à Jérusalem ?, AnBoll 86, 1968, p. 337-350, voir p. 347-350 et 
Horn, Asceticism (cité n. 51), p. 68-70. 
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Jean l’eunuque sont de saints hommes 54 . Ceci est confirmé par une vision apocalyptique 
de Jean qui voit le jugement dernier avec l’ordre des puissances célestes se succédant, 
la Croix et le Seigneur lui-même. Jean Rufiis dit que le visage de Jean « était comme le 
visage d’un ange, et toute son apparence était différente de celle d’un être humain » 55 . Ce 
témoignage montre qu’une connexion peut être établie entre ange et eunuque vers 500 ; 
cependant, Jean, un ancien eunuque impérial certes, est surtout un saint moine et c’est 
à ce titre qu’il peut incarner la vie angélique. 

Le thème de l’ange qui apparaît aux hommes sous les traits d’un eunuque se rencontre 
dans un passage qui se présente dans un florilège de Jean Damascène comme un extrait 
de Théodore le Lecteur. Inclus comme un fragment par Günter Christian Hansen dans 
son édition de l ’Histoire ecclésiastique de Théodore, ce passage est cité par Cyril Mango 
sans être analysé 56 . Il a pour cadre le palais d’Helenianae à Constantinople où séjourne 
l’empereur Anastase I er , et le bain qui lui est attaché. Un arien du nom d’Olympios, qui a 
blasphémé contre la Trinité, meurt dans le bain suite à l’intervention d’un ange. Anastase 
fait peindre une icône représentant ce miracle et la fait fixer au-dessus du bassin. Mais les 
ariens obtiennent d’Eutychianos qui administre le palais de retirer l’image sous prétexte 
de l’humidité. Anastase la fait refixer. Eutychianos contracte une maladie terrible. Il a la 
vision d’un jeune eunuque en habit brillant qui lui dit que le basileus est terriblement en 
colère contre lui. Eutychianos meurt peu après devant l’icône. On comprend que le jeune 
eunuque est en fait un ange envoyé comme messager par le basileus céleste. Comme on 
est dans un palais impérial, il y a une analogie entre eunuque impérial et ange serviteur 
de Dieu 57 . 

Le texte rapporté par Jean Damascène pose plusieurs problèmes. Victor Tunnensis 
qui résume Théodore le Lecteur ne raconte que la mort d’Olympios par l’intervention 
de l’ange. L’épitomè et Théophane qui reprennent ce passage de Théodore mentionnent 
l’icône sans attribuer sa réalisation à Anastase. Ils rapportent le retrait de l’icône par 
Eutychianos, soudoyé par les ariens, et enfin sa mort mais sans faire allusion à la vision 
de l’ange 58 . Cette absence d’Anastase comme commanditaire de l’icône conviendrait 
davantage à Théodore le Lecteur que la version transmise par Jean Damascène. Il est, 
en effet, impossible d’attribuer à Théodore, hostile à Anastase, un texte qui présente cet 


54. Vie de Pierre l'ibère , 59, éd. Horn & Phénix, p. 84-87, (= éd. Raabe 40-41 trad. p. 42-43). 
J.-B. Chabot, Pierre l’Ibérien évêque monophysite de Mayouma (Gaza) à la fin du V e siècle : d’après 
une récente publication, Revue de l'Orient latin 3,1895, p. 367-397, voir n. 1 p. 373 et Perrone, 
Monasticism (cité n. 51), 1998, p. 82. 

55. Vie de Pierre libère , 61, éd. Horn & Phénix, p. 88-91 (= éd. Raabe 42-43, trad. p. 44). Cette 
vision a été analysée par R. Roques, Pierre l’Ibérien et le « Corpus » dionysien, Revue de l'histoire des 
religions 145, 1954, p. 69-98, voir p. 90-92. 

56. C. Mango donne un résumé du texte dans The art ofthe Byzantine Empire , 312-1453 : sources 
and documents, Englewood ClifFs NJ 1972, p. 35-36. 

57. Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte , hrsg. von G. C. Hansen, Berlin 1971, fi. 52a, 
p. 131-133 (= Die Schrijten des Johannes von Damaskos. 3, Contra imaginum calumniatores orationes 
très , besorgt von B. Kotter, Berlin 1975, III 90, p. 182-184). 

58. Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte , éd. Hansen, Épitomè 465, p. 131 ; fi. 52b, 
p. 133 (= Victoris Episcopi Tonnennensis Chronica , a. 498, Chronica minora saec. IV. V VI. Vil , ed. 
T. Mommsen, t. 2, Berolini 1894 [nouvelle édition 1961], p. 193). Theophanis Chronographia , rec. 
C. de Boor, 1.1, Teubner, Lipsiae 1883, AM 5991, p. 142. 
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empereur antichalcédonien sous les traits de piété, voire même d’orthodoxie 59 . En outre, 
Théodore met en avant la joie des manichéens et des ariens à l’avènement d’Anastase, 
dont la mère était manichéenne et l’oncle maternel Kléarchos était arien 60 . Dans la 
perspective qui est la sienne, il serait contradictoire qu’un empereur favorisant les ariens 
fasse peindre une icône représentant la condamnation divine de ceux qu’il soutenait. De 
plus, un orthodoxe comme Théodore aurait à peine osé faire apparaître un ange de Dieu 
sous l’aspect d’un cubiculaire d’Anastase, dont le cubiculum est dominé par des eunuques 
monophysites. D’après Michel le Syrien, Justin I er a mis à mort le préposite Amantios et 
le cubiculaire André pour leur refus de proclamer le synode impie (de Chalcédoine). Il 
a aussi exilé les cubiculaires Ardabourios et Misaèl à Sardique et Jean d’Éphèse indique 
que Misaèl était monophysite 61 . Une comparaison entre eunuque impérial et ange sous 
Anastase conviendrait donc mieux à un auteur monophysite qu’à Théodore le Lecteur 
qui ne pouvait apprécier ces puissants eunuques cubiculaires monophysites. 

Il reste à savoir quel texte Jean Damascène a-t-il lu pour composer son florilège. 
D’après Alexander Alexakis, Jean Damascène a peut-être recopié un florilège contenant 
des extraits de Théodore le Lecteur remaniés. Selon P. Nautin, autour de l’an 600, un 
copiste a fait un abrégé de l’ouvrage de Théodore le Lecteur sous forme de notices avec 
des additions 62 . La notice sur le bain d’Helenianae a peut-être été ainsi développée. Jean 
Damascène a pu donc lire une version de Théodore le Lecteur modifiée soit par cet 
excerpteur soit dans le florilège qu’il a recopié. De notre point de vue, à partir d’un passage 
authentique de Théodore le Lecteur décrivant le miracle de l’ange dans le bassin, peut-être 
même l’icône et l’action d’Eutychianos, 1’ (ou les) excepteur postérieur, c’est-à-dire pas 
avant les alentours de 600, a enrichi l’histoire à une époque où l’apparition d’un ange 
sous l’aspect d’un eunuque impérial était acceptée par les esprits. Mais cet ajout n’a pu se 
faire qu’à une époque où le souvenir d’Anastase comme hérétique s’était estompé et où 
il était devenu possible de le transformer, de le récupérer comme empereur orthodoxe. 
Ce qui nous amène au vn e siècle. 

VIL Anges et eunuques dans les sources religieuses du vn e siècle 

Le thème de l’ange qui se présente aux hommes sous les traits d’un eunuque apparaît 
au début du vn e siècle dans trois textes hagiographiques, les Vies de Syméon Stylite le Jeune, 
de Syméon Salos et de Jean VAumônier. Nous allons l’explorer à partir de ces trois sources. 

59. P. Nautin, Théodore Lecteur et sa « Réunion de différentes histoires » de l’Église, REB 52, 
1994, p. 213-243, voir p. 235-237 et F. K. Haarer, Anastasius I :politics and empire in the late Roman 
world, Cambridge 2006, p. 115-183. 

60. Théodore Anagnostes, Kirchengeschichte , éd. Hansen, Épitomè 448B, p. 126, 1. 17-20 et 
Théophane, éd. de Boor, t. I, AM 5983, p. 136. 

61. Michel le Syrien, IX, 16, dans Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche 
(1166-1199), éd. et trad. par J.-B. Chabot, t. 2, Paris 1901, p. 180. Jean d’Éphèse, Saints orientaux 37, 
dans John of Ephesus, Lives ofeastem saints, Syriac text ed. and transi, by E. W. Brooks, vol. 3 (PO 19, 
2), Turnhout 1989, p. 200. Voir PLRE II, Amantius 4, p. 67-68, Andréas qui est LAUSIACUS 10, 
p. 88, ARDABURIUS 2, p. 137, MISAEL, p. 763-764. 

62. A. Alexakis, Codex Parisinus 1115 andits archétype, Washington DC 1996, p. 135 et Nautin, 
Théodore Lecteur (cité n. 59), p. 242. 
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Saint Syméon Stylite le Jeune a mené la vie de stylite en Syrie pendant 68 ou 69 ans, 
avant de mourir en mai 592, et sa Vie (BHG 1689) a été rédigée peu d’années après, 
3eut-être sous le règne de Phocas (602-610), par un disciple anonyme 63 . L’auteur de 
a Vie rapporte une vision que Syméon, fraîchement ordonné prêtre, a eue lorsqu’il 
s’apprêtait à célébrer la messe. Alors qu’il préparait une oblation eucharistique, il s’est 
vu « célébrant le service divin avec cette sainte oblation, et des troupes de saints anges 
semblables à des eunuques, aux vêtements comme la neige, se tenaient devant sa sainte 
colonne, acclamaient des mains et disaient par trois fois “Si quelqu’un ne s’associe pas 
à cette confession de foi, qu’il soit anathème.” Le Christ parut au-dessus d’eux, et il 
confirmait ces paroles avec une addition [...] » 64 . 

L’auteur de la Vie juxtapose dans son texte sources écrites et traditions hétérogènes 
sans trop se soucier des redites et de la cohérence d’ensemble. Les faits exacts côtoient de 
nombreux topoi qui mettent en évidence la sainteté de Syméon et appuient l’instauration 
de son culte. C’est dans ce contexte qu’il faut comprendre la vision du saint. 

La date de la Vie qui décrit la vision est tout aussi significative. C’est au début du 
vn e siècle que l’hagiographe établit une analogie entre anges et eunuques 65 , qui traduit 
une considération positive pour les eunuques. Désormais, il n’est plus choquant de 
comparer un eunuque à un ange. En outre, Syméon de son vivant était en contact avec 
Justin II et le palais impérial, il devait donc avoir connaissance du rituel palatin mettant 
en scène l’empereur sur son trône entouré de ses eunuques 66 . Certes l’hagiographe ne 
dit pas que les eunuques dont les anges assument les traits sont des cubiculaires, mais 
l’analogie entre le Christ au-dessus de ses anges eunuques et l’empereur terrestre entouré 
de ses cubiculaires est transparente. 

Vers le milieu du vn e siècle, Léontios, évêque de Neapolis de Chypre, rédige deux 
Vies, de Syméon le Fou et de Jean l’Aumônier, dans lesquelles des anges apparaissent sous 
l’aspect d’eunuques. La Vie de Syméon le Fou met en scène deux jeunes Syriens qui sont 
devenus amis lors d’un pèlerinage à Jérusalem. Sur leur chemin du retour, ils se rendent au 
monastère de Gérasimos près du Jourdain, où ils sont attendus par l’abbé, Nikon, qui a eu 
précédemment une vision où il lui a été commandé de les accueillir comme moines. Mais 
comme les jeunes gens s’affligent à l’idée d’abandonner leurs familles, il les admoneste en 
leur disant : « Eh quoi, si l’Empereur périssable de ce monde, voulant vous faire entrer 
dans le corps des patrices ou des cubiculaires, vous avait invités à commander sur son 
palais terrestre, qui passe et disparaît comme une ombre ou un songe, n’eussiez-vous pas 
méprisé tout ce qui est à vous [...] » 67 . Dès l’entrée de Syméon dans la vie monastique, 

63. La Vie ancienne de S. Syméon Stylite le Jeune (521-592% publ. par P. Van den Ven, 2 vol., 
Bruxelles 1962 et 1970, voir t. 1, p. 102*-105’ et p. 124’-128’ sur l’auteur et le saint; sur la date, voir 
V. Déroche, Quelques interrogations à propos de la Vie de Syméon Stylite le Jeune , Eranos 94, 1996, 
p. 65-83, aux p. 74-75. 

64. Vie de Syméon Stylite le Jeune , 135, éd. Van den Ven, t. 1, p. 127, t. 2, p. 152. 

65. Voir Déroche, Quelques interrogations (cité n. 63), p. 66-80. 

66. Voir Vie de Syméon Stylite le Jeune , éd. Van den Ven, t. 1, p. 121-123, et Déroche, Quelques 
interrogations (cité n. 63), p. 73-74. 

67. Vie de Syméon le Fou , dans Léontios de Néapolis, Vie de Syméon le Fou et 1 r: jdÿJ fltrniV 
éd. commentée par A. J. Festugière en collab. avec L. Rydén, Paris 1974, p- 

trad. p. 109-114 (citation p. 114). Sur le rôle de Nikon voir J. Hofstra, LJmtipPvon NeapolisJïheL 
Syméon der heilige Narr : ein Pastor als Hagiograph , Drachten 2008, p. 288-2f£t 
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Léontios tire le parallèle entre royaume céleste et empire terrestre. Lorsque Syméon et Jean 
reçoivent l’habit monastique de Nikon, ce dernier a une vision « des eunuques porteurs 
de torches et d’autres qui tenaient un sceptre à la main » 68 , ces eunuques sont des anges. 

Comme Ta montré Cyril Mango, Léontios compose la Vie de Jean l'Aumônier dans 
la deuxième moitié de 641 ou au début de 642, une vingtaine d’années après la mort 
de Jean 69 . 

Dans un des épisodes, Jean l’Aumônier, patriarche d’Alexandrie, contraint Troïlos, son 
évêque suffragant, à distribuer trente livres d’or en aumônes. Comme l’évêque regrette 
son geste jusqu’à en tomber malade, Jean lui donne trente livres mais lui réclame un reçu 
attestant le transfert de l’aumône à son profit spirituel. Peu après l’évêque a une vision. Il 
rêve que le basileus , c’est-à-dire Dieu, a attribué un superbe palais au paradis à son nom, 
mais un cubiculaire impérial fait retirer le nom de l’évêque pour le remplacer par celui 
de Jean qui a acheté la demeure éternelle pour trente livres. Le cubiculaire impérial est 
évidemment un ange de l’empereur céleste 70 . 

En 619, le patrice Nicétas presse Jean de quitter sa métropole menacée par les Perses 
pour se rendre auprès de l’empereur Héraclius (610-641). Parvenu à Rhodes, Jean a 
cependant une vision. Il voit auprès de lui un eunuque à l’aspect resplendissant, tenant 
de la droite un sceptre d’or, qui lui dit : « Viens s’il te plaît. Le Roi des rois te réclame. » 
Jean comprend aussitôt que cet eunuque est un ange envoyé par l’empereur céleste pour 
lui annoncer son départ imminent vers le Christ. Il informe sans tarder du message 
céleste le patrice Nicétas, qui s’incline, et Jean débarque à Chypre pour rejoindre sa ville 
natale, Amathonte. 

Le jour de la mort du patriarche, un homme pieux nommé Sabinus, « l’un de ceux qui 
poursuivent le genre de vie et la manière d’être des anges », qui habite à Alexandrie, voit 
Jean sortant de son palais épiscopal avec tout le clergé portant des cierges et allant vers 
l’empereur, une sorte d’eunuque, un cubiculaire, lui en ayant donné l’ordre. Sabinus voit 
aussi une vierge pareille au soleil, ceinte d’une couronne de rameaux d’oliviers, qui prend 
Jean par la main quand il franchit en sortant le portail du palais. Sabinus comprend que 
cette scène signifie la séparation du corps et le transfert du patriarche vers le Seigneur, 
interprétation aussitôt confirmée par des voyageurs venus de Chypre 71 . 

Selon Léontios, Jean a donc énoncé lui-même l’analogie entre un ange et un 
eunuque impérial, un cubiculaire céleste. Le recours à un cubiculaire céleste permettait 
au patriarche, qui ne désirait pas poursuivre son voyage jusqu’à Constantinople, de se 
soustraire à l’autorité du patrice Nicétas et de l’empereur Héraclius. Sans remettre en cause 


68. Vie de Syméon le Fou , éd. Festugière & Rydén, p. 67 et p. 119. Sur Syméon comme ange 
incorporel voir D. Krueger, Syméon the Holy Fool : Leontius’s Life and the late antique city , Berkeley 
- Los Angeles - London 1996, p. 50-51. 

69. C. Mango, A Byzantine hagiographer at work : Léontios of Neapolis, dans Byzanz und der 
Westen : Studien zurKunst des europàischen Mittelalters , hrsg. von I. Hutter, Wien 1984, p. 25-41, ici 
p. 33. 

70. Vie de Jean l’Aumônier , XXVII, dans Vie de Syméon le Fou , éd. Festugière & Rydén, éd. 
p. 378-380, trad. p. 483-486. Pour la vision de Troïlos voir V. Déroche, Etudes sur Léontios de 
NéapoliSy Uppsala 1995, p. 127-128. 

71. Vie de Jean l’Aumônier> LU, LX, éd. Festugière & Rydén, éd. p. 402-403 et p. 408, trad. 
p. 315-516 et p. 522-523. 
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l’autorité impériale, Jean se soumet à l’empereur céleste qui est au-dessus de l’empereur 
terrestre 72 . La décision de ne pas poursuivre le voyage jusqu’à Constantinople est un coup 
de force et un acte politique. D’après Léontios, Jean et le patrice Nicétas étaient liés par 
un grand amour spirituel (pollèn sundethènai pneumatikèn agapèn) n . Or nous savons 
ce que cette expression recouvre grâce à la « Vie de notre Saint Père Jean l’Aumônier » 
{BHG 887v), composée à partir d’une Vie perdue, écrite par les proches du patriarche, 
Jean Moschos et Sophronios, ainsi que de la Vie par Léontios {BHG 886d) 74 . Son auteur 
anonyme rapporte que le patrice Nicétas était un adelphopoiètos de Jean et que ce serait 
sur l’instigation du puissant patrice que celui-ci serait devenu patriarche d’Alexandrie 75 . 

Les liens qui unissaient Jean et Nicétas ont pu être fondés sur une alliance politique, 
un soutien mutuel, conduisant à la conclusion de leur adelphopoièsis puis à la nomination 
de Jean comme patriarche d’Alexandrie. Le lien de fraternité, Xadelphopoièsis, entre Jean 
et Nicétas insérait aussi Héraclius dans ce réseau 76 . Jean ne pouvait donc pas s’extraire 
aisément de la volonté du patrice et de l’empereur. Mais en tant que patriarche, sentant 
sa fin proche, il avait l’autorité spirituelle pour faire admettre une vision où un ange 
s’identifiait à un eunuque impérial. Cette analogie peut aussi être une création de Léontios 
de Néapolis. Plusieurs exemples dans la Vie de Syméon le Fou et dans la Vie de Jean 
l'Aumônier montrent que la correspondance entre palais céleste et palais impérial est un 
thème fort chez Léontios. Probablement ce thème circule-t-il à l’époque et Léontios l’a 
récupéré et l’a systématisé. Il offrait à Léontios l’avantage de placer l’Eglise et les moines 
dans le prolongement de la Souveraineté céleste et donc de les renforcer face au pouvoir 
temporel impérial dans une période d’incertitude. 

Le thème de l’ange cubiculaire, un trait saillant dans sa Vie de Jean lAumônier, devient 
un stéréotype disponible pour les hagiographes postérieurs. Dans notre cas spécifique, cet 
élément suggère que si Jean est appelé par le Christ c’est pour rejoindre sa cour céleste, ce 
qui le désigne aux yeux de tous comme un saint. L’apparition de l’eunuque cubiculaire 
doit donc désormais se lire comme un élément de la sainteté. 

Le contexte politique favorise cette identification. Assailli par les Perses et les Avars, 
en danger dans son existence même, l’Empire a besoin d’une symbolique nouvelle, qui 
mette en cohérence ordre impérial et ordre céleste, et qui puisse redonner confiance dans la 


72. Je remercie ici Vincent Déroche qui a attiré mon attention sur ce point. 

73. Vie de Jean lAumônier , LU, éd. Festugière & Rydén, p. 402. 

74. Voir H. Delehaye, Une Vie inédite de saint Jean l’Aumônier, AnBollA 3, 1927, p. 5-74; 
une traduction anglaise et un commentaire des deux Vies dans Three Byzantine saints : contemporary 
biographies , transi, from the Greek by E. Dawes and N. H. Baynes, Oxford 1948 ; cf. C. Rapp, Ail in 
the family : John the Almsgiver, Nicétas and Heraklius, Néa Rômè 1, 2004, p. 121-122. Sur l’Anonyme 
et son texte voir Delehaye, Une Vie inédite, p. 5-19 ; Vie de Jean lAumônier , éd. Festugière & Rydén, 
p. 266-267 et Byzantine saints, éd. Dawes & Baynes, p. 195-197. 

75. Vie de notre Saint Père Jean lAumônier , 4, éd. Delehaye, p. 20-21. Le patrice Nicétas était le 
cousin de l’empereur Héraclius et il exerça la fonction de dux et augustalis Alexandriae , voir la notice 
« Nicétas 7 » dans PLRE III, p. 940-943. 

76. Rapp, Ail in the family (cité n. 74), p. 124-134. G. Sidéris, L’« adelphopoièsis » aux 
vnVx* siècles à Byzance : une forme de fraternité jurée, dans Oralité et lien social au Moyen Age (Occident , 
Byzance , Islam), éd. par M. F. Auzépy, et G. Saint-Guillain, Paris 2008, p. 281-292, ici p. 285. 
J. Altmann, Johannes Eleemon ca. 555-619 : ein vergessener Wohltàter, Gôttingen 2010, p. 140-144. 
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solidité de ses institutions administratives ou spirituelles 77 . Vers cette époque, les eunuques 
impériaux sont devenus un corps palatin solide doté d’une image positive (cf. supra). 
L’empereur peut dès lors s’appuyer sur une véritable taxis , unifiant hiérarchie palatine 
et hiérarchie céleste grâce à l’image de l’ange eunuque qui fournit une continuité entre 
la cour céleste et la cour terrestre. Elle apporte ainsi une stabilité symbolique dont l’Etat 
byzantin, ébranlé, a besoin. C’est aussi pourquoi le thème de l’ange eunuque cubiculaire 
fut bien reçu par la population. 

L’affirmation du thème de l’ange apparaissant sous les traits d’un eunuque impérial a 
aussi des implications dans le domaine des représentations figurées des anges dépeints à 
partir de modèles multiples, notamment comme des jeunes hommes 78 . Si jusqu’à la fin 
du vi e siècle on ne peut pas s’appuyer sur des textes pour savoir si un ange a pour modèle 
un eunuque ou un jeune homme, à partir du début du vn e siècle l’hagiographie offre les 
deux possibilités. Nous devons alors nous poser sérieusement la question si l’ange que 
nous regardons sur une mosaïque ou une peinture a pour modèle un jeune homme ou 
un eunuque. 


77. Sur cette crise voir J. F. Haldon, Byzantium in the seventh century : the transformation ofa 
culture , revised édition, Cambridge 1997, p. 31-91. 

78. Voir Peers, Subtle bodies (cité n. 11), p. 30-53. 



THE SEVENTH-CENTURY BAGRATIDS 
BETWEEN ARMENIA AND BYZANTIUM* 


by Christian Settipani 


Introduction 

The almost total absence of sizeable historical narratives makes the 7 th century a 
“dark century” par excellence , both in Western Europe and, in particular, in Byzantium. 
The history of its elites appears to be fundamentally incomplète: characters appear and 
disappear, but can rarely be linked to each other. Yet, as recently demonstrated by 
N. Garsoïan, the vision of “dark âges” should not be applied to Armenia in the period 
between the two kingdoms, least of ail in the 7 th century. 1 For aristocrats of Caucasian 
origin, the silence of Byzantine chroniclers can be remedied by the accounts provided 
by local authors. 2 The Byzantinists could appreciate this evidence thanks to translations 
of major Armenian and Georgian authors, in particular by R. W. Thomson, that began 
appearing in the 1970s. 3 Historical inscriptions and colophons hâve been made available 


* I thank Judith Saint Girons and Katharine Keats-Rohan for their work on the English text of 
my article. 

1. N. Garsoïan, L’interrègne arménien : esquisse préliminaire, LeMuséon 122, 2009, pp. 81-92 
(= Ead., Studies on the formation of Christian Armenia , Ashgate Variorum 2010, no. II); Ead., 
Interregnum : introduction to a study on the formation of Armenian identity (ca 600—750), Louvain 2012. 

2. For the contribution of the Arabie sources, which are ail later than the 7 th century, see 
K. Boudoyan, L Arménie et la Transcaucasie sous domination arabe du VIT au ix e siècle d'après les sources 
arabes classiques , thèse de doctorat, université Lumière-Lyon 2, 2002. 

3. In this article, I shall use the following abbreviations: 

ARK: Royal annals of IC art7i\ R. W. Thomson, Rewriting Caucasian history : the médiéval 
Armenian adaptation ofthe Georgian Chronicles , Oxford 1996. 

Girk T‘lt‘oc‘: (Book ofLetters): partial French translation: N. Garsoïan, L'église arménienne et le 

grand schisme d'Orient, Louvain 1999, pp. 411-383. 

Laz. Parp.: Lazar P‘arpec‘i (Lazare of Pharbe): The History of Lazar P‘arpec‘i , transi, by 

R. W. Thomson, Columbia University 1991. 

Lew.: Lewond Vardapet (Leonce the Priest): History ofLewond, the eminent vardapet of the 
Armenians , transi., introd., and commentary by Z. Arzoumanian, Philadelphia 1982. 

Movs. Dasx.: Movsës Dasxuranc‘i (or Kalankatuaci): The History ofthe Caucasian Albanians, transi. 

by C. J. F. Dowsett, London 1961. 

Pawst. Buz.: P‘awstos Buzandac‘i: The epic historiés attributed to P'awstos Buzand (Buzandaran 

Pat‘mut‘iwnk) , transi, and comment by N. Garsoïan, Harvard 1989. 


Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 559-578. 
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in translation by T. Greenwood. 4 But if prosopography is thereby particularly enhanced, 
the historical criticism of these sources needs to be pursued. It is still too often reduced 
to the opinion of a single scholar, notably of C. Toumanoff, 5 whose erudite work, 
unsurpassed in its entirety, is in need of révision on a number of points in the light of 
more recent scholarship. 

Although some sources remain untranslated and thus inaccessible to Western 
historians, Caucasian sources can be used to shed new light on a broad area of Byzantine 
history. I hâve chosen to demonstrate this by studying the Bagratids (or Bagratuni), an 
ancient dynasty that first attained importance in the 7 th century, and, in later times, 
reigned in Georgia until the 19 th century. 

I. The ascension of the Bagratids: the 6 th -7 th -CENTURY sources 

1. Greek sources 

For the study of the Bagratids, as for other families composing the impérial elite, 
Byzantine sources are very poor. I know only three contemporary Greek sources that 
mention the Bagratids from the 6 th till the 8 th century, to which can be added a more 
detailed but much later notice by Constantine Porphyrogenitus: 

Procopius (written ca. 550): And the tribe called the Aspetiani, great in power and in numbers, 
was willing to join him. And they went to Sittas and begged him to give them pledges in writing 
that, if they abandoned their kinsmen in the battle and came to the Roman army, they should 
remain entirely free from harm, retaining their own possessions. Now Sittas was delighted 
and wrote to them in tablets, giving them pledges just as they desired of him; he then sealed 
the writing and sent it to them. Then, confident that by their help he would be victorious 
in the war without fighting, he went with his whole army to a place called Oenochalakon, 
where the Armenians had their camp. But by some chance those who carried the tablets went 
by another road and did not succeed at ail in meeting the Aspetiani. Moreover a portion of 
the Roman army happened upon some few of them, and not knowing the agreement which 
had been made, treated them as enemies. And Sittas himself caught some of their women and 
children in a cave and slew them, either because he did not understand what had happened 


Seb.: Sebêos: TheArmenian history attributedto Sebeos , transi., with notes, by R. W. Thomson, 
historical commentary by J. Howard-Johnston, assistance from T. Greenwood, 2 vols., 
Liverpool 1999. 

Vard.: Vardan Arevelc‘i (Vardan the Priest): R. Thomson, The historical compilation of 
Vardan Arewelc‘i, DOPA 3, 1989, pp. 125-6. 

Yov. Drasx.: Yovhannês Drasxanakertc‘i (John V Catholicos): Yovhannês Drasxanakertci, History 

ofArmenia , transi, and commentary by K. H. Maksoudian, Atlanta 1987. 

One can refer also to R. Bedrosian, Armenian historical sources ofthe 5 th -15 th centuries : selected works 
(http://rbedrosian.com/hsrces.html). 

4. T. Greenwood, A corpus of early médiéval Armenian inscriptions, DOP 57, 2004, pp. 27-91 
(cf. I. A. Orbeli, Corpus inscriptionum Arménie arum, Erevan 1966). 

5. C. Toumanoff, Studies in Christian Caucasian history , Georgetown 1963. 
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or because he was angry with the Aspetiani for not joining him as had been agreed. But they, 
being now possessed with anger, arrayed themselves for battle with ail the rest. 6 

Theophylact Simocatta (written ca. 630): Since affairs in Armenia had lapsed into turbulence, 
the emperor Maurice dispatched to Armenia Domentziolos, a distinguished and loyal man 
who held an illustrious position among the leaders of the senate. And so he provided an 
impediment to the onset of the revoit, and he presented the instigator of the rébellion (his 
name was Sumbatios) in chains to the emperors. When the emperor had correctly organized 
the investigation of the accusation in a court of law, lest through the failure to examine the 
charge the course of punishment might be administered with unjust license, the culprits 
confessed their crimes. Next the judges presented their sentence and declared that men who 
had committed such acts should be dispatched from human affairs by the punishment of being 
thrown to wild beasts; when the theatre was full and those who had committed the crimes 
were about to be consumed by beasts, upon the acclamations of the people, the emperor 
displayed clemency. He was separated from the beasts and reaped unforeseen salvation, while 
the spectators magnified the clemency of the emperors unexpected pity. 7 

Theophanes (written in 810/814): In this year Sabbatios, the patrician of Armenia, on being 
informed of the defeat of the Romans, delivered Armenia to the Arabs ( Chr ., AM 6185/ 

AD 692/3). 8 

Constantine Porphyrogenetus (written ca. 950): The Iberians, I mean, those who belong 
to the curopalate, pique themselves upon their descent from the wife of Uriah, with whom 
David, the prophet and king, committed adultery: for they say they are descended from 
the children she bore to David [...] For this reason also the great ones of the Iberians take 
in marriage their female relatives without impediment [...] They who were warned by the 
oracle and came out of Jérusalem were the former David and his brother Spandiates, which 
Spandiates had received from God a boon, as they prétend [...] Now the aforesaid David, 
the brother of Spandiates, begat a son Pankratios, and Pankratios begat a son Asotios, and 
Asotios begat Adranase, who was honoured with the rank of curopalate by Léo, the Christ- 
loving emperor of the Romans. But Spandiates, the brother of the aforesaid David died 
childless. And from their migration from Jérusalem to the country now inhabited by them 
it is 400 years, or rather 500 up to the présent day, which is the 10 th indiction, the year from 
the création of the world 6460, in the reign of Constantine and Romanus, Christ-loving 
emperors of the Romans, born in the purple. 9 


6. Procopius of Caesarea, History of wars II, 3, 12-8, with an English transi, by H. B. Dewing, 
London 1914—40, I, pp. 272-5; cf. G. Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs , musulmans et croisés : 
étude sur les pouvoirs arméniens dans le Proche-Orient méditerranéen (1068—1150% 2 vols., Lisbonne 
2003, II, pp. 693-6. 

7. The History of Theophylact Simocatta , an English transi, with introd. and notes by M. & 
M. Whitby, Oxford 1986, pp. 83-4 (III, 8, 6). 

8. The Chronicle of Theophanes Confessor : Byzantine and Near Eastem history , AD 284—813 , transi, 
with introd. and comment, by C. Mango and R. Scott with the assistance of G. Greatrex, Oxford 
1997, p. 512. 

9. Constantine Porphyrogenetus, De administrando imperio , 45, Greek text ed. by G. Moravcsik, 
English transi, by R. J. H. Jenkins, Washington 1967, pp. 204—7. 
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If we summarize the Byzantine data, we obtain the following. The Aspetianoi—long 
identified by scholars with the Bagratids, named here after their hereditary fimction of 
aspet y master of the horses 10 —remain faithful to the Persian alliance, despite Sittas’ vain 
attempt to attach them to Byzantium ca. 535/540; what Procopius calls a “tribe” is a 
princely house. Theophylact merely States that Symbatios, an author of a revoit who is not 
otherwise qualified and is not specifically said to be an Armenian, was brought in chains 
to Byzantium in 589 to be thrown into the arena, but escaped death through impérial 
clemency. Theophanes is even more concise, giving only the name of Sabbatius, patrician 
of Armenia in 692/3, who betrayed Byzantium to the benefit of the Arabs. Finally, the 
very late Constantine Porphyrogenitus is the first Byzantine author to provide a family 
history with genealogical cohérence, but his record is incomplète and faulty, jumping 
several centuries and not even mentioning the name Bagratid. We shall only retain from 
this text that Adarnesë, the curopalate of Georgia at the time of Léo VI, was a great- 
grand-son of a David, himself brother of a Spandiat, whose family came from Jérusalem, 
and derived ultimately from King David. We shall see below that this last notice reflects, 
badly, a later tradition about the origins of Bagratids. 

The sigillography, which has hugely contributed to Byzantine prosopography in 
recent décades, is of little avait. A seal of patrician Vasak has been dated on formai criteria 
ca. 680/720 and, as cautiously suggested by its editor, W. Seibt, could belong to Vasak 
Bagratuni known in 732. 11 Up to the 6 th century, the name Vasak was common in such 
major Armenian families as the Arçruni, Mamikonian, Saharuni, and Siwni, 12 but in the 
period that interests us it can, indeed, only be found among the Bagratids. Another seal, 
apparently of the late 7 th century, carries the name Basakios, but no title. 13 

2. Armenian sources 

The inscriptions, mainly dedications of churches, are precious for understanding 
the self-projection of the dites, 14 but there is only one relating to a 7 th -century Bagratid. 
References to Smbat Bagratuni can be found in the Book oflettersy a collection of letters 
written by Armenian bishops during the 6 th -7 th century. The historian Sebëos, probably 
a bishop from the entourage of Hamazasp Mamikonian, who was writing around 655, 
with four additional notices added in 661, 15 provides a partly contemporary account of 

10. Pawst. Buz., V, 44. See C. Toumanoff, review of G. Garitte, Documents pour l’histoire du 
livre d’Agathange, Traditio 5, 1947, pp. 376-83, here p. 377; N. Garsoïan, Notes préliminaires sur 
l’anthroponymie arménienne du Moyen Âge, in L'anthroponymie, document de l'histoire sociale des mondes 
méditerranéens médiévaux : actes du colloque international\ Rome y 6-8 octobre 1994, recueillis par M. Bourin 
et al. y Rome 1996, pp. 227-39, here p. 230; Ead., Véglise arménienne (quoted n. 3), p. 196, etc. 

11. W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegelin Osterreich. 7, Wien 1978, no. 133, pp. 265-6: Basakiô 
patrikiô. See PmbZy I, 1999, s. v. Basakios 822 & 826; PBE , I, 2000, s. v. Basakios 2. 

12. Ch. Settipani, Continuité des élites à Byzance durant les siècles obscurs : les princes caucasiens à 
Byzance du vi e au IX e siècle , Paris 2006, p. 492. 

13. See PmbZy I, 1999, no. 825; PBE , I, 2000, s. v. Basakios 5. 

14. Greenwood, A corpus (quoted n. 4), p. 64. 

15. See recently T. Greenwood, Sasanian echoes and apocalyptic expectations : a re-evaluation 
of the Armenian History attributed to Sebeos, Le Muséon 115, 2002, pp. 323-97; C. Zuckerman, 
The Khazars and Byzantium - the fîrst encounter, in The world of the Khazars : new perspectivesy ed. by 
P. B. Golden et al y Leiden 2007, pp. 399^432, here p. 409; Garsoïan, Interregnum (quoted n. 1), p. XII. 
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the period, but it can be biased by familial interests. 16 After Sebêos’ History stops, our main 
source is tewond Vardapet (Leonce the Priest) who writes at the end of the 8 th century (see 
below) under the patronage of Sapuh Bagratuni. 17 Finally, patriarch John V Catholicos 
(Yovhannës Drasxanaxertci: 899-929) and Vardan the Priest (between 1267 and 1271) 18 
provide additional evidence based on older sources, including the lost chronicle of Sapuh 
Bagratuni. 

The date of tewond’s History requires a digression in view of T. Greenwood’s recent 
attempt to revise its traditional dating. 19 The text has been set in the late 8 th century 
based on two main observations: 

- The last event recorded is the nomination of patriarch Sahak in 788, while his death 
in 790 is not mentioned; 

- The dedication to Sapuh Bagratuni in the colophon has been related to the homonymous 
prince, son of Smbat killed in 775, himself killed in 824. 

T. Greenwood argues that the History , rather than an eyewitness account, is a reflexion 
on lessons to be drawn from the past in a much later political context. In contesting 
the traditional date, he wonders why Sapuh Bagratuni, who was very young in 790 and 
only became known for his military actions in the 820s, sponsored a work, which does 
not even mention him and does not particularly elaborate on the Bagratuni at the end. 
He also finds the ending atypical: rather than providing précisé details on the présent 
time or personal feelings, it recounts in 25 lines the first four years of Harun al-Rashid 
and lists the governors of Arminia, the last one apparently appointed after May 20 th 
790. After these preliminary considérations, T. Greenwood develops his arguments for 
a date in the late 9 th century, which are the following: 

- tewond’s description, at the end of his work, of the destruction inflicted by the Arabs 
is similar to John Catholicos , report for the years 802/803; so tewond probably writes 
after 802/803. 

- When the restoration of kingship in Armenia was prophesied during the revoit of775, 
ail nobles turned toward Smbat Bagratuni (who had not been previously mentioned 
in the story). In reality the revoit was a disaster. The prédiction should be understood 
in light of the coronation of Asot Bagratuni on August 26 th 884. 

- tewond’s report, at the end of his book, that clerics had to deliver the robes of the old 
Arsacid kings to the Arabs should be understood in light of John Catholicos’s account 
of the Arabs sending the royal robes to Asot for his crowning. 


16. For familial falsification in Armenian historiography, see recently T. Greenwood, A 
reassesment of the life and mathematical problems of Anania Sirakaci, Revue des études arméniennes 33, 
2011, pp. 131-86, here pp. 172-3. 

17. For tewond’s book see notably J.-P. Mahé, Le problème de l’authenticité et de la valeur de 
la chronique de Lewond, in U Arménie et Byzance : histoire et culture , ed. by J.-P. Mahé, Paris 1996, 
pp. 119-26, who défends the traditional date c. 790. 

18. See the introduction and commentary in Yovhannës Drasxanakertc‘i, Histoire dArménie , 
introd., trad. et notes parP. Boisson-Chenorhokian, Louvain 2004; for Vardan, the best commentary 
remains J. Muyldermans, La domination arabe en Arménie : extrait de Vhistoire universelle de Vardan , 
traduit de Varménien et annoté : étude de critique textuelle et littéraire, Paris - Louvain 1927. 

19. T. Greenwood, A reassessment of the History of Lewond, Le Muséon 125, 1-2, 2012, 
pp. 99-167. 
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- The réluctance to engage in any rébellion against the Arabs, which Lewond ascribes to 
the Bagratids, is a fiction anticipating Asot’s prudent conduct toward the caliph that 
would finally earn him his crown in 884. Lewond’s support for this cautious attitude 
indicates that he ignored the reversai of alliance which took place from 890 onward in 
Byzantium’s favour, and thus wrote his work between 884 and 890. 

' v 

- Writing around 884/890 would explain the dedication to Sapuh Bagratuni, who is 
identified by T. Greenwood as the well known author of a (lost) history that culminated 
with the crowning of his cousin Asot and which insisted, just as Lewond did, on the 
division of the Armenian nobility. The history of Lewond could hâve even been written 
at Sapuh Bagratunfs request, to fill in the gap between his own work which began in 
790, and that of Sebëos which ended in 655. 

Without aspiring to provide the definitive dating, I believe that T. Greenwood’s 
scheme cannot be proven by the arguments advanced. 20 As he repeatedly concédés, the 
links he cites are just as valid in the writing context of the 8 th century as of the 9 th . The 
descriptions of religious persécutions often resemble, applying the same topoi of plunder 
of churches and massacre of martyrs. The disunity of the Armenian nobility is not 
characteristic specifically of the 9 th century but rather of the entire interregnum. The 
prophecy of the return of the monarchy in 775, like the coming of the messiah elsewhere, 
is the promise of an idyllic future prophesied on any dramatic occasion. The fact that 
Armenian nobles seek out the sparapet, generalissimo of Armenia, when pondering a 
revoit, seems very natural. Concerning regalia , John Catholicos never daims that the 
royal robes sent by the Arabs are those of the Arsacids or that they return to Armenia. 
This is simply a royal gift marking the caliph’s support for his protégé. Besides, the 
appropriation of the royal emblems by the Arabs was important enough to be recounted 
by an 8 th -century historian independently of any knowledge that these emblems would 
be given back a century later. Of course, if Lewond were writing in the 8 th century, it is 
vain to point to his ignorance of the events of 890. It would be, moreover, surprising 
that Sapuh who wrote a history which began in 790 felt the need to sponsor somebody 
to fill the gap up to the end of Sebêos’ history. He could hâve rather started his own 
work in 655. It would be more plausible that he started where Lewond had stopped, 
while Lewond, a century earlier, had done the same in regard to Sebêos. Finally, Sapuh, 
who is an obscure figure now, might hâve been more prominent for his contemporaines. 
Assuming that he was in his sixties when he died in battle in 824, in 790 he was around 
thirty and could be interested enough in history to sponsor Lewond. 

The one point raised by T. Greenwood that is significant for our study concerns 
the “traditional” alliances of certain families. Just as the Bagratids were very close to 
the Persians in the 7 th century, they seem to hâve taken a conciliatory attitude toward 

20. Some of his arguments are weaker than others. Thus, unlike T. Greenwood, I see in the prudent 
formulations of J.-P. Mahé no real reserves regarding the traditional date (see Mahé, Le problème 
[quoted n. 17]: “le maintien de l’authenticité de la chronique - c’est-à-dire de son attribution à un 
auteur du vm c siècle - nous paraît la solution la plus prudente à un problème dont certaines données 
sont inaccessibles dans l’état de notre documentation,” p. 120, and “Il semblerait donc plus prudent 
de s’en tenir à cette datation, suggérée par le colophon et le contenu même de l’oeuvre,” p. 126). The 
description of the Armenian people as the “house of T‘orgom,” twice in Lewond and once in Yovhannës 
Drasxanakertc‘i, is hardly an argument for dating this formula to Yovhannës’ time. 
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the Arabs during the 8 th century (little is known of their behaviour in the 9 th century). 
In contrast with such rival families as the Mamikonian, who were rather loyal to the 
Byzantine Empire, the Bagratids adopted during most of their history a policy of 
compromise toward the Persians and then the Arabs. Naturally, such “traditions” were 
not binding: the Mamikonian did not hesitate to be allied occasionally with the Persians 
and the Arabs, just as the Bagratids fought sometimes on the side of the Byzantines. 
“Traditional” preferences aside, it would hâve been suicidai these families to hâve held 
too marked a position in favour of one or the other great power. 

We will now présent the main evidence of the Armenian sources on members of the 
Bagratid family: 


Smbat IV 

Seb., c. 20 (pp. 38-9): At that time another command came from the emperor to seek out again 
and find from Armenia eiite armed cavalry, 2,000 in number, and to put them under two 
reiiable men, and to despatch them in great haste. They sought out and chose 2,000 armed 
men and put these 2,000 under two reiiable men: 1,000 to Sahak Mamikonian, and 1,000 
under the command of Smbat Bagratuni, son of Manuel. They did not send these by the same 
route, [...] Smbat Bagratuni with the other [thousand] via the région of Khaltik‘. [...] When 
Smbat reached Khaltik, he baulked, because his force had become frightened en route, not 
wishing to go to that place in compliance with the kings request. The king was informed of 
these events [...] The king fully equipped the troops and despatched them to the borders 
of Thrace; Smbat he sent in great honour back to the land of his own people with many 
gifts. Then royal messengers arrived with warrants, arrested Smbat with another seven men, 
and brought him before the king. When they had been examined in the crowded tribunal, 
sentence was passed on them to be stripped and thrown into the arena. He was a man gigantic 
in stature and handsome of appearance, strong and of solid body. He was a powerful warrior, 
who had demonstrated his valour and strength in many battles. Such was his power that when 
he passed through dense forests under strong trees on his big-limbed and powerful horse, 
grasping the branch of a tree he would hold it firmly, and forcefully tightening his thighs and 
legs around the horse s middle he would raise it with his legs from the ground, so that when ail 
the soldiers saw this they were awestruck and astonished. So they stripped him, dressed him in 
breeches, and threw him into the arena as prey for the wild beasts. They released a bear against 
him [...] The next time they released a bull against him [...] The third time they released a 
lion against him. [...] Then the queen fell at the kings feet and begged him to show mercy to 
him, because previously that man had been dear to the king and his wife, and they had called 
him their adopted [son]. He was astonished at the man’s strength and toughness. Heeding the 
supplications of his wife and of ail the palace, he commanded him to be accorded mercy. [...] 
After a short time had passed, not so much from the kings ill will but from the calumny of 
rivais, he ordered them to be put on a ship and to be exiled to distant islands. Then he ordered 
[him] to cross to Africa and to be made tribune among the soldiers who were there. 

c. 24 (p. 43): It happened at that time that Smbat Bagratuni became pleasing in the eyes of king 
Khosrov. He gave him the marzpanate of the land of Vrkan, made him prince over ail that 
région, and favoured him even more with honours and authority. He heaped gold and silver 
on him and robed him in expensive and splendid garments. He gave him the belt and sword 
that had belonged to his own father Ormizd. He put under his control Persian and Armenian 
troops, and ordered him to go to the land of his appointment. 
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c. 27 (p. 47): The Lord God delivered the enemies’ army into Smbat s hand. He put them ail to 
the sword [...] Then those with them requested an oath and pact, and came before Smbat; 
and that Yovsép‘ was with them. Now Yovsép‘ held his discovery [the true Cross] in front of 
him [Smbat], described the vision, and told of the many signs which had been worked among 
the barbarians. Then Smbat stood up and genuflected before it; taking hold of it, he signed 
himself with it. [...] Then the king sent him a letter with much thanks, greatly honoured 
him and promoted him above ail the marzpans of his kingdom. He sent to him ail [kinds of] 
serving vessels in gold, royal robes, gilded diadems, stockings set with precious stones and 
pearls. His son, called Varaztirots‘, whom he had raised as one of his own sons and was 
respected by the whole royal court, he appointed as butler, to serve wine to the king himself. 

c. 27 (p. 48): Smbat held the marzpanate of that country for eight years. After that an order 
came summoning him with much honour to the royal court. The king bade him visit his 
own country in the 18 th year of his reign. Then he requested permission from the king to 
[re-]build the church of St Gregory which was in the city of Dvin. 

c. 28 (pp. 50-3): When the winter had passed and spring-time had corne, the messengers 
arrived with letters and summoned him with great splendour to the royal court. He went and 
presented himself to the king at the [place] called the Great Dastakert [...] Then the king 
bestowed on him the office of tanuter called Khosrov Shum, robed him splendidly with a 
hat and robe of silk woven with gold, exalted him tremendously with a collar set with gems, 
a necklace, and silver cushions. He bestowed on him the Lesser Ministry of Finance, the 
administration of the country. He gave him four-keyed trumpets and guards for his court 
from among the royal retainers. He gathered for him an army in fearsome array against the 
land of the Kushans in the east, and he bade him make marzpan whomever he might wish. 
[...] messengers bearing the news rapidly reached king Khosrov and described in ftill the acts 
of valeur which had taken place. King Khosrov was happy and [...] ordered a large éléphant to 
be decorated to bring him to the hall [of the palace]. He also commanded his son Varaztirots‘ 
to be promoted, who was called by the king Javitean Khosrov. He ordered treasures to be 
distributed to his host. And he wrote him a letter of deep gratitude, summoning him to the 
court in great honour and splendour. 

c. 29 (p. 54): [Smbat] He was the third noble in the palace of King Khosrov, and after remaining 
[there] a short time he died in the 28 th year of his reign. They brought his dead body to the 
land of Armenia to his ancestral sepulchre, and placed it in a tomb in the village of Dariwnk‘, 
which is in the province of Gogovit. 


Varaztiroc‘ 

Seb., c. 40 (pp. 86-7): Then King Kawat summoned Varaztirots‘, son of Smbat Bagratuni called 
Khosrov Shum, and gave him the office of tanuter. He made him marzpan , and sent him to 
Armenia with [authority over] ail his ancestral possessions in order to keep the country in 
prosperity. 

c. 41 (pp. 92-3): Now the aspet Varaztirots‘, called by the kings Jawitean Khosrov, son of the 
great Khosrov Shum, brought complété prosperity to ail the land of Armenia. But he did not 
submit or pay allegiance to the great prince in Atrpatakan who was called Khorokh Ormizd, 
nor likewise after him to his son Rostom, who was prince in the territory of Atrpatakan. 
There was a great altercation between the two. Then the Greek general Mzhezh began to 
slander concerning the aspet to prince Rostom who was in Atrpatakan. “Let him not remain 
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in Armenia; otherwise there wili be great dissension between the two kings.” So he sent 
his brother as darik‘pet to go and winter at Dvin, and then arrest the aspet and bring him 
back. But because ail the Persian army loved the aspet, one of the princes gave him a strong 
warning [...] So the aspet, taking his wife and children, fled by night and travelled to Taron. 
Arriving there, he gathered his troops and requested an oath from king Heraclius that he 
would not remove him from his own land. Having received a reliable oath, he went to meet 
him in the land of Asorestan. Then King Heraclius swore to him and [...] he honoured him 
more than ail the patriks who were in his kingdom. On returning to the palace, he gave him 
royal résidences, cushions of silver, and very many treasures. And his son Smbat was dear to 
Heraclius’ Chamberlain. 

The son of the emperor Heraclius, whose name was Athalarikos [...] stifled the heart of his 
father and destroyed his splendid soûl and the beauty of his face, and was the cause of his 
own [destruction] and that of many. For he joined Théodore, the nephew of Heraclius called 
Magistros, and many of the magnates of the city and Vahan Khorkhoruni. They ail conspired 
to kill Heraclius and set his son Athalarikos on the throne of the kingdom. Varaztirots‘, son 
of Khosrov Shum Smbat, was involved in that plot, but he did not agréé to the murder of 
the king and his sons [...] The details of the plot were conveyed in full to the ear of the king 
[...] When the king knew of it for certain, he ordered that the next morning his son and 
nephew and ail their fellow-conspirators be arrested and the nose and right hand of them ail 
be eut off. But to the aspet he sent a message: “In return for your acting thus towards me, 
and not wishing to lay your hand on my life and that of my sons, I shall not set my hand on 
you or your sons. But go and stay where I shall command you, and I shall hâve mercy upon 
you.” [...] He ordered him and his wife and children to be taken to an island and the city of 
constraint which they call “Exile.” 

c. 44 (p. 107-8): They confirmed Constans on the throne of the kingdom; and they made 
general a certain T eodoros, one of the loyal Armenian princes among those from the Greek 
sector. When the latter took the command he begged the king as a personal favour to hâve 
mercy on those whom he had exiled to Africa, especially as regards the aspet , son of Smbat 
called Khosrov Shum. God softened the kings heart, and he ordered them to be brought to 
the royal city. He received them as friends of the kingdom, and appointed his son Smbat as 
first spat'ar among ail the spat'ars and kandidat , And then he re-established him in his former 
rank in the fifth year of his reign. 

However, the aspet was not able to submit to the authority of the Greeks, [...] and he quickly 
reached Tayk‘, and entrenched himself there, because the people ofTayk‘ received him with 
joy [...] the aspet had written to the king as follows: “I am your servant, and I am not 
at ail abandoning your service. But [...] I was frightened and fled. But now, [...] I shall 
serve loyally and live and die for your Piety.” Then king Constans ordered him to be made 
curopalates and to be given a crown of that rank and the rank of prince of the country. And 
he ordered his wife and children to be sent with great éclat; and he had taken to him silver 
cushions with other magnificent gifts. Now while the edict giving him the rank of curopalates 
was on its way, suddenly an illness struck him and he died. They took his body and brought 
it for burial beside his father in Dariwnk‘. 

Yov. Drasx., c. xix, 1 (p. 100): At this time, Varaztiroc‘, the son of the valiant Smbat, fleeing 
from Rostom, the prince of Atrpatakan, went to the emperor Heraclius with his family and 
bondsmen. He went away to live abroad among the Greeks because Rostom was secretly 
plotting to kill him. 
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Smbat V 

Seb., c. 44 (pp. 108-9). The king appointée! his eider son, whose name was Smbat, to the rank 
of his father, giving him his ancestral position of tanuter and aspeu and he made him drungar 
of his army. He gave him a wife from the house of the Arsacids, from among his own relatives, 
and sent him to the camp to his army [...] So some men descended through this down from 
the fortress to seek from the fortress of Darawnk‘ a force in their support. Smbat Bagratuni, 
son of Varaz Sahak, gave them 40 men. 

c. 47 (pp. 133-4): They also killed Georg Magistros , and Manuel, the virtuous man who was 
father-in-law of Smbat the aspet [son of Varaztirots‘], son of the great Smbat called Khosrov 
Shum. Concerning him [Manuel] some people said that they saw in the night lamps lit at the 
site of his murder. Smbat they exiled because their army condemned him in the rébellion after 
these events had happened, since they said of him to the king: “He said that it is necessary to 
avenge the blood of [Georg] Magistros” Magistros was the prince of the army in that région 
and dear to ail the troops; Smbat was the prince of the army of the Thracian princes; and 
Manuel exercised in Constantinople the function of magister. The king did not openly and 
with authority summon the Magistros , fearing a rébellion of the army. But he called to himself 
the aspet Smbat and made him swear on the Lords Cross, which he had on his person, that 
he would never divulge to anyone their conversation. Then he sent him to his army in order 
to parley for peace with the Magistros and bring him by a ruse [to Constantinople]. He went, 
but was unable to trick him, especially because the plan was not hidden from him. Then he 
spoke with ail the princes of the army, and passed on the royal command. They and ail the 
army, since they were unable to oppose the royal order, gave him [the Magistros ] into their 
[Smbat and his party’s] hands. Having seized him, they bound him and brought him before 
the king. For that reason the army of the Thracian princes plotted death against him; they 
accused him of being the cause of the planned rébellion, so that he might be killed. But the 
king pardoned him; and removing him from their clutches, spared him. 

Lew., c. 4 (pp. 53-4): A certain Smbat from the house of the Bagratids was now sent instead, 
along with (the emperor’s) general [...] Teodoros [...] sent his son Vard along with Prince 
Smbat [...] The Armenian handed over (to the Arabs) two of Armenian nobles, Grigor of the 
house of the Mamikonean and Smbat from that of the Bagratids [...] In the second year of 
his reign, Mu awiyah called upon Grigor and Smbat, [...] granted Grigor the rank of ishkhan 
of Armenia and sent both to Armenia with great honors; 

c. 5 (pp. 55-6): After Grigor died, he was succeeded by the patrician Asot from the Bagratid 
house, a well known and a highly respected man among the Armenian nobles [...] Asot s 
reign lasted four years [...] who died [...] and was laid to rest in his tomb in the village of 
Dariwnk‘. 


Asot II and Smbat VT 

Yov. Drasx., c. xx, 23-4 (p. 106): In the seventh year of his pontificate, the hostilities from 
the région of the Xazirk‘ increased against the great prince Grigor who was killed [...] After 
Grigor, Smbat Bagratuni, the son of Smbat, ruled over the princedom of Armenia. 

Vvrd., c. 36 (p. 178): In his seventh year, the Xazars invaded Armenia, killed Prince Grigor [...] 
Asot Bagratuni, Smbat s son, took over the principality. 
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Lew., c. 6 (p. 56): the emperor of the Byzantines, who was called Apsimar and who succeeded 
Emperor Justinian, again sent a force [to Armenia] with orders to capture Smbat, the son of 
Varaztiroc‘. This was in revenge for Smbat s désertion of the Byzantine army on account of 
his father Varaztiroc‘, whom the Byzantines had slain. 
c. 8 (p. 59): The plot was soon revealed to Smbat, who was from the house of the Bagratids, [...] 
as he became aware of the conspiracy, he called upon him his kinsmen from among the troops 
of the noble corps: Smbat son of Prince Asot, Vard, son of Prince Theodoros, and his own 
brother Asot, as well as other nobles [...] The emperor received that gift greatly ofFering thanks 
to the Creator and [expressing] gratitude to Smbat, the lords with him, and their troops. He 
also bestowed on [Smbat] the dignity of curopalates , in a royal fashion. [Smbat] received this 
honor from the emperor, took his own troops, and went to the land of Tayk‘ where he entered 
the fortress called T‘uxark‘, and took précautions against the sons of Ishmael. 
c. 10 (p. 65): The first year of his (d’Al-Walid) reign [...] The Arabs [...] killed [...] Smbat, son 
of Asot, from the Bagratuni house. 


Asot III 

Lew., c. 21 (pp. 113-4): When Merwan arrived in the city of Dvin [...] he spoke with [...] 
Asot, son ofVasak, who was from the house of Bagratuni, and by the orders of Hisham, gave 
him the authority of a patrician over the land of Armenia together with high honors. When, 
however the sons of Smbat heard of the honors conferred upon Asot [...] they acted extremely 
insolently toward him, to the extent that Muhammads son (Merwan) became aware of their 
contention. He ordered their immédiate arrest and sent [with] Grigor and Davit 4 , who were 
from the house of the Mamikonean, to the caliph of the Ismaélites [...] stating they were 
opponent of Asot and agitators in his realm. (The caliph) ordered them to be taken to a desert 
place called Eman (Yemen) and to be kept there in prison for the rest of their lives. 

c. 25 (pp. 117-9): Later, as war went on repeatedly among (the Arabs), [the sons of Smbat] 
managed to free themselves and flee to Armenia [...] Later they started again to revoit against 
Asot s reign [...] and they attacked him at night while he was sleeping [...] When Merwan 
was informed of the accusation against the sons of Smbat and what Davit‘, Grigor s brother, 
had done to (Asot), he sent messengers to Isak son of Mslim, who was governor of Armenia, 
ordering him to arrest Davit 4 [... and to kill him]. 

c. 26 (pp. 120-1): Then [...] Grigor [...] reached Asot s refuge at night [...] arrested Asot [...] 
and gave orders to blind him [...] Asot ruled for seventeen years with honor and glory, 
surpassing ail the previous princes [...] and he lived another thirteen years and then died 
at an advanced âge. He was buried gloriously in his family tomb, in the village of Dariunk 4 . 

c. 28 (p. 123): Yazid, in turn, assigned from among the Armenian nobles Isahak, son of Bagarat 
as prince of Armenia. He was a descendant of the same house of prince Asot who was, in 
turn, the son of his father s brother. 

Vvrd .: 21 c. 41 (p. 182): The ruler of the Muslims gave the land of Georgia to Asot, son of Atr- 
Nersêh, son ofVasak, son of Asot, prince of Armenia [...] and the emperor sent him the 
honor of the title of curopalates. 

c. 44 (p. 184): But here we must speak about the origin of the kings of Armenia and Georgia 
who descended of the Bagratunis. For as was said, after the valiant Vardan there were princes 

21. See Muyldermans, La domination arabe (quoted n. 18), III, 4, p. 113; IV, 2, p. 126. 
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for Armenia [...] down to Smbat Bagratuni. After him (was) Asot, son of Vasak, whom the 
Mamikoneans blinded. He had two sons: Smbat, ancestor of the kings of Armenia and Vasak, 
the founder of the kings of Georgia. The latters son was Atr-Nersëh, his Asot, his Bagarat, 
whose brother was Goram [...]. 


II. The Bagratids in the century 

The origins of the Bagratid family are lost in the mists of time, but they seem to hâve 
occupied very early the function of aspet at the royal court. 22 The first Armenian historian, 
P‘awstos Buzandaci (late 5 th century), writing for the rival family of the Mamikonian, 
barely mentions them. Then, for the second half of the 5 th and the first half of the 
6 th century, four contemporary references deliver the names of two successive heads of 
the family: Tiroc‘ 23 and Sahak. 24 We guess that the succession was from father to son. 
Movsës KhorenacT, a supporter of the Bagratids who advances them whenever he can 
while downplaying the Mamikonian, is often cited as early evidence, but we adhéré to 
the view that he was an author of the late 8^ century; this would be then also the date of 
the tradition, which he is the first to record, according to which the Bagratids descended 
from a great Jewish family. 25 

At the extreme end of the 6 th century, the family emerges from relative obscurity. 
At that time, the political scene in Armenia was dominated by the imposing figure of 
Bagratid Prince Smbat IV. 26 His précisé genealogy is unknown. In the previous génération, 
the head of the family was Asot I, son of Varaztiroc 4 1, mentioned in 555 among the 
signatories of the Second Council of Dvin. 27 His son, Pap, is mentioned in 596 by Sebêos 
as the head of a contingent of one thousand soldiers sent to Persia. 28 Yet it was Smbat IV, 
son of Manuel, and not Pap, who stood at the head of the family. To explain why Asot I 

22. For a tentative reconstruction of the family origins, see Settipani, Continuité des élites (quoted 
n. 12), pp. 328-9. 

23. Laz. Parp., c. 36 (p. 109): “Those who were led astray after Satan with the Apostate Vasak 
are the following: Tiroc, the prince of the BagratunikV’ 

24. Laz. P‘arp., c. 68 (p. 192): “the lord of the Bagratunik‘, Sahak, whom the Armenians and the 
Armenian general Vahanhad at that time appointed marzpan of Armenia” (pp. 175-6) & 74: “and 
were found worthy to be martyred on that day with the holy aspet Sahak and the holy and valiant 
VasakMamikonean ...”; Girk T'It'oC) p. 42 (p. 440). 

23. On Movsës, see most recently N. Garsoïan, L’ Histoire attribuée à Movsës Xorenaci : que 
reste-t-il à en dire?, Revue des études arméniennes 29, 2003-2004, pp. 29-48 (= Ead., Studies [quoted 
n. 1], no. IV); on the Jewish descent, see ibid. y pp. 39-42; A. E. Redgate, Morale, cohésion and power 
in the first centuries of Amatuni Hamshen, in The Hemshin : history y society and identity in the highlands of 
northeast Turkey , ed. by H. H. Simonian, Abingdon 2007, pp. 3-18, here pp. 7-9; Ead., The foundation 
of Hamshen and Armenian descent myths : parallels and interconnections, in Armenian Pontus : the 
Trebizond-Black Sea communities , ed. by R. Hovannisian, Costa Mesa 2009, pp. 113-36, here pp. 130-3. 

26. This Smbat is the fourth family head of this name, see Settipani, Continuité des élites (quoted 
n. 12), pp. 330-1. On his career, see recently J. Howard-Johnston, Witnesses to a world crisis : 
historians and historiés ofthe Middle East in the seventh century , Oxford 2010, pp. 75-101. 

27. Girk T‘lt‘oc\ p. 74: “Asot, son of Varaz-Tiroç.” 

28. Seb., c. 21 (p. 41): “These are the nobles and troops who went with each one’s contingent and 
banner to the court of the Persian king Khosrov in the sixth year of his reign: first, Gagik Mamikonian, 
son of Manuel; second, Pap Bagratuni, son of Asot the aspet”. 
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was succeeded by Smbat IV rather than by his own son, C. ToumanofP 9 suggests that 
Manuel was the elder brother of Asot and that he died when his son Smbat was still 
under âge. So it was his younger brother Asot who succeeded him. At the death of Asot, 
Smbat, then an adult, became the head of the family, ail the more naturally since the son 
of Asot was probably too young: 


SPANDLA.T 
aspet 505 

ancestor of the Bagratids 

[°465,t aft. 505) 


VARAZTIROC I 
[°495] 

I- 1 - 

I 

MANUEL 
laspet , dead young] 

[°530,t c. 560/70] 


I-1 

I I 

I I 

Ne MANUEL Mamikonian 

[°515] sparapet c. 555/72 

I [°525,t 555/72) 


ASOT I Bagratuni 
naxarar 555, aspet [560/70] 

[°535,t bef. 595] 


SMBAT IV Bagratuni 
(aspet bef. 595) 

marzban of Armenia 599-607 
[°560,t 616/7) 


PAP Bagratuni 
naxarar in Persia 596 
[°565,t aft. 596) 


GAGIK Mamikonian 
naxarar in Persia 596 
[°560,t aft. 596) 


VARAZTIROC* II 


Smbat IV appears for the first time as commander of a troop of 1,000 men on behalf of 
the emperor Maurice. The subséquent story reads in Sebëos more like an epic novel than 
history. 30 It includes a number of topoi from oriental novels: betrayal by powerful enemies, 
battle against monsters, intervention of the queen, exile and return, quasi-royal status and 
stunning victories, building of churches and great piety, and finally a peaceful end covered 
with glory and honor. Freed of its legendary scoria, this story seems to reflect fairly closely 
the historical reality. The contemporary Byzantine historian Theophylactus confirms the 
revoit, the arrest, and the sentence to the arena (though not the fïght with wild beasts), 
followed by impérial pardon. The Book ofletters préserves correspondence in which Smbat 
is certified as marzban in Hyrcania (c. 599-607) , 31 as well as his honorary nickname of 
Xosrov Sum and his enlightened intervention in religious matters between 607 and 608. 32 


29. Toumanoff, Studies (quoted n. 5), pp. 339-40. 

30. See, recently, Greenwood, Sasanian echoes (quoted n. 15), pp. 349-52. 

31. For the date, see, e.g. y Howard-Johnston, Sebeos (quoted n. 3), II, pp. 180-1. These letters 
show that Smbat’s power extended to Iberia. According to N. Garsoïan, Smbat would hâve exercised the 
charge of sparapet without having the title, which could belong only to Mamikonian: N. Garsoïan, Le 
“guerrier des seigneurs”, Studia Iranica 32, 2003, pp. 177-84 (= Ead., Studies [quoted n. 1], no. XIV), 
here p. 182. 

32. Girk T‘lt‘oc\ pp. 168-73 (pp. 510-1, 551-2, 354, 556). 
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T. Greenwood has recently suggested that Sebêos had borrowed the story of the three 
successive générations of Bagratids from an epic devoted to this family. 33 However, neither 
the biography of Varaztiroc 4 II, nor, even less so, of Smbat V has the epic richness of 
detail that the author provides for Smbat IV. The careers of the two men extend from 
617 to 660, but for the detailed part covering the years 628-52 an author who wrote 
about 655 did not need an intermediate source. And while admitting with J. Howard- 
Johnston that details about Varaztiroc 4 “betray a wider interest in expatriate Armenians, 
in the politics of Constantinople in which they were involved, and in the repercussions 
of those politics on Armenia,” I would not follow his suggestion that Sebêos disposed 
of a biography of Varaztiroc 4 . 34 I believe that the Bagratid source used by Sebêos was 
devoted to Smbat IV, while the account of his son and grandson is a direct testimony 
of a contemporary writer. Sebêos narrative of Varaztiroc 4 is less dithyrambic than of 
Smbat IV, yet it is cohérent and chronologically précisé. We learn that Varaztiroc 4 was 
raised at the court of the Persian king and became royal cupbearer. After the death of his 
father (616/7), he succeeded him as aspet. In 628, King Kavades named him marzban 
of Armenia, as also attested by an inscription of Bagaran, dated October 8 th 629, which 
features Varaztiroc 4 as marzban and aspet of Armenia. 35 In 633, 36 he fled with his family 
to Byzantium, where he received the dignity of patrician. In 637, he was involved in the 
plot of Athalaric, bastard son of Heraclius, and was exiled to Africa. In 645/6, Constant II 
recalled him, and reinstated him to his former rank. Worried for his safety or disappointed 
in his hopes, Varaztiroc 4 fled to Armenia without breaking his commitment to Byzantium. 
Constant II then bestowed on him the dignity of Prince (“isxan”) of Armenia with the 
title of curopalate, 37 but Varaztiroc died before receiving the impérial letters. These details 
contain nothing incredible or epic: other Armenian nobles were also exiled to Africa. 38 
Sebêos mentions, without naming them, the wife and children of Varaztiroc 4 II as well as 
a brother, mentioned in 628/30. 39 One son is obviously Smbat V and the brother must 
be Varaz-Sahak, father of another Smbat Bagratuni, Lord of Dariwnk 4 , briefly mentioned 
by the same author in 643. 40 


33. Greenwood, Sasanian echoes (quoted n. 15), pp. 352-5. For the existence of such family 
historiés in Armenia, see Id., A reassessment (quoted n. 19), pp. 142-5. 

34. Howard-Johnston, Sebeos (quoted n. 3), II, p. 229. 

35. J. Orbeli, Izbrannye trudy , Erevan 1963, pp. 390—4. Greenwood, A corpus (quoted n. 4), 
A.3, p. 81, edits this fragmentary inscription anew and reconstructs it very differently. 

36. For the date : Howard-Johnston, Sebeos (quoted n. 3), II, p. 229. 

37. Garsoïan, Interregnum (quoted n. 1), p. 16, n. 52, confuses this Varaztiroc* with his 
homonymous grandson. 

38. M. Vallejo Girvés, El exilio bizantino : Hispania y el Mediterraneo Occidental (siglos V-VII), 
in Bizancio y la Peninsula Ibérica : de la Antigüedad Tardla a la edad moderna , I. Pérez Martin & 
P. Badenas de la Pena (ed.), Madrid 2004, pp. 117-54, here pp. 124—5; J. P. Conan, StayingRomans : 
Vandals, Moors, and Byzantine in late antique North Africa , 400-700, diss. Univ. Harvard 2003, 
pp. 255-6. 

39. Seb., c. 40: “(the new kat‘olikos K‘ristop‘or) stirred up much trouble and created strife between 
the aspet and his brother by his slander” (p. 87); Yov. Drasx., c. xvii, 32: “they say that the latter (the 
new catholicos, K‘ristap‘or) possessed a slanderous tongue wich instigated the aspet Varaztiroc* to bear 
malice against his brothers” (p. 98). I point out that Yovhannës speaks about more than one brother. 

40. For Varaz-Sahak‘s identification as a brother of Varaz-Tiroç, see J. Marquart, Osteuropàische 
und ostasiatische Streifzüge , Leipzig 1903, p. 440, and Toumanoff, Studies (quoted n. 5), p. 340. 
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For Smbat V, son of Varaztiroc 4 II, our main source is, again, Sebëos, who now writes 
about strictly contemporary events. He reports that shortly after his father’s death, the 
emperor granted Smbat V the status of his father, as head of the family and aspet, and 
the rank of drongarios in Byzantium. It is unlikely that “the status of his father” alludes 
to the dignity of curopalate destined for Varaztiroc 4 , since, as noted by M. Nichanian, 
this dignity was hardly compatible with the inferior rank of drongarios . 41 

Sebêos identifies the wife of Smbat as a woman of the family of the Arsacids, and 
a relative of emperor Constans II. In another chapter, he names her father, magistros 
Manuel. 42 This statement was used to “prove” the Armenian ancestry of the Heraclid 
dynasty and, specifically, its Arsacid origin, 43 but I think it shows something different: 
the close relationship between the Arsacid Manuel, father-in-law of Smbat, and the 
Arsacid Valentinos, father of Constant II’s wife Fausta. Valentinos had been executed in 
644, but Manuel carried the title of “magistros,” one of the highest at that time, 44 until 
his élimination during the purge of 651/2, 45 when, on reaching adulthood, Constant II 
intended to gain fiill power. If both Arsacid princes were brothers, that would mean that 
Constant II gave as wife to the son of Varaz Tiroc‘ his own wife’s cousin: 


N 

I 

I 


I 

I 

VALENTINOS 
cornes Excub ., caesar 644 
Arsacid prince 


-1 

I 

I 

MANUEL 

magistros 651/2 
Arsacid prince 


CONSTANT II « (642) FAUSTA 
emperor Byz. 641-68 


Ne oo (645/6) SMBAT V 

relative of Constant II 


Bedrosian, Armenian historical sources (quoted n. 3), translates somewhat differently: “Smbat 
Bagratuni, gave them his son, Varaz Sahak, with forty men.” But this translation is problematic: the only 
contemporary Smbat is the son of Varaztiroc‘, and this one, just married, could not hâve an adult child. 

41. M. Nichanian, Aristocratie et pouvoir impérial à Byzance vn e -ix e siècle , thèse doct. Paris IV 
Sorbonne 2004, pp. 150-1. See also Toumanoff, Studies (quoted n. 5), pp. 340-1; J. Laurent & 
M. Canard, L Arménie entre Byzance et l'Islam, Lisbonne 1980, p. 401. 

42. PmbZ y IV, 2000, s.v. Manuel 4698, p. 134 (missing in the PBE). Curiously, Thomson, 
Sebeos (quoted n. 3), I, p. 134, n. 830, refers to C. Toumanoff to suppose that Manuel could be an 
Arsacid, while it ensues naturally of one preceding passage of Sebeos. In the same way, Manuel is not 
listed in the index as magistros while Sebeos spécifiés here that “Manuel exercised in Constantinople 
the function of magister.” 

43. So: C. Toumanoff, Heraclids and the Arsacids, Revue des études arméniennes 19, 1985, 

pp. 431-4. 

44. See Nichanian, Aristocratie et pouvoir (quoted n. 41 ), pp. 93-104: on 287 known patrician 
from the 7^ to the 8 th century, there are only 19 magistros. For the sole 7 th century, there are only 3. 

43. For the date: Howard-Johnston, Sebeos (quoted n. 3), II, p. 264. 
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At the time of Manuel Arsacid’s demise, Smbat V occupied, in the impérial service, 
the high position of commander (strategos) of Thracian troops. His attempted rébellion 
in Manuels support was rapidly quelled, but his life was spared by the emperor. The 
termination of Sebêos’ history deprives us of first-hand data on Smbat V, but we learn 
from tewond that Smbat was invested by the emperor in 654 with a military command 
to replace T‘êodoros Rstouni, then sent, together with Grigor Mamikonian, as a hostage 
to the Arabs, and released around 660. 

After the ephemeral nomination of Varaztiroc 4 II, the “princehood” of Armenia was 
detained, for thirty years, first by the Rstouni, then by the Mamikonian. But when Grigor 
Mamikonian died in battle in 685/6, his successor was again a Bagratid, a certain Asot 
Bagratuni, son of Smbat. 46 Asot died after a “princehood” of only four years (685/6— 
688/9). He was succeeded as the family head not by his own son Smbat but by another 
Smbat, son of Varaztiroc‘ III; ail we know of the latter is that his killing by the Byzantines 
provoked Smbat’s désertion of the Byzantine army. 47 After the short interlude of Nersêh 
Kamsarakan, this Smbat became patrician and prince of Armenia from 691 to 711. 48 
He is mentioned in the chronicle of Theophanes - as Sabbatios rather than Symbatios, 
which is the usual Greek form for the Armenian Smbat - as the prince who switched, in 
692/3, Armenia’s allegiance from Byzantium to the Arabs. 

tewond mentions in a key phrase (p. 59, quoted above) Prince Smbat the Bagratid (son 
of Varaztiroc‘), “his kinsmen” Smbat son of Prince Asot, Vard son of Prince Theodoros, 
and his own brother Asot. After a first attempt at reconstruction by J. Marquart, 
C. Toumanoff elucidated the succession of Bagratid princes at the head of their family 
and at the principality of Armenia. 49 He suggested that aspet Smbat V, the ephemeral 
curopalate of Armenia, had two sons: the elder, Varaztiroc‘ III, who was killed by the 
Byzantines while his son was still underage, and the younger, Asot II, who succeeded 
his brother as the head of the family and later became prince of Armenia. Asot II was 
naturally succeeded by his nephew Smbat VI, son of Varaztiroc‘ III. 

We must correct one element in this scheme: in reality, Smbat VI was an adult at 
the death of his father since he deserted the impérial army when hearing of his murder. 
In Armenia dominated by Byzantium, he was poorly positioned to claim the family 
inheritance, which went to Asot II, no doubt with Byzantine support. Whatever the 
circumstances of this succession, Asot’s son Smbat will be allied with his cousin Smbat VI 
in 703, before being executed by the Arabs in 705: 


46. For a well-documented survey of the princes of Armenia, see K. H. K)3baiioih, ApMJiHcme 
zocydapcmea anoxu Eazpamudoe u Busaninux (IX-XIee.), MocKBa 1988, pp. 30—4, 52—3. 

47. M. van Esbroeck, La politique arménienne de Byzance de Justinien II à Leon III, Studi 
suirOriente Cristiano 2, 2, 1998, pp. 111-20, here pp. 113-4, associâtes the death ofVaraztiroc‘ with 
the first revoit against Justinian II in 695. But this date seems somewhat too late. 

48. PmbZ , IV, 2001, s.v. Symbatios 6828; PBE , 2000, s.v. Symbatios 5. The death of Smbat is 
related only by the Albanian historian Movs. Dasx. III, 16 : “the year 174 [725/6] [...] Smbat, Prince 
of Armenia, died” (p. 209). 

49. Marquart, Osteuropàische (quoted n. 40), pp. 438-9 (stemma ), suggests—pointlessly— 
splitting the family into two distinct branches. See Toumanoff, Studies (quoted n. 4), pp. 344-5. 
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Varaztiroc‘ III had other sons than Smbat VI. One of them, Asot, appears as his 
brothersally in703. But it ispossible to identifytwoothers. After Smbat VI, theBagratids 
suffered an éclipsé until Asot III, son of a certain Vasak, was named prince (patrik) in 
732. His appointment angered “the sons of Smbat” and the brothers Davit‘ and Grigor 
Mamikonian. Victor at first, he had to fight them again in 748. With the caliph’s support, 
he had Davit‘ Mamikonian executed. In retaliation, Grigor captured him and put out his 
eyes. But ultimately it was a first cousin of Asot, Sahak son of Bagrat, who succeeded him. 

Smbat, whose sons conspired against Asot, is not identifïed, but he was promirent 
enough for his name alone to suffïce for identifying his children; he must hâve been 
Smbat VI: 


VARAZ-TIROC III 
killed by Byzantines 


SMBAT VI 

prince of Armenia 691-711 


NNN 

revolted against Asot III 
with Grigor Mamikonian 


A$OT 
naxarar 703 


VASAK 


A$OT III 

prince of Armenia 732-48 
blinded by Grigor Mamikonian 


BAGRAT 


SAHAK 

prince of Armenia 
c. 755-61 
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It would be tempting, indeed, to unité these two tables into one by assuming that 
Vasak and Bagrat were also sons of Varaztiroc 4 III. 

The Georgian Royal armais ofKartVi , attributed for this period to Juanser, confirm 
that Asot III was a close relative of Smbat VI. They tell the following story: 50 

Then there came to him a noble (mt'avari) who wasfrom thefamily oftheprophet David, 
by the name ofAdamasê, the son ofthe son ofAdamasê the Blind, whosefather was related 
to the Bagratids [...] the nephews ofAdamasê the Blind, who had bumt their uncle’s eyes, 
came from Taron to Shakixi, three brothers and settled there [...] 

The Armenian prince “Adarnasë” the Blind, paternal grandfather of the prince of 
Iberia Adarnasë is none other than Asot the Blind, effectively paternal grandfather of 
Adarnasë of Iberia, according to Vardan. But Juanser adds that Adarnasë/Asot was 
blinded by his paternal nephews, who must be the sons of Smbat, accomplices of Grigor 
Mamikonian, author of the mutilation. This testimony would make Smbat VI a brother 
of Asot II, and yet we know that the former was son of Varaztiroc‘, and the latter son 
of Vasak. Although some historians still argue that Juanser wrote in the 8 th century, 51 a 
much later date, probably in the 1 l th century, is suggested by the numerous historical 
and chronological inconsistencies in his story. For instance, for the period which 
concerns us here, we note that Juanser présents Mihr and Arc‘il, sons of Step‘anoz 
(c. 586/590-c. 605), as victims of the Arabie attacks of 736, and makes the second die 
in 786. 52 Thus, an error is very possible, but of what nature? C. Toumanoff proposed 
for the word nephew the extended meaning that it often has, especially in Byzantium, of 
“son of the cousin.” 53 But this solution créâtes a chronological impossibility: the princes 
Asot and Sahak, who died respectively in 761 and 772, would be in the same génération 
as their predecessor Smbat VI, prince of Armenia in 690. It is more reasonable to place 
Asot in the génération following Smbat, 54 admitting a simple confusion on the part of 
a late author. 55 


50. ARK, p. 243 (pp. 248-9). 

51. Notably S. H. Rapp, Studies in médiéval Georgian historiography : early texts and Eurasian 
contexts, Louvain 2003, who tries to demonstrate by an internai analysis of the vocabulary that some 
texts go back to the 8 th or the early 9 th century. 

52. Settipani, Continuité des élites (quoted n. 12), p. 395 sqq. 

53. Toumanoff, Studies (quoted n. 5), pp. 340-5; Id., Les dynasties de la Caucasie chrétienne de 
l Antiquité jusqu’au XIX e siècle : tables généalogiques et chronologiques, Roma 1990, p. 112. 

54. The text is not entirely reliable. Thus, later manuscripts describe the relationship between 
Adarnasë of Iberia and Adarnasë the Blind by the word disc'uli (sister’s son), only the oldest manuscript 
has dzisc'uli “son’s son”: Toumanoff, Studies (quoted n. 5), p. 346; Rapp, Studies (quoted n. 31), 
pp. 233-4. In our case, one could be tempted by emending dzmisculi (brother’s son) into mamis- 
dzmisc'uli (son of the father’s brother, paternal cousin), but against this it must be pointed out that in 
the same sentence, Juanser says that Asot is the uncle (“father’s brother”) of Smbat’s son. 

55. The Georgian chronicler could hâve confused Asot III with Asot, brother of Smbat VI. The 
repeated homonymies in the Bagratid family often make identifications difficult. See more on this 
issue J.-P. Mahé & Z. Aleksidzé, Le nouveau manuscrit géorgien sinaïtique N SIN 50, Louvain 2001, 

pp. 34-9. 
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SAHAK 
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Conclusion 

Five générations of the 7 th -century Bagratids are represented by a dozen individuals. 
For three of them we hâve extended biographies, and at least five held prominent military 
positions in Persia and Byzantium. Varaztiroc 4 II was strategos in 635, then curopalates in 
645/6. His son was spatharocandidatos and drongarios in 645, strategos in 652. In 705, Asot 
had the dignity of patrician. Patrician Vasak attested by a seal may hâve also belonged to 
the family. Byzantine historians only give us two names, with no details on family or career. 
The notice of the PBE about the patrician Smbat of 692/3 illustrâtes the shortcomings 
of Byzantinists, limited to Greek sources in identifying the actors of Armenian history. 
The author of the notice comments: “To judge by his name Symbatios 5 was himself an 
Armenian.” Recourse to the Armenian historian tewond would hâve allowed him to build 
the complété biography and genealogy of this individual. Only a much later Byzantine 
source reflects the awareness of a family unit. The apparent disinterest of Byzantine sources 
for the Bagratids could be just a conséquence of gaps in our documentation. Nevertheless, 
we note that Bagratids seem to hâve invested less in Byzantium than other Armenian 
families. Their contacts with the Empire were often conflictual: Smbat IV was exiled; 
his son Varaztiroc‘ II, although rejecting the Persians, fled the Empire, after a period of 
exile in Africa; his grandson and namesake was murdered by the Byzantines, forcing his 
own son to desert the impérial army. Unlike the Mamikonians for example, the Bagratids 
preferred on several occasions an alliance with the Persians and the Arabs. Armenian 
sources are naturally more complété and better informed concerning the Armenian dites. 56 
Moreover, from the 7* century onward, the Armenian historians are no longer concerned 
only with national history, but are open to the world around Armenia. Careers of nobles 
Armenians and Bagratids in particular, are given in a more global context. 57 


56. Garsoïan, Interregnum (quoted n. 1), p. 5, n. 1, says otherwise, but in a more general context. 

57. See Mahé, Le problème (quoted n. 17), p. 126, followed by Garsoïan, Interregnum (quoted 
n. 1), p. 32. 
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MANUEL Mamikonian 
sparapetc. 555/72 
[°525,t 555/72) 


MANUEL 
1aspet , dead young] 

[°530,t c. 560/70] 


SMBAT IV Bagratuni 
{aspet bef. 595) 

marzban of Hyrcania 599-607 
[°560,t 616/7) 


A$OT I Bagratuni 
naxarar 555 

aspet [560/70] [°535,t bef. 595] 


PAP Bagratuni 
naxarar 596 

[°565,t aft. 596) 


GAGIK Mamikonian 
naxarar 596 

[°560,t aft. 596) 


VARAZ-SAHAK 
[°595,t aft. 628) 


VARAZTIROC* II MANUEL Arsakouni 
aspet 616/7 magistros 

prince of Armenia 645/6 [°585,t 651 ) 

[°590,t 645/6) 


VALENTINOS Arsakouni 
caesar 641 

[°590,t 644) 


SMBAT Smbat V °° 645/6 Ne FAUSTA ~ 642 CONSTANT II 

naxarar Dariwnk‘ 643 aspeU drongarios 645/6 ? relative of Constant II [°625,t aft. 661) emp. 641-68 
[°620,t aft. 643) [°620,t c. 660 ?) [°625] 


VARAZTIROC III 
killed by Byzantines 

[°645/50,t c. 685] 


A$OT II 

prince of Armenia 685/6-688/9 
[°645/50,t 688/9) 


SMBAT VI ASOT 

prince of Armenia 691-711 

[°670,t 726) 


VASAK 

[°670/5] 


N N N 
“paternal nephews” of Asot 

refugied to §ak‘e 

[°700/705,t aft. 748) 


BAGRAT 

naxarar 

[°675] 


SMBAT 
naxarar 703-5 
[°675,t 705) 


ASOT III the Blind 
prince of Armenia 732-48 
[°695,t 761) 


SAHAK 

prince of Armenia c. 755-61 

[°705,t 761) 


SMBAT 


VASAK 

[°730] 


aSot 









LA DISTINCTION A BYZANCE : 

SOCIÉTÉ DE COUR ET HIÉRARCHIE DES DIGNITÉS 

À CONSTANTINOPLE (VP-IX e S.) 

par Mikaël Nichanian 


Au-delà des fluctuations apparentes de leur valeur ou de leur usage, les dignités 
impériales jouent à Byzance un rôle social essentiel, puisqu’elles permettent à la fois de 
révéler l’appartenance d’un personnage à l’aristocratie et de fixer précisément son rang au 
sein du groupe dirigeant 1 . Dès le VI e siècle et jusqu’à la fin de l’Empire, le simple fait de 
frapper un sceau pour y inscrire son nom et sa dignité constitue déjà, en lui-même, l’indice 
spécifique d’une volonté de distinction sociale 2 . À cet égard, l’apparition et l’extension de 
l’usage des sceaux au sein du groupe dirigeant témoignent d’un intérêt grandissant pour 
les signes extérieurs soulignant l’appartenance à l’aristocratie impériale. 

Les différentes dignités renvoient à une stricte hiérarchie interne à l’aristocratie. Elles 
indiquent des gradations au sein de la classe dirigeante, mais ne constituent en aucun 
cas des castes fermées à l’intérieur desquelles un dignitaire serait enfermé pour le reste 
de sa carrière. L’étude des dignités permet de comprendre certaines des spécificités de 
l’aristocratie byzantine et notamment qu’elle ne constitue pas une noblesse figée dans 
une hiérarchie immobile, directement issue des avantages de la naissance. De fait, des 
dignités successives épousent étroitement l’évolution de la carrière d’un fonctionnaire, 
qui est elle-même liée à sa fortune ou à la faveur de l’empereur. 

Cette plasticité de la hiérarchie palatine est d’autant plus décisive à Byzance qu’elle 
est remise en cause chaque année par la faveur impériale et, plus profondément encore, à 
chaque génération. Un aspect essentiel du système de titulature byzantin tient, en effet, à 


1. Sur les dignités et la cour byzantines, voir notamment R. Delmaire, Les institutions du Bas-Empire 
romain de Constantin à Justinien. 1 , Les institutions civiles palatines , Paris 1995 ; R. Guilland, Recherches 
sur les institutions byzantines , 2 vol., Berlin - Amsterdam 1967 ; J. F. Haldon, Byzantium in theseventh 
century : the transformation ofa culture , Cambridge 1990 ; A. H. M. Jones, The later Roman Empire : a 
social ' économie and administrative survey, 2 vol., Oxford 1964; N. Oikonomidès, Les listes de préséance 
byzantines des IX e et X e siècles , Paris 1972 ; Byzantine court culture from 829 to 1204 , ed. by H. Maguire, 
Washington DC 1997. 

2. Selon Philothée (Oikonomidès, Listes , p. 83, 18-21), la prééminence sociale revient aux 
bénéficiaires d ’axiai accordées par l’empereur : « Toute la célébrité dans la vie, qui tient à la glorieuse 
valeur des titres, ne se manifeste pour les spectateurs que par l’appel à son ordre de préséance à la table 
splendide de nos très sages empereurs. » 


Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 579-636. 


580 


MIKAËL NICHANIAN 


son caractère individuel très marqué qui stimule la compétition : cette manifestation de 
la faveur impériale est accordée à un individu et doit être regagnée à chaque génération. 
Malgré une très forte « reproduction sociale », il n’y a pas à Byzance de transmission 
héréditaire 3 des dignités et fonctions impériales, car les titres renvoient au service de 
l’Etat, à la strateia , et ne relèvent pas du patrimoine familial. 

Les dignités elles-mêmes, quand on les considère dans leur évolution historique, 
n’occupent pas une place identique dans la hiérarchie impériale au cours des siècles. Ainsi, 
l’inflation régulière du nombre de détenteurs de la dignité d’apoéparque (ex-préfet) au 
cours du vii e siècle entraîne une dévaluation rapide de son rang et de son prestige. De 
leur naissance à leur mort, les dignités connaissent une dévaluation qui prend effet pour 
chacune à un rythme spécifique. De fait, l’apparition régulière de nouvelles dignités 
constitue une nécessité pour alimenter régulièrement la hiérarchie aulique en principes 
distinctifs adéquats. Le vn e siècle est, à cet égard, particulièrement significatif, car c’est le 
moment où de nombreuses dignités disparaissent ou arrivent en bout de course, tandis que 
de nouvelles dignités font leur apparition. Ainsi, la dignité d’apoéparque disparaît entre la 
fin du vn e et le début du vm e siècle, alors que les titres de spathaire et de protospathaire, 
qui sont des fonctions au vn e siècle, se transforment en dignités au vm e siècle et se 
diffusent à une grande partie du personnel de la cour. 

Cette diversité apparente n’est pas liée au caprice du prince, mais à l’évolution 
des institutions, notamment au vn e siècle : on assiste alors au développement d’une 
conception personnelle du service dans l’administration au profit de l’empereur lui-même. 
Dans cette perspective, les titres impériaux et palatins semblent alors prospérer aux dépens 
des anciens titres sénatoriaux. L’apparition d’un nouveau système hiérarchique reflète 
une évolution significative des procédés de distinction sociale et surtout du rapport de 
l’aristocratie au pouvoir impérial. 

D’emblée, il semble nécessaire de préciser la terminologie en usage. Nous avons 
distingué trois notions correspondant à des statuts administratifs spécifiques pour les 
titres officiels que nous allons étudier : 

• la première notion, la plus facile à appréhender, est celle de charge ou de fonction qui 
correspond à un emploi actif dans l’administration impériale ; 

• le second statut possible des titres impériaux est celui de dignité qui renvoie à un titre 
purement honorifique et qui confère un rang à la cour ; 

• la distinction entre les deux premiers statuts, dignité d’une part et fonction d’autre 
part, pourrait sembler simple et tranchée, mais en fait le raffinement des institutions 
impériales, l’héritage institutionnel tardo-antique et l’évolution des pratiques de 
préséances entre le vi e et le vm e siècle ont créé des situations intermédiaires entre charges 
et dignités. Ces titres spécifiques correspondent à des charges dans l’administration, 
dont le prestige est tel qu’ils continuent à être portés même après que le dignitaire 
occupe une nouvelle fonction. Le plus souvent, ces situations intermédiaires entre 
charge et fonction correspondent à l’appartenance à un corps de fonctionnaires 
impériaux spécifiques, tels que les cubiculaires ou les spathaires au vn e siècle, qui sont 

3. Werner, Naissance de la noblesse , p. 411 sq. 
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au service direct du palais et dont le titre confère ainsi un prestige particulier. Pour 
ces situations intermédiaires, nous avons employé le terme de « charge honorifique » 
qui nous a semblé rendre compte du double statut de certains titres, à mi-chemin 
entre fonction et dignité. 

Quant au terme de « titre », il renvoie de manière générique et indistincte à toutes 
les catégories de dignités et de charges dont pouvaient s’enorgueillir les dignitaires dans 
leur titulature officielle. 

Pour cerner le système des titres propre au vn e siècle, nous avons retenu trois approches 
spécifiques : 

• la première a consisté à confronter les principes régissant l’ordre de préséances au 
V e siècle et au ix e siècle, mais pour notre propos, il était important de comparer les 
principes propres à ces deux époques, car le vn e siècle représente précisément l’époque 
charnière où l’on passe d’un système à l’autre ; 

• la seconde approche a consisté à tenter la reconstitution de l’échelle des dignités 
propre au vn e siècle, qui nous était inconnue, grâce à l’étude des sources narratives 
et des sceaux. Cette tentative de reconstitution a permis d’affiner la compréhension 
des évolutions historiques. 

• Enfin, la troisième approche significative a consisté à proposer une analyse statistique 
des mentions de titulature sur les sceaux. La mesure statistique, aussi discutable 
soit-elle pour les périodes anciennes, permet néanmoins de disposer d’un ordre de 
grandeur pour comparer la popularité des dignités entre elles à une époque donnée. 
L’approche statistique, quand elle est croisée avec le rang d’une dignité dans l’ordre 
des préséances, fournit des informations précieuses sur l’évolution du système des 
dignités, notamment pour le vn e siècle. 

1. Comparaison entre le système de préséances du v e et du ix e siècle : 

LES TITRES COMME SYSTÈME DE DISTINCTION INTERNE À L’ARISTOCRATIE 

Il faut d’abord saisir les principes de fonctionnement des deux grandes variantes du 
système de titulature byzantine, celle du V e siècle et celle du IX e siècle. Elles sont bien 
connues grâce aux analyses de Roland Delmaire et de Nicolas Oikonomidès concernant 
d’une part la liste des dignitaires présents à la 6 e session du concile de Chalcédoine 4 de 
451 et d’autre part le Klétorologe de Philothée 5 de 899, mais c’est la confrontation de ces 
deux systèmes qui permet de saisir au plus près la transformation à la fois institutionnelle 
et sociale qui s’opère au vn e siècle. 

En effet, au sein de l’évolution historique entre ces deux systèmes hiérarchiques, le 
vn e siècle occupe une place très particulière : il représente le moment clé dans l’évolution 
entre les deux systèmes puisque les deux dernières classes de dignités, spectables et 
clarissimes, tombent alors en désuétude et qu’une nouvelle hiérarchie se met alors en 
place, entièrement tirée de l’ordre des charges qui relèvent de la classe des illustres. 

4. ACO II, 1 , 1 , p. 55-56; II, 1,2, p. 280 et 334; R. Delmaire, Les dignitaires laïcs au concile de 
Chalcédoine : notes sur la hiérarchie et les préséances au milieu du V e siècle, Byz. 54, 1984, p. 141-175. 

5. Oikonomidès, Listes, p. 136-160. 
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Les règles de préséances propres aux iv^v* siècles sont simples dans leurs principes 
généraux, mais compliquées par un grand nombre d’exceptions. La règle générale est la 
suivante : les préséances sont fixées par une hiérarchie des charges, toujours susceptible 
d’être modifiée et en évolution constante. La Notice des dignités (Notitia dignitatum) du 
IV e siècle présente une liste des charges illustres classée par ordre de préséance. Depuis 
le règne de Valentinien I er (364-375), toutes les charges administratives renvoient 
automatiquement à trois grandes classes de dignités, par ordre décroissant : les charges 
illustres , puis spectables et enfin clarissimes G . 

A l’intérieur de la classe des illustres , le Code Justinien , dans une loi 6 7 de 440/441, 
fournit une classification en trois groupes de charges. Le milieu du V e siècle présente donc 
une hiérarchie des fonctions illustres, classées en trois degrés : 

1. d’abord les fonctions du premier degré regroupent : les préfets du prétoire et de la 
ville, le maître de la milice et le préposite, 

2. ensuite, les fonctions du 2 e degré comprennent : le Questeur du palais et le Maître 
des Offices, 

3. enfin, les fonctions du 3 e degré désignent : les comtes financiers (comte des largesses 
sacrées et comte des biens privés) et enfin le comte des domestiques. 

Ce principe général est compliqué par le système bien connu de l’honorariat. 
L’honorariat consiste à obtenir le titre honoraire d’une charge, mais sans gestion effective 
de la charge. Ce procédé est destiné à accorder le rang d’illustre à des personnes qui 
normalement devraient être spectables 8 . Cette promotion n’a pas un but purement 
honorifique, mais elle doit aussi permettre à de grands personnages de siéger effectivement 
au sénat, puisque désormais ce privilège est réservé aux seuls sénateurs de rang illustre 9 . 
Cet illustrât honoraire est alors octroyé par promotion. 

Enfin, le système est encore raffiné par la présence au sommet de la hiérarchie de très 
hautes dignités. Ainsi, le cas du consulat et du patriciat pose des problèmes spécifiques : 
le consulat est ainsi la dignité reconnue comme la plus éminente et les anciens consuls, 
les consulaires, ont donc priorité sur tous les autres dignitaires. 

Ainsi, au V e siècle, on trouve dans les listes de dignitaires, d’abord les détenteurs de 
hautes dignités, consuls et patrices, puis les titulaires effectifs, classés selon les trois degrés 
de charges illustres ; puis les honoraires classés selon les mêmes trois catégories. Ensuite 
seulement viennent les détenteurs des charges qui donnent droit au rang de spectables , et 
ne donnent pas accès au sénat. 

Au ix e siècle, les règles de préséances répondent à des principes apparemment bien 
différents. Les charges ne renvoient plus automatiquement à une dignité prédéterminée 
qui correspond à l’importance de la charge. Désormais, les deux échelles, celle des dignités 
et celle des fonctions, sont disjointes : mieux, elles sont l’une et l’autre en évolution 
constante. L’empereur peut accorder des dignités, ou des promotions dans les dignités, 


6. Delmaire, Institutions , p. 14-15 ; Werner, Naissance de la noblesse , p. 266. 

7. C/12,8, 2. 

8. 6/12, 40, 9 ; 12, 16, 1-3 ; De cerimoniis aulae Byzantinae , rec. J. J. Reiske, Bonnae 1829, 1, 84. 

9. Dig. 1,9, 12, §1; C/12, 1, 10. 
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sans contrepartie dans l’échelle des fonctions. La faveur impériale peut ainsi placer 
un courtisan dénué de charge au sommet de la hiérarchie par le simple octroi d’une 
dignité exceptionnelle. Les dignités de curopalate, de magistre ou encore de nobilissime 
permettent de distinguer des individus particulièrement appréciés de l’empereur en les 
élevant au-dessus de la classe la plus haute, celle des patrices. 

A l’inverse, certains fonctionnaires peuvent exercer leur charge sans détenir de dignité 
ou encore obtenir une promotion dans les charges sans gravir l’échelle des dignités. 
Le système aulique de distinction sociale comprend donc deux variables également 
significatives. Au gré de l’empereur, toutes les nuances sont possibles. 

Une autre différence majeure entre les systèmes de titulature tardo-antique et médio- 
byzantin tient à l’absence, après le vm e siècle, des charges honoraires pour donner accès aux 
dignités correspondantes. Cette suppression des charges honoraires est une conséquence 
de la disjonction des deux échelles de titres. En effet, dans le système tardo-antique, les 
charges honorifiques qui conféraient la dignité d’illustre étaient destinées à faire accéder 
certains grands personnages au sénat. Désormais, les grands personnages qui souhaitent 
accéder au sénat ou que l’empereur souhaite honorer ont simplement besoin d’obtenir la 
dignité minimale de protospathaire par faveur impériale ou par achat. L’exercice effectif 
ou honoraire d’une grande charge n’est désormais plus nécessaire pour accéder au sénat. 


Si l’on en vient maintenant aux règles de préséances en vigueur au ix e siècle, les 
principes généraux du classement sont censés refléter le poids politique des dignitaires. 
Ainsi, les stratèges, les gouverneurs militaires des provinces, viennent-ils avant les 
hauts fonctionnaires civils de la capitale. Le classement des stratèges lui-même reflète 
l’importance de la province qu’ils gouvernent. 

Au ix e siècle, les dignités les plus couramment attestées sont au nombre de quatre, 
qui constituent autant de classes de dignitaires, par ordre croissant : les consuls, que la 
dévaluation habituelle des titres a précipités en bas de l’échelle, puis les spathaires, les 
protospathaires et les patrices. 

Les charges, d’autre part, impliquent l’exercice d’un commandement ; le Klétorologe de 
Philothée en compte soixante : les plus couramment attestées dans les sources sont celles 
de stratèges, de logothètes, de préfet, de domestique des Scholes ou encore de sacellaire. 

Les règles de préséances entre gens de cour obéissent d’abord à l’ordre des dignités et 
ensuite seulement à celui des charges. C’est donc la hiérarchie entre les quatre grandes 
classes de dignités qui est déterminante, entre consuls, spathaires, protospathaires et 
matrices. Mais pour éviter des aberrations dans l’ordre de préséances, les détenteurs des plus 
lautes charges, comme celle de stratège des Anatoliques ou de domestique des Scholes, 
ne peuvent être classés en dessous de la dignité de protospathaire. L’exercice de certaines 
charges équivaut donc parfois à l’obtention d’une haute dignité. Sur ce point encore, le 
système du IX e siècle diffère essentiellement de celui du V e siècle suivant lequel l’ordre 
de préséances était établi d’après la fonction seule, même accordée à titre honorifique. 


Apparemment, les différences entre les deux systèmes de préséances semblent donc 
décisives puisque l’un serait fondé sur la hiérarchie des charges et l’autre sur celle des 
dignités. Une telle présentation de ces deux systèmes hiérarchiques revient à opposer un 
système apparemment « méritocratique » propre à l’Antiquité tardive à un système fondé 
sur l’arbitraire de la volonté impériale à partir du vn e siècle. C’est d’ailleurs la tentation 
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naturelle de nombreux historiens dans leur analyse de révolution du système des dignités 
entre le vi e et le vm e siècle. 


En réalité, cette opposition entre les deux systèmes est largement surfaite, car les 
similitudes bien réelles entre les deux systèmes de classement apparaissent à un niveau 
plus fondamental : en effet, le système des charges honorifiques revient, dès l’Antiquité 
tardive, à conférer aux favoris de l’empereur de hautes dignités qui leur permettent l’accès 
au cercle de la haute aristocratie sénatoriale. Dès lors, l’opposition, pour le vu e siècle, 
entre dignités dites impériales et dignités dites sénatoriales, correspond à une évolution 
institutionnelle réelle, même s’il ne faut pas en surestimer la portée. En fait, que les 
dignités conférées par l’empereur relèvent de l’ancien modèle sénatorial ou du nouveau 
modèle palatin, en définitive, ce sont toujours les favoris de l’empereur qui bénéficient 
des très hautes dignités. Du coup, les éléments de continuité du système des titres sont 
beaucoup plus nets que les indices de rupture. 

Les différences entre les deux systèmes ne doivent pas être exagérées pour une autre 
raison : le principe fondamental de classement de l’aristocratie s’appuie en réalité, dans 
les deux systèmes, sur les dignités ; et à l’intérieur de chaque classe de dignités, le principe 
de classement des dignitaires obéit à la hiérarchie des charges. Fondamentalement, 
en termes de structure, la hiérarchie des quatre classes du V e siècle (consuls/illustres/ 
spectables/et clarissimes) correspond, toutes proportions gardées, à celle du ix e siècle 
(patrices/protospathaires/spathaires/et consuls). Dans les deux systèmes, seules les deux 
premières classes de dignités donnent accès à l’un des attributs essentiels de la distinction 
aristocratique, l’appartenance effective au sénat de Constantinople. 


En fait, la vraie différence entre les deux systèmes n’est pas de nature structurelle, mais 
sociale : elle tient d’abord à la nature militaire du nouveau système de dignités, car les 
nouvelles dignités qui deviennent majoritaires au vm e siècle sont toutes issues de charges 
de nature militaire. C’est vrai notamment des dignités de spathaire et de protospathaire 
qui apparaissent à la fin du VII e siècle et qui sont majoritaires au vm e siècle, tandis que 
les anciennes dignités sénatoriales, en perte de vitesse au vn e siècle, sont fondées sur des 
charges d’origine civile, comme les apoéparques ou les consuls. 

Une autre différence majeure tient à la catégorie spécifique des dignitaires qui doivent 
leur titre à leur fortune personnelle et non à la faveur impériale. Avec la perte des provinces 
orientales et des grands domaines ruraux de Syrie et d’Egypte et du fait des razzias 
annuelles en Anatolie, on estime que la part des revenus aristocratiques tirée des grands 
domaines devait être plus faible au vn e siècle que pour les siècles précédents. Or, au cours 
du V e siècle, les empereurs byzantins mirent en place une législation spécifique pour attirer 
à Constantinople la crème des notables municipaux qui cédaient à l’attrait d’un statut 
sénatorial à Constantinople et échappaient ainsi à leurs obligations curiales. Au VII e siècle, 
à l’inverse, la crème de l’aristocratie byzantine est à Constantinople, tandis que les cités 
d’Asie Mineure et d’Anatolie et leurs notables sont gravement affaiblis par la situation 
militaire. Du coup, seule l’aristocratie déjà installée à Constantinople peut bénéficier des 
plus hautes dignités et charges impériales, que ce soit par achat ou par faveur impériale. 
Il apparaît donc, grâce à l’étude des titres impériaux, que le phénomène de fermeture 


et de repli de l’aristocratie byzantine sur elle-même est déjà à l’œuvre dès le vn e siècle. 
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2. Évolution de l’ordre des préséances du vu e au ix e siècle 

Une deuxième approche a consisté à tenter de reconstituer l’ordre des préséances du 
vn e siècle pour mieux comprendre l’évolution du système des titres à une époque où les 
sources contemporaines ne nous éclairent pas directement sur cette question. 

L’étude des sceaux et des sources narratives nous a permis de reconstituer l’ordre des 
dignités hérité de l’époque justinienne 10 et propre au vn e siècle : 

1. ex-consul et patrice (apo hypatôn patrikios) 

2. patrice 

3. ex-consul 11 (apo hypatôn) 

4. consul (hypatos) 

5. ex-préfet (apoéparque) 

6. stratélate 

7. illustre. 

Cette hiérarchie, fondée sur l’analyse des sceaux byzantins, est confirmée pour le 
vn e siècle par le chroniqueur arméno-albanien Movses Tasxuranc‘i (Kalankatwac‘i) qui 
présente une liste des dignités byzantines classées par ordre de préséances pour le règne 
d’Héraclius. La seule modification perceptible entre l’époque justinienne et le vn e siècle 
concerne la dignité d’ex-consul qui est désormais supérieure à celle de consul. Les autres 
titres renvoient en fait à des corps palatins qui, à l’occasion, peuvent fournir des charges 
actives ou honorifiques, telles que celles de vestitor , balnitor , silentiaire, scribon , candidat, 
cubiculaire et de spathaire. Ces charges palatines prestigieuses étaient situées sans doute 
entre le rang de consul et celui d’apoéparque. Le titre d’illustre, en bout de course, 
disparaît dans la seconde moitié du siècle. 

Cet ordre est confirmé par quelques reconstitutions de carrière : 

• le trakteutes Leontios qui passe de la dignité d’illustre à celle d’apoéparque 12 ; 

• le proconsul Tryphon 13 qui passe de la dignité d’illustre à celle de stratélate ; 

• le commerciaire Stephanos 14 promu de la dignité de patrice à celle d’ex-consul et 
patrice entre 659 et 668 ; 

• le chef slave Mauros 15 promu de consul à patrice sous le règne de Constantin IV; 


10 . Nov. 62, 1 et 2 (537) ; Movses Kalankatuaci, The History ofthe Caucasian Albanians byMovsês 
Dasxuranc% transi, by C. J. F. Dowsett, London 1961, p. 116. Sur ce point, voir ZV vol. I, p. 140 sq; 
Haldon, Seventh century , p. 393. 

11. La dignité d 'apo hypatôn est bien supérieure à celle d’ hypatos au vii c siècle, comme l’atteste le De 
cerimoniis (cité n. 8), II, 27, p. 628, 10-14, qui place les apo hypatôn immédiatement après les patrices 
pour l’année 638, et la liste des dignitaires présents au concile de 680 {ACO, ser. sec. II, 1, p. 14) où 
les apo hypatôn suivent immédiatement les patrices apo hypatôn. 

12. ZV n° 909 A; DOSeals 2, n° 43.5 ; ZV n° 914 A {PmbZ n° 4558). 

13. SBS 8, p. 3, n° 4 ; ZV n° 1085 {PmbZ n° 8529). 

14. ZV n os 141-144 {PmbZ n° 6909). 

15. Les plus anciens recueils des miracles de saint Démétrius et la pénétration des Slaves dans les Balkans, 
éd. et trad. P. Lemerle, vol. 1, Paris 1979, p. 227 ; ZV n° 934 {PmbZ n° 4911). 
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• le commerciaire Kosmas 16 promu de stratélate à ex-consul en 690 ; 

• le commerciaire Georges 17 promu de scribon à ex-consul en 691 ; 

• et enfin le logothète général d’éparchie Kyriakos 18 promu en 697 d’ex-consul à patrice. 

Dès la fin du vn e siècle, apparaissent de nouvelles charges honorifiques, telles que les 
spathaires et les protospathaires, issues de corps de garde palatins. Ces charges évoluent 
rapidement au cours du vm e siècle en simples dignités 19 , sans doute sous le règne de 
Constantin V. Parallèlement, il est probable que les titres « apo spathiou » 20 , d’origine 
militaire, aient pris le pas sur le corps des « consuls ». Les anciennes dignités sénatoriales 
les plus médiocres, les stratélates et les apoéparques, disparaissent dans la première 
moitié du vm e siècle, tandis que les ex-consuls ne sont plus attestés qu’en association 
avec le titre de patrice et disparaissent à la fin du siècle. Trois classes de dignités peuvent 
donc être distinguées à cette époque : les patrices, les dignités « apo spathiou » ou plus 
généralement « impériales », et enfin la classe des anciennes dignités « sénatoriales ». En 
termes de préséances, il nous semble que l’inversion entre les dignités « apo spathiou » 
et le titre de consul a pu se produire dans le dernier tiers du siècle, entre la fin du règne 
de Constantin V et le règne de Nicéphore I er , au moment où l’on observe justement 
une extension de l’emploi des dignités « apo spathiou » et une spécialisation de la dignité 
consulaire pour les emplois civils de second plan. 

Deux classes de dignités semblent fonctionner sur un mode parallèle et sans doute 
concurrent, entre la fin du vn e et la fin du vni e siècle : d’une part, les dignités « sénatoriales » 
renvoyaient à une appartenance à l’ordre sénatorial, sinon au sénat proprement dit, alors 
que les dignités « apo spathiou » signalaient une appartenance à la hiérarchie du palais et 
revêtaient un caractère militaire, au moins à l’origine, par leurs fonctions de garde palatine. 
Ce second ordre trahit son origine militaire à travers le sens du mot omBiov, qui signifie 
l’épée. Ces deux structures hiérarchiques concurrentes n’ont pas fusionné, entre la fin 
du vm e et le début du ix e siècle, pour la simple raison qu’elles ont toujours coexisté dans 
une structure hiérarchique commune, les unes comme pures dignités, les autres comme 
charges actives ou honorifiques à diffusion d’abord restreinte au vn e siècle, puis plus large 
au vm e siècle. Le passage des anciennes aux nouvelles dignités ne se fit pas brusquement 
par décret impérial, mais au contraire par abandon progressif des anciennes dignités au 
profit des nouvelles qui occupèrent, au ix e siècle, l’ensemble du champ symbolique et 
statistique des titulatures, prenant ainsi leur pleine valeur de dignité. 

Plus largement, ces deux systèmes concurrents reflètent aussi une opposition 
chronologique, entre la nouvelle titulature du vm e siècle et l’ancien système tardo-antique. 
Le groupe des anciennes dignités sénatoriales subit une banqueroute symbolique et 
matérielle au cours du vn e siècle, du fait des troubles militaires et financiers majeurs 


16. ZV n os 162, 164, 170 {PmbZ n° 4066). 

17. ZV n os 169, 173, 174 {PmbZ n° 1993). 

18. W. Seibt & M. L. Zarnitz, Dos byzantinische Bleisiegelals Kunstwerk : Katalogzur Ausstellung, 
Wien 1997, n° 1.3.7 ; ZV n os 203-204 {PmbZ n° 4191). 

19. Le caractère opérationnel de cette nouvelle hiérarchie apparaît pleinement dans la liste des 
conjurés de 766 : Théophane, p. 438, 8-23. 

20. Sur la distinction entre l’ordre sénatorial et l’ordre « apo spathiou », voir Constantin VII 
Porphyrogénète, Le Livre des cérémonies , texte établi et trad. par A. Vogt, vol. 1, Paris 1935, II, § 56, p. 49. 
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et de la nécessité de vendre largement les titres impériaux pour renflouer les caisses de 
FEtat. Cet accroissement du nombre de « charges honorifiques » en circulation entraîna 
naturellement leur dévaluation rapide, puisqu’ils perdaient alors leur rôle distinctif. Ainsi, 
cette distribution libérale des titres anciens provoqua leur dévaluation et l’apparition 
d’une nouvelle monnaie symbolique. 

Au ix e siècle, l’ordre des préséances est fourni par le Taktikon Uspenskij de 842. La 
complexité de la structure hiérarchique s’accentue avec une division du monde de la cour 
en quatre classes, celle des anthypatos patrices et des patrices, celle des protospathaires et 
des spatharocandidats, celle des spathaires et des cubiculaires, et enfin celle des consuls, 
des candidats et des strator. L’existence de la distinction entre dignités « impériales » et 
« sénatoriales », fréquemment mentionnée dans le Livre des cérémonies et dans le Klétorologe 
de Philothée, trouve sa première attestation dans les sources pour l’année 806, lors de la 
promotion de Michel « Rangabé » au rang de curopalate 21 sous le règne de Nicéphore I er . 
À cette date, les dignités suivantes trouvent leur place dans le « sénat d’apparat » qui fait 
son entrée après les magistres et les patrices : « troisième entrée, les membres du sénat, 
les consuls, les comtes, les candidats, les apoéparques et les stratélates », cette dernière 
dignité apparaissant pour la dernière fois. 

3. Présentation générale des dignités du vn e par rapport aux vm e -ix e siècles 

Une troisième approche nous a conduit à tenter une méthode statistique de l’emploi 
des titres sur les sceaux. Cette méthode permet de disposer d’ordres de grandeur pour 
comparer la diffusion relative des titres selon les époques et surtout de repérer les grandes 
classes de dignités à une époque donnée. 



1 er 


vii e s. patrice 
(20 %) 


vin* s. hypatos patrice 

(29 %) (24 %) 


IX e s. spathaire 
(28 %) 




hypatos apo- stratélate cubiculaire 

( 11 %) hypatôn ( 10 %) (6 %) 

(11 %) 


spathaire proto- apo- silentiaire 
(14 %) spathaire éparque (3 %) 

(5 %) (4 %) 


patrice hypatos spatharo- candidat strator 
(17%) (12%) candidat (4%) (4%) 

(9 %) 


7 e 

8 e 

spathaire 

(5 %) 

candidat 

(4 %) 

cubiculaire 

strator 

(3 %) 

(3 %) 

strator 

vestitor 

(4 %) 

(3 %) 




10 e 


illustre 

(3 %) 


spatharo- candidat 
candidat (2 %) 

(2 %) 


cubiculaire silentiaire 
(2%) (1%) 


Au-delà des évolutions déroutantes de la proportion et de la valeur de chaque dignité 
considérée individuellement, la structure d’ensemble fait preuve d’une relative stabilité : 
rendant trois siècles, un groupe de trois dignités fournit l’essentiel de la structure 
liérarchique propre à l’aristocratie impériale. De même que pour les V-vi 6 siècles, l’essentiel 
de la structure hiérarchique reposait sur la tripartition entre illustres , spectabiles et clarissimi 
et à l’intérieur du groupe des illustres sur une hiérarchie tripartite des charges illustres, 

21. Constantin VII Porphyrogénète, Le Livre des cérémonies (cité n. 20), vol. 1, p. 37, 10-11, § II, 
chap. 54 : Ce qu’il faut observer à la promotion d’un curopalate. Voir aussi vol. 2, Commentaire , par 
A. Vogt, Paris 1940, p. 53-54. 
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de même au vu e siècle, la hiérarchie des gens de cour repose principalement sur trois 
classes de dignités (40 %), patrices, consuls et apoéparques, tandis que les stratélates ne 
constituent qu’un groupe en déclin et marginal. Au vm e siècle, la hiérarchie tripartite 
repose sur les patrices, consuls et spathaires (53 %), alors que la dignité émergente de 
protospathaire représente une proportion significative, mais encore faible, de l’ensemble. 
Enfin, au IX e siècle, on retrouve une tripartition familière grâce aux Taktika entre patrices, 
protospathaires et spathaires (50 %), tandis que la dignité de consul arrive au terme de 
son parcours en se spécialisant dans les fonctions civiles et que celle de spatharocandidat 
prend son essor. 


Si l’on cherche à affiner l’analyse, il apparaît qu’au-delà d’une relative permanence de 
la structure globale du système, un décrochage est perceptible entre le vn e et le vni e siècle : 
si la structure du vm e siècle apparaît plus concentrée autour de grands pôles de dignités 
clairement identifiés, la répartition des grandes dignités impériales au vn e siècle se révèle 
plus émiettée entre un plus grand nombre de dignités plus faiblement représentées en 
proportion 22 . 

Ainsi, la structure de répartition des dignités propre au vn e siècle est caractéristique 
d’une période de transition où la plupart des dignités sont héritées de la période antérieure, 
mais apparaissent en bout de course. Surtout la structure générale du système de titulature 
n’est plus aussi lisible, car si les noms des dignités s’inscrivent bien dans la continuité du 
vi e siècle, en revanche, les principes généraux de classement des dignités ne répondent 
plus complètement aux usages antérieurs. 

Dans la structure de répartition des dignités par siècle, on observe donc un resserrement 
du nombre de titres qui rassemblent la grande majorité de dignitaires. Ainsi, au vn e siècle, 
cinq titres représentent plus des % des dignitaires, alors qu’aux vm e -ix e siècles, seulement 
trois dignités sont nécessaires pour dépasser ce seuil. De même, si l’on prend comme 
critère le nombre de titres qui dépassent le seuil des 5 % de dignitaires, on relève qu’au 
vn e siècle, six titres sont dans ce cas, alors qu’au vm e , seulement trois et au IX e siècle, cinq. 


La structure qui se dégage de cette étude statistique révèle donc un éventail de 
dignités, largement représentées au vn e siècle, qui se restreint brutalement au vm e pour 
se redéployer au ix e siècle. Ainsi, en termes structurels, si au vn e siècle, un large éventail 
de dignités favorisait une différenciation fine des dignitaires selon leur rang, à l’inverse 
le vni e siècle voit ces possibilités de différenciation restreintes à trois grandes classes 
de dignités : le sommet, représenté par les patrices, les consuls devenus d’importance 
moyenne, mais qui constituaient le sommet des dignités dites « sénatoriales », et les 
spathaires qui représentaient l’ordre émergent des dignités dites « impériales ». Enfin, le 
ix e siècle voit ces possibilités de différenciation accrues grâce à la renaissance d’une vie de 
cour plus élaborée et à la nécessité de trouver des modes de distinction plus complexes. 

Globalement, la grande nouveauté des vm e -ix e siècles par rapport au vn e siècle tient 
à l’effacement des anciennes dignités dites « sénatoriales », et en valeur et en proportion, 


22. Ainsi, les trois dignités qui dépassent les 10 % de détenteurs forment à elles trois un total 
de seulement 40 % de l’ensemble et six dignités dépassent les 5 % de détenteurs. A l’inverse, au 
viii c siècle, les trois dignités qui dépassent les 10 % de détenteurs forment à elles trois un total de 53 % 
de l’ensemble et seulement 4 dignités dépassent le seuil des 5 % de détenteurs. 
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et à raffïrmation parallèle des nouvelles dignités « apo spathiou » ou, plus largement, 
« impériales ». Les charges honorifiques, qui marquent l’appartenance à des corps de 
fonctionnaires au service personnel de l’empereur, prennent leur essor au début du 
vm e siècle, et se transforment très vite en vraies dignités ouvertes à l’ensemble des 
magistrats civils et militaires. 

Ainsi, les anciennes dignités d’apoéparque, de stratélate et d’illustre disparaissent 
au plus tard au début du vm e siècle, tandis que les dignités « apo spathiou », spathaires, 
protospathaires et spatharocandidats, ou plus largement les dignités « impériales », c’est- 
à-dire toutes les dignités qui bénéficient de l’épithète « hasilikos », finissent par occuper 
la majeure partie de l’espace des dignités. En termes de préséances, il est significatif que, 
dans le Taktikon Uspenskij de 842, après les patrices qui occupent toujours le sommet de 
la hiérarchie, les dignités « apo spathiou » 23 ont damé le pion aux dignités « sénatoriales », 
reléguées dans la quatrième classe des dignités. 

L’analyse des dignités suggère que la structure des titres et des fonctions, que reflète 
le Taktikon Uspenskij en 842, s’est progressivement mise en place après le vn e siècle, 
sans doute dès la première moitié du vm e siècle. Les titres dits « impériaux », nés au 
vn e siècle et diffusés au vm e , tracent alors les contours d’une nouvelle hiérarchie impériale, 
qui conduit, à son sommet, au titre de patrice. Le titre de spathaire, avec ses dérivés 
- protospathaire et spatharocandidat -, se situe au cœur de la refonte de cette hiérarchie 
et de l’apparition d’un nouveau cursus honorum . Il est possible que le règne de Justinien II 
ait été contemporain de l’extension des charges palatines « apo spathiou » en « charges 
honorifiques » et que la transformation définitive vers le statut de simple dignité ait eu 
lieu plus tard sous le règne de Constantin V. 

À cet égard, on dispose, grâce au chroniqueur Théophane, d’une anecdote intéressante 
sur l’octroi de la « charge honorifique » de spathaire au futur empereur Léon III 24 sous 
le premier règne de Justinien IL Cette histoire, sans doute destinée, sous la plume de 
Théophane, à souligner les origines obscures du futur empereur iconoclaste, nous révèle 
dans quelles circonstances Justinien II conféra le titre de spathaire au futur empereur : 
Léon fut récompensé de cette dignité pour avoir offert trois cents moutons à l’armée 
impériale en campagne. Bien que l’anecdote recèle une part de calomnie à l’égard 
de la mémoire de Léon III, elle montre parfaitement que la faveur impériale était un 
critère déterminant de la promotion à la cour et souvent moyennant finances, les deux 
facteurs n’étant d’ailleurs pas incompatibles. L’empereur Justinien II, ou peut-être son 
prédécesseur Constantin IV, pourrait ainsi constituer un candidat idéal pour fixer dans le 
temps l’extension du titre de spathaire à un emploi honorifique ; car dans le cas du futur 
Léon III, on avait affaire, à coup sûr, à un dignitaire « barbu » et non à un eunuque qui 
servait dans le corps palatin des spathaires. 

À travers ce cas, on comprend aussi plus largement que les dignités impériales tracent 
les contours d’un système hiérarchique dont l’objectif est d’encourager une émulation 
entre les fonctionnaires impériaux au service de l’État, mais surtout d’assurer la fidélité 
à la personne de l’empereur, en rendant les fonctionnaires entièrement dépendants de 


23. Voir n. 20. 

24. Théophane, p. 391, 10 (.PmbZ n° 4242). 
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sa faveur. La nouvelle structure hiérarchique, qui apparaît en pleine lumière dans le 
Taktikon Uspenskij de 842 et qui est née en fait au cours du vn e siècle, est dans un 
premier temps la conséquence des graves troubles financiers que doit affronter l’Etat 
sous le règne d’Héraclius. Cette crise financière met à bas l’ancien système hiérarchique 
fondé sur les charges honorifiques ; elle contribue à faire disparaître les titres inférieurs au 
rang d’illustre, sans doute très dévalués dès la seconde moitié du VI e siècle, et la crise de 
la première moitié du vn e siècle précipite au bas de l’échelle les charges honorifiques les 
plus hautes, qui reflétaient une haute distinction encore au VI e siècle. Dans un deuxième 
temps, après la crise financière, c’est l’action délibérée des empereurs de la seconde moitié 
du vn e siècle qui a permis de jeter les fondements d’un nouveau système hiérarchique 
fondé sur une double échelle des dignités et des charges. Au début du vm e siècle, l’usage 
de ce nouveau système s’est généralisé sous le règne de Léon III grâce à l’emploi plus 
étendu des nouvelles charges honorifiques d’origine militaire. 

Cette refonte du système hiérarchique ne peut être dissociée du contexte de guerre 
civile très menaçant pour l’institution impériale. Cette transformation de l’échelle 
des rétributions symboliques peut donc également s’interpréter comme une tentative 
impériale pour mettre au pas une aristocratie turbulente, rendue inquiète par la perte 
des provinces orientales de l’Empire. 

4. Étude des principales dignités attestées entre le vn e et le ix e siècle 
A. Les patrices 

Introduite par Constantin I er comme simple titre honorifique et réservée sous le règne 
de Zénon aux magistrats qui avaient exercé la charge de consul ou de préfet, la dignité 
de patrice 25 devint, sous Justinien I er , accessible à toute la classe des dignitaires illustres 26 
et obtint en 537 la préséance sur les apo hypatôn 27 . Au cours des vn e -ix e siècles, elle se 
maintient au sommet de l’échelle des dignités et désigne le cercle de dignitaires le plus 
proche de l’empereur. En raison de la domination de cette classe de dignitaires sur les 
autres, le patrice qui a la préséance sur ses collègues porte le titre spécifique de protopatrice 28 
attesté par le comte de l’Opsikion Varaz-Bakour sous le second règne de Justinien II. 

Contrairement à d’autres dignités ou fonctions, le titre de patrice témoigne d’une 
étonnante stabilité sur deux cents ans. Les différences de pourcentages par siècle par rapport 
à l’ensemble des fonctionnaires de la période ne reflètent pas d’évolution significative. 
Dans la mesure où la proportion de patrices au sein du groupe des dignitaires impériaux 
évolue de 21 % à 16 % entre le vn e et le ix e siècle, ce léger tassement de la proportion de 
patrices dans nos sources, outre qu’il reflète peut-être un écart non significatif, pourrait 
témoigner simplement d’un accroissement du personnel administratif dans la première 

25. Sur la dignité de patrice, voir Bury, Administrative System , p. 20-22; Oikonomidès, Listes , 

p. 294-295. 

26. Zosime, Histoire nouvelle. 1, Livres I et IL texte établi et trad. par F. Paschoud, Paris 1971, 
II, 40, 2; Nov. 80. 

27. Nov. 62, 2. 

28. Sur le protopatrice, voir A. B. Kapamaaoyah, napaxr|pr|aeiç axo Oeapô xoû rcpcûXOTiaxpiKiou 
axo 7tpcoi|Lio BuÇàvxio, Zvhheiktoc 5, 1983, p. 161-168. 
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moitié du ix e siècle, ainsi que d’une extension de l’usage des sceaux à une couche plus 
basse de l’administration impériale. L’apparition de la haute dignité de protospathaire 
dans la deuxième moitié du vm e siècle pourrait également fournir un facteur d’explication 
en captant une partie de la classe des hauts dignitaires répartis entre spathaires et patrices 
dans la première moitié du vni e siècle et en accentuant le caractère élitiste de la dignité 
de patrice. La dignité de patrice connaît donc une grande stabilité au sommet de la 
hiérarchie aulique. Une moyenne de 21,5 patrices tous les dix ans donne une idée de 
la relative rareté de la dignité qui reste réservée à une élite de dignitaires, touchés par la 
faveur impériale. Dans les chroniques, l’usage du nom unique reflète cette rareté, dans la 
mesure où la mention de patrice ajoutée au nom est généralement jugée suffisante pour 
distinguer d’éventuels homonymes. 


Association de la dignité de patrice à des charges impériales 


Patrices 

VII e s. 

vii c /viii c s. 

VIII e s. 

VIII c /lX c s. 

IX e s. 

Total 

exarques 

6 (14 %) 


5 (5 %) 



11 (4 %) 

stratèges 

8 (21 %) 

7 (54 %) 

69 (60 %) 

16 (52 %) 

34 (46 %) 

134 (47 %) 

domestiques 



3 


8 (11 %) 

11 (4 %) 

comtes 

2 

1 



1 

4 

drongaires 

1 


1 


1 

3 

magistres 

3 (8 %) 

4 (31 %) 

12 (10%) 


5 (7 %) 

24 (8 %) 

sacellaires 



1 

1 

2 

4 

logothètes 

3 (8 %) 

2 (15 %) 

15 (13%) 

5 (16%) 

13 (18 %) 

38(13%) 

éparques 

5 (13 %) 


4 (3 %) 

3 (10%) 

5 (7 %) 

17(6%) 

préposites 




2 

1 

3 

questeurs 

2 


3 (3 %) 

1 

2 

8 (3 %) 

chartulaires 




2 

4 (5 %) 

6 

commerciaires 

4 (10%) 


1 



5 

Autres 

3 + 5* 

0+ 1 

2 + 3 

0+ 1 

1 +6 

6+16 

Total militaires 

20 (46 %) 

8 (53 %) 

80 (67 %) 

16 (52 %) 

45 (54 %) 

169 (58 %) 

Total civils 

22 (54 %) 

7 (47 %) 

39 (33 %) 

15(48%) 

38 (46 %) 

121 (42%) 

Hautes charges 

27 (65 %) 

14 (93 %) 

109 (92 %) 

25 (81 %) 

69 (83 %) 

239 (82 %) 

Total 

42 

15 

119 

31 

83 

290** 

* Le premier chiffre renvoie à des charges militaires et le second à des fonctions civiles. 
** Ce chiffre renvoie au total des charges exercées par les patrices des vn c -ix c siècles, alors 
270 renvoie au total des patrices qui ont exercé une charge sur la même période. 

que le chiffre de 


Au vn e siècle, devant l’effondrement de la valeur des autres dignités, il semblerait 
que les patrices aient occupé une part plus large de l’espace des dignités aux dépens des 
dignités concurrentes, notamment celle de consul. Dès lors, la dignité de patrice s’étendit 
à des couches de magistrats plus basses. Les très hautes charges ne représentaient plus 
alors que les % des dignitaires patrices actifs dans l’administration. Cette proportion est 
la plus basse enregistrée sur l’ensemble de la période. Un moyen provisoire d’introduire 
une nouvelle sélection plus stricte au sein du corps des patrices consista alors à le diviser 
entre apo hypatôn patrices et patrices afin de concentrer la crème de la crème dans la classe 
des apo hypatôn patrices. 
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Au vm e siècle, la dignité retrouve son caractère très sélectif grâce à la création de 
nouvelles dignités de valeur intermédiaire, comme les spathaires et les protospathaires, et 
même d’importance moyenne, comme les candidats et les strator , tandis que les anciennes 
dignités dévaluées du vn e siècle disparaissent. Cette restructuration de l’éventail du choix 
des dignités a permis au pouvoir impérial de réserver la dignité de patrice à l’élite de 
l’aristocratie, les dignitaires les plus proches de l’empereur et les plus hauts magistrats, 
comme en témoigne la proportion de 92 % de très hautes charges parmi les patrices 
exerçant des fonctions. 

Une seconde caractéristique frappante de l’évolution de la classe des patrices au 
vni e siècle est en fait valable pour l’ensemble des dignitaires impériaux : si l’on observe 
un relatif équilibre entre fonctions civiles et fonctions militaires au vn e ou au IX e siècle, en 
revanche au vm e siècle, dans toutes les catégories de dignitaires, la domination des dignités 
militaires se révèle écrasante et représente dans la classe des patrices une proportion des 
% des patrices détenteurs de charges. Un trait remarquable de cette militarisation de 
l’administration en général et de la classe des patrices en particulier tient à la proportion 
de patrices et stratèges qui représente 60 % des patrices détenteurs de charges. 

Au ix e siècle, les proportions entre fonctions militaires et civiles reviennent à un 
équilibre relatif, tandis que le caractère sélectif du corps des patrices s’effrite très légèrement 
par rapport au vm e siècle avec une concentration de très hautes charges qui ne représentent 
plus que 83 % des patrices détenteurs de charges. 


Association de la dignité de patrice à d’autres dignités impériales 


Aux vn e -vm e siècles, la dignité de patrice est associée à vingt reprises à celle d 'apo 
hypatôn 29 (ex-consul). Un cas d 'anthypatos patrice se révèle en fait être un « apo hypatôn 
patrice », après réexamen du sceau 30 . Cette combinaison des deux titres permet de 
distinguer au sein du corps déjà dominant des patrices une petite élite de dignitaires 
particulièrement influents et proches de l’empereur, comme l’atteste la fréquence de cette 
association de dignités parmi les représentants 31 de l’empereur au concile de 680/681. 

Pour cette période, on ne trouve pas de mention d’autres dignités associées à la dignité 
de patrice, à part le cas unique d’un Mikkinos 32 consul et patrice, attesté par deux sceaux, 
dont l’absence de parallèle pose problème et dont la lecture pourrait éventuellement être 
corrigée en « apo hypatôn patrice ». Dans la mesure où ce cas de « consul et patrice » n’est 


29. Sur la dignité d’exconsul, voir B. Kübler, RE 4, 1901, p. 1138-1143 ; C. Courtois, Exconsul : 
observations sur l’histoire du consulat à l’époque byzantine, Byz. 19, 1949, p. 37-58. 

30. B. C. LUahapobckar, BH3aHTHHCKHe nenaTH b coôpaHHH 3pMHTaxca, Hcicyccmeo BmaHmuu , 
AeHHHrpaA 1975, n° 6 : Jean illustrissime apo hypatôn , patrice et logothète (général de l’apothèkè 
de...) 629-641 (?). La reconstitution erronée « anthypatos patrice » est sans doute due à la fréquence de 
l’association des deux dignités au ix c siècle, mais nulle part attestées ensemble au vn e siècle. 

31. ACOy ser. sec. II, 2, p. 514. 

32. ZV n° 2904 ( PmbZ n° 5158) : Mikkinos hypatos et patrice (sun theô). Un deuxième sceau 
pourrait être identifié au même personnage, le sceau ZV n° 921 {PmbZ n° 4825) de « Markianos? 
hypatos , patrice (sun theô) ». La lecture du sceau peut être corrigée en Mikkinos. La grande rareté du 
nom, de l’association des deux dignités et de la tournure « avec l’aide de Dieu » permet d’avancer une 
identification sûre. C’est la lecture incertaine « Markianos » de Zacos pour le sceau ZV n° 921 qui a 
empêché jusqu’ici de reconnaître le même propriétaire pour les deux sceaux. Mais le rapprochement 
des sceaux permet de trancher cette question avec certitude. 



LA DISTINCTION À BYZANCE 


593 


confirmé par aucun autre exemple, nous penchons ici soit pour une erreur de lecture des 
deux sceaux, soit pour un cas exceptionnel. Car il nous semble que l’association des deux 
dignités était en fait exclue au vn e siècle. Selon une tradition ancienne en vigueur depuis le 
V e siècle, les dignités de patrice et de consul étaient reconnues comme les plus éminentes 
et les ex-consuls ordinaires avaient donc priorité sur tous les autres dignitaires. Une loi 33 
due à Théodose II et à Valentinien III rappelait la priorité du consul patrice sur celui qui 
ne possédait pas le patriciat. Mais il s’agissait alors de la charge active de consul et non de 
son dérivé honorifique et dévalué du vn e siècle. Ainsi, si la lecture de ses sceaux est avérée, 
le dignitaire du vn e siècle, Mikkinos, réactivait une titulature ancienne et prestigieuse, 
mais qui n’avait plus cours à l’époque où il frappait son sceau. L’association la plus haute 
de dignités, attestée dans les documents officiels, était bien celle d’« apo hypatôn patrice », 
également héritée des v*-vi e siècles, comme l’atteste la liste des représentants du sénat au 
concile de Chalcédoine 34 . 

Une autre titulature réunit les dignités d’« apo hypatôn patrice et protospathaire ». La 
seule précision chronologique dont nous disposons pour cette inscription 35 est l’indication 
du règne de Constantin. Le problème que pose cette inscription tient à l’association 
dénuée de parallèle des dignités d 'apo hypatôn et de protospathaire. Sur des critères 
chronologiques, l’usage de ces deux dignités sous le règne de Constantin V n’est pas 
exclu, puisque les derniers apo hypatôn sont attestés dans la première moitié du vm e siècle 
et que les premiers protospathaires sont attestés sous le règne de Léon III. Mais le fait 
que la lecture proposée par Asdracha ne soit pas appuyée par la photo de l’inscription, 
apparemment perdue, ne permet pas de lever le doute sur la validité de cette lecture. Dans 
l’état actuel de notre recherche, nous acceptons, sous toute réserve, la lecture de cette 
titulature, car, même si elle ne trouve pas de parallèle dans les sources officielles, elle ne 
rencontre aucune impossibilité chronologique. Si cette inscription était authentique, elle 
permettrait en tout état de cause de confirmer l’emploi persistant de la titulature « apo 
hypatôn patrice » au moins jusqu’au règne de Constantin V, mais elle est en fait attestée 
encore bien plus tard. 

Le dernier cas d 'apo hypatôn patrice apparaît en 787 au concile 36 de Nicée IL Par 
rapport au reste du corpus attesté, il s’agit d’un cas très tardif, puisque les derniers et rares 
cas d 'apo hypatôn sont attestés dans la première moitié du vm e siècle. La chancellerie a 
donc conservé des formes anciennes qui n’étaient plus attestées sur les sceaux 37 , mais qui 
avaient encore cours dans la titulature officielle. Le cas de ce comte de l’Opsikion attesté 
dans les actes du concile de 787 permet de mesurer l’écart entre la titulature réduite 
pratiquée sur les sceaux et la formulation complète des dignités présentée dans les actes 

33. C/12, 3, 1. 

34. ACO II, 3, 2, p. 407-409. 

35. C. Asdracha, Inscriptions byzantines de la Thrace Orientale (vm c -xT siècles) : présentation 
et commentaire historique, ApxcaoXoyiKO AeXrio 44, 1989, p. 219-291 [réimpr. dans Inscriptions 
protobyzantines et byzantines de la Thrace impériale et de Vile dlmbros (uI e -XV e siècles) : présentation et 
commentaire historique , Athènes 2003], n° 49 (. PmbZ n° 10858). 

36. Mansi XII, col. 999 B, 1051 C, 1114 C et XIII, col. 1 C, 157 C, 204 C : Petrônas apo hypatôn 
patrice et comte de l’Opsikion impérial {PmbZ n° 5920). 

37. ZV n° 2603 = DOSeals 3 n° 39.33 et ZV n° 2315 : Pétronas patrice et comte de l’Opsikion 
impérial. 
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administratifs. Il fournit surtout un terminus ante quem pour remploi de la dignité d’apo 

Aux vm e -ix e siècles, la dignité de patrice est associée à celle de protospathaire à 
51 reprises. Cette association des deux dignités ne renvoie pas, selon nous, à une couche 
supérieure de patrices, mais à une catégorie distincte de dignitaires qui ont fait carrière 
dans le corps militaire des « apo spathiou » 38 . Cette association prestigieuse des deux 
dignités permet de distinguer les patrices issus de la carrière militaire, des patrices issus 
des services civils de l’administration impériale et qui n’ont pas suivi la voie des titres 
« impériaux », candidats, spathaires, spatharocandidats et protospathaires, mais celle, 
surannée, des titres « sénatoriaux », stratélates, apoéparques, vestitor et consuls. 

Peu de temps avant 842 et le Taktikon Uspenskij^ , apparaît une association rare de 
dignités pour distinguer la couche supérieure des patrices, avec les titres de « patrice et 
anthypatos ». Le cas d’Alexis « Mouselè » permet de constater que l’association des deux 
dignités était déjà en vigueur dans les années 830, puisque le gendre de l’empereur 
Théophile faisait partie de la classe des « patrices et anthypatoi » et cumulait en outre 
les dignités de magistre et césar 40 . Il est significatif que le plus ancien sceau connu qui 
combine les dignités de patrice et $ anthypatos ait été frappé par un dignitaire occupant 
aussi la très haute charge honorifique de magistre 41 . 

Après 842, sous le règne de Michel III, la titulature officielle inversa les deux 
dignités sur le modèle des « apo hypatôn patrices » des vii e -vm e siècles pour souligner 
le caractère distinctif de la classe des « anthypatoi patrices » au sein du groupe des 
patrices. La comparaison entre le sceau de Jean magistre vu plus haut et celui de Serge 42 
« magistre, anthypatos , patrice, protospathaire et logothète du Drome », frappé sans 
doute dans la première moitié des années 860, permet de mesurer l’ampleur des réformes 
introduites dans la titulature officielle. D’abord, le titre de magistre achevait alors son 
cycle de transformation en dignité pure, en étant placé au début de la titulature, alors 
qu’auparavant, il occupait une place finale comme les autres charges. Ensuite, l’association 
des dignités « anthypatos patrice » prit une forme nouvelle sous le règne de Michel III et 
institutionnalisait la création d’une classe nouvelle de dignitaires. Parent de l’impératrice 
Théodora et du césar Bardas, ce dignitaire peut être identifié à Serge « Niketiates » 43 
promu aux plus hautes charges après 843 et qui se maintint dans les cercles dirigeants 44 
après 855. 

Un cas difficile vient troubler l’ordonnancement de ce bel édifice : le sceau de Grégoire 
anthypatos patrice et comte de l’Opsikion, daté du début du ix e siècle par Zacos et 



38. Voir n. 20. 


39. Oikonomidès, Listes , p. 49, 1. 

40. Theophanes continuatus , ex rec. I. Bekkeri, Bonnae 1838, p. 108, 1-3 : ov Ttpcoxov pèv xr\ xœv 


mxpudcûv ica! xôv àvOumxcov xipriaaç àÇia 8ià xô rcpoç xt^v Ouyaxépa xouxou (piÀoaxopyov, ërceixa 


8è Kal (Liàyiaxpov ica! Kaiaapa xo eaxaxov àvnyopeuaev {PmbZ n° 195). 


41. ZV n° 2038A {PmbZ n° 3250) : Jean patrice, anthypatos et magistre (800-850). 


42. Laurent, Corpus II, n° 308. 

43. Syn. CP , col. 777, 5 - 778, 16 (28 juin), 777, 6-10 {PmbZ n os 6664, 6678). 

44. Voir les lettres de Photius, dans Photiipatriarchae constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. 
1, Epistularum pars prima , rec. B. Laourdas et L. G. Westerink, Leipzig 1983, n os 10 et 14. 
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Oikonomidès, mais de la fin du vm e siècle par Seibt et Cheynet 45 . Dans les deux cas, la 
titulature de ce dignitaire n’est pas conforme à la typologie des cas officiels recensés pour 
le ix e siècle, puisque la tournure « anthypatos patrice » apparaît après 842 et la tournure 
« patrice et anthypatos » dans les années 830, et encore seulement pour des membres de 
la famille impériale ou des magistres. Or, le sceau de Grégoire n’a pas pu être frappé 
après 830. Après réexamen du sceau, il apparaît en fait que la dignité d 'anthypatos n’est 
3as visible sur le sceau, mais qu’on peut aussi bien y lire « apo hypatôn ». Or, justement 
e comte de l’Opsikion Pétronas, présent au concile de Nicée II en 787, était honoré de 
la dignité d 'apo hypatôn patrice. Comme l’identification la plus probable pour le sceau 
de Grégoire se rapporte au comte de l’Opsikion qui participa à l’expédition en Syrie 
de 778, il est clair qu’il faut lire sur ce sceau « apo hypatôn patrice » et non « anthypatos ». 
Nous disposons donc d’un second cas d 'apo hypatôn patrice et comte de l’Opsikion pour 
le dernier quart du vm e siècle qui indique la persistance de cette association de dignités 
comme marque de distinction aristocratique. Le sceau de Grégoire ne représente donc 
pas la plus ancienne attestation de l’association de dignités « anthypatos patrice », mais au 
contraire une des dernières mentions de la tournure « apo hypatôn patrice ». 

Pour conclure, il apparaît donc qu’au cours des vn e -ix e siècles, la dignité de patrice se 
maintient au sommet de l’échelle des dignités et désigne le cercle de dignitaires le plus 
proche de l’empereur. À cet égard, les vn e -ix e siècles s’inscrivent dans la continuité du 
VI e siècle, puisque la dignité continue à désigner le sommet de la hiérarchie des titres, 
tout en s’étendant à des couches plus larges de dignitaires. 

L’étude des combinaisons de la dignité avec les fonctions de l’époque le démontre 
amplement : la dignité de patrice est associée continuellement, sur toute la période, au 
sommet de la hiérarchie des charges. Elle est fréquemment associée aux fonctions de 
stratège, de logothète et de magistre. En outre, tous les prétendants au trône impérial 
sont au moins titrés patrices. Les détenteurs des fonctions de comte de l’Opsikion ou 
de stratège des Anatoliques, considérées d’après le Taktikon Uspenskij , comme les plus 
hautes charges de l’Etat, sont presque toujours titrés patrices. La seule dignité qui lui soit 
supérieure et qui soit accessible aux dignitaires extérieurs à la famille impériale est celle 
de magistre. Mais elle ne représente pas une classe de dignitaires, comme les patrices, et 
ne peut être accordée à plus de deux dignitaires par règne, même au ix e siècle. 

De fait, la dignité de patrice renvoie à un nombre significatif de dignitaires (429 patrices 
attestés pour les vn e -ix e siècles). Elle permet de cerner le sommet de la classe dirigeante 
de l’Empire. Cet ensemble significatif représente les 15 % de dignitaires impériaux qui 
occupent une position prééminente au sein de l’appareil d’Etat. 

Ces 429 patrices sur une période de deux cents ans nous permettent de proposer une 
estimation très approximative de 21,5 patrices en activité en même temps dans l’Empire 
pendant dix ans, mais qui n’a de valeur que relative et tendancielle. Sur ces 21,5 patrices 
attestés tous les dix ans, seule une fraction exerce des responsabilités réelles, tandis que 
les autres jouissent de la dignité sans occuper de fonction, soit parce qu’ils sont trop âgés, 
soit parce qu’ils ne bénéficient plus de la faveur de l’empereur. 


45. DOSeals 3, n° 39.29 = ZV n° 1962; ZV n° 3113A ; J.-C. Cheynet, Les sceaux du musée 
d’Iznik, REBA 9, 1991, p. 225-226, n° 8; Seibt, ÆZ92, 1999, p. 538-541. 
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Toutes les sources disponibles, notamment les chroniques, les sceaux et les Taktika , 
fournissent des informations convergentes pour désigner la classe des patrices comme 
le cœur de l’aristocratie impériale : d’abord par l’association de la dignité avec les plus 
hautes fonctions, ensuite parce que la place de certains dignitaires au sein de la société est 
définie dans les textes par le rapport qu’ils entretiennent avec un parent ou un protecteur 
honoré de la haute dignité de patrice, sous la forme de l’expression koctoc xov suivie du 
nom du patron. 

La classe des patrices définit le sommet de l’aristocratie dans toutes ses modalités : par 
sa richesse, par son pouvoir politique, par son évergétisme en matière de constructions 
religieuses. Le patrice constitue le modèle de l’aristocrate byzantin et concentre la 
quintessence de toutes les dispositions que l’on retrouve de manière plus diffuse dans 
les autres classes de dignités. Il appartient évidemment au sénat et en constitue la classe 
supérieure, la dignité de protospathaire représentant la limite inférieure au ix e siècle. Son 
statut le place au premier rang de l’entourage de l’empereur qu’il sert dans l’administration 
tant civile que militaire. Il jouit de biens fonciers importants qu’il a acquis soit par 
héritage, soit par les revenus que lui ont procurés les hautes fonctions exercées au service 
de l’Empire. Il fait bénéficier l’Église de sa richesse, notamment par des fondations 
d’églises et de monastères. 


La dignité de patrice se situe naturellement au cœur de notre étude sur l’aristocratie. 
Elle constitue l’indice et le critère le plus sûr de distinction et d’appartenance à l’aristocratie 
impériale considérée comme l’élite des dignitaires impériaux. Elle représente aussi le point 
de mire et la référence pour le reste des dignitaires. Cette dignité se caractérise donc par 
une remarquable stabilité au sommet de la hiérarchie impériale au cours des vii^ix 6 siècles. 
Elle désigne tout au long de la période la même tranche supérieure des 15 % de hauts 
fonctionnaires impériaux les plus proches de l’empereur et possède la particularité de 
définir un corps significatif, cohérent et structuré de dignitaires impériaux. 


B . Les consuls (hypatoi) 

Au V e siècle, le consulat 46 est la dignité reconnue comme la plus éminente et les 
anciens consuls ordinaires ont donc priorité sur tous les autres dignitaires. Une loi due 
à Théodose II et à Valentinien III rappelle la priorité du consul patrice sur celui qui ne 
possède pas le patriciat 47 . Le consulat ordinaire perdit de son prestige vers la fin du V e siècle 
avec l’octroi du titre honorifique de consul. Dès le règne de Justinien I er , la dignité de 
consul cessa d’être une charge et se perpétua comme simple dignité sénatoriale 48 que 
portaient les membres les plus éminents du sénat. Après le consulat de Basile le Jeune 
en 541, seuls les empereurs assumèrent la fonction officielle jusqu’à Constant II en 632. 

Même si la prestigieuse charge de consul, héritière d’une longue tradition romaine, 
ne fut plus assumée par l’aristocratie impériale après 541, le titre de consul se maintint 


46. Sur la dignité de consul, voir Guilland, Institutions II, p. 44-67 ; Jones, LRE II, p. 533-534 ; 
ODB 2, p. 525-526, s.v. consul; Bury , Administrative System, p. 25-26; Oikonomidès, Listes , p. 296; 
Haldon, Seventh century , p. 393-397. 

47. CJ 12,3, 1. 

48. Sur le consulat honoraire, voir CJ 12, 3, 3; Jones, LRE III, p. 155, n. 26. 
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sous la forme d’une haute dignité aux vi e -vii e siècles. Il témoignait d’une appartenance 
prestigieuse au sénat officiel, puis à l’ordre sénatorial sans doute dans le courant du 
vm e siècle. La dignité poursuivit son existence bien attestée par les sceaux et les vies de 
saints jusqu’au X e siècle 49 . 

À la fois en nombre et en proportion, le titre de consul reste sur toute la période une 
dignité bien représentée à la cour avec plus de 10 % de consuls au vn e et au ix e siècle, 
tandis que l’usage du titre se répand au vm e siècle au point d’être porté par presque un 
tiers des dignitaires impériaux. Cette large diffusion correspond en fait à des valeurs et à 
des emplois spécifiques à chaque siècle. 

Au vn e siècle, le titre de consul perd son caractère de rareté et s’élève à un niveau de 
diffusion important qui entraîne mécaniquement sa dévaluation et l’abaisse à un niveau 
de préséances inférieur à patrice. Au vm e siècle, le succès de la dignité explose au point 
de faire du consul le titre le plus répandu de l’Empire. Mais ce succès accru correspond 
à une aggravation de la dévaluation de la dignité qui s’ouvre à des couches subalternes 
de magistrats. Au ix e siècle, la diffusion moins large de la dignité correspond à une 
spécialisation du titre à des fonctions civiles de deuxième, voire de troisième ordre. 


Association de la dignité de consul à des fonctions 


Consuls 

VII e s. 

VII c /viII e s. 

VIII e s. 

VIII e /lX e s. 

IX e s. 

Total 

dux 

1 


2 


1 

4 

stratèges 



3 

1 


4 

archontes 

1 

1 

4 

3 


9 (4 %) 

drongaires 

1 

2 

13 (14 %) 

1 


17 (8 %) 

tourmarques 



4 


1 

5 

logothètes 


2 

9(10%) 

1 

1 

13(6%) 

éparques 


1 

6 (7 %) 

3 (8 %) 


9 (4 %) 

asecretis 

1 


2 

1 

3 

7 (3 %) 

chartulaires 



9(10%) 

7 (18 %) 

10 (19 %) 

26 (13 %) 

protonotaires 




3 (8 %) 

12 (22%) 

15 (7 %) 

commerciaires 

3 

1 

9(10%) 

1 

5 (9 %) 

19(9%) 

dioecètes 



8 (9 %) 

7 (18 %) 

1 

16 (8 %) 

Autres 

0 + 3* 

0 + 3 

00 

+ 

\J\ 

5 + 5 

5 + 15 

00 

+ 

II 

\J\ 

Total militaires 

3 

3 

34 (37 %) 

10 (26%) 

7 (13 %) 

57 (28 %) 

Total civils 

7 

7 

58 (63 %) 

28 (74 %) 

47 (87 %) 

147 (72 %) 

Hautes charges 



21 (22 %) 

6(15%) 

3 (5 %) 

29 (16 %) 

Total 

10 

10 

92 (100%) 

38 (100 %) 

54 (100 %) 

204 

* Le premier chiffre renvoie à des charges militaires et le second à des fonctions civiles. 


Quelques tendances de fond ressortent de ces échantillons statistiques : 


49. Les novelles de Léon VI le Sage , texte et trad. publiés par P. Noailles et A. Dain, Paris 1944, 
n° 94 : dans la Novelle n° 94 de Léon VI, l’empereur a aboli les dispositions légales concernant la 
distribution d’argent relative à ïhypateia , mais ne fournit pas d’autres précisions sur la dignité de consul. 
Il s’agit probablement d’une survivance juridique du vi c siècle concernant la charge active de consul. 
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• d’abord, une évolution significative tendant à associer de manière croissante sur les 
sceaux la dignité de consul à une charge, mais qui est liée aux usages de présentation 
des sceaux et qui est valable aussi pour les autres dignités : du vn e au ix e siècle, 
les proportions de consuls connus par les sceaux pour détenir une charge sont les 
suivantes : 22 % au vn e s., 23 % au vn7vm e s., 42 % au vm e s., 78 % au vm7ix e s. 
et 75 % au ix e s. La tendance est donc nette et significative. 

• ensuite, une réduction constante de la part des charges les plus hautes dans l’ensemble 
des consuls détenteurs de charges : 22 % au vm e s., 15 % au vm7ix e s., 5 % au IX e s. 
Cette évolution traduit clairement la dévaluation croissante de la dignité qui ne 
correspond plus au ix e siècle à des charges de premier ordre. 

• enfin, une réduction constante de la part des charges militaires dans l’ensemble des 
consuls détenteurs de charges : 37 % au vm e siècle, 26 % au vm7ix e siècle, 13 % au 
IX e siècle. Le décrochage avec les fonctions militaires est en fait significatif surtout pour 
le vm e siècle, puisque charges civiles et militaires entretiennent une relative parité au 
vn e siècle, alors qu’au vm e siècle, les détenteurs de charges militaires représentent les 
% des dignitaires pour l’ensemble du corpus des dignitaires. Or, les consuls occupent 
aux % des charges civiles, à l’inverse de la tendance générale. La spécialisation de la 
dignité sur les charges civiles, évidente pour le ix e siècle, est en fait perceptible dès le 
vm e siècle. 

Au vn e siècle, malgré sa dévaluation progressive et l’extension de son emploi à des 
sphères plus larges de l’aristocratie, la dignité concernait le personnel de haute distinction. 
Sur les sceaux, elle n’est pas couramment associée à une fonction. Le nombre relativement 
limité de fonctionnaires honorés de cette dignité au vn e siècle, seulement 42 par rapport 
aux 217 du vm e siècle, apparaît comme un indice de rareté et donc de prestige. 

Pour les quelques cas où il est associé à des fonctions, il s’agit de fonctions civiles très 
élevées dans l’appareil d’Etat. Mais d’autres charges d’importance moyenne attestent de sa 
dévaluation progressive dès le vn e siècle, telles que celles de commerciaire, de taboularios 
ou encore d 'asecretis. Des sceaux de commerciaires justement permettent de reconstituer 
des bribes de la carrière de certains dignitaires et témoignent de la promotion directe 
d’un personnage non titré à la dignité de consul. De riches personnages dénués de titre 
étaient en mesure de se procurer la dignité de consul moyennant finances. La dignité 
ne s’inscrit donc plus au terme d’une carrière prestigieuse, mais peut constituer une 
première étape dans la hiérarchie des dignités, ce qui n’apparaît pas comme un signe de 
distinction éclatante. 

Au vm e siècle, la dignité de consul ne se dévalue pas au même rythme, mais poursuit 
un déclin plus lent pour se stabiliser au ix e siècle, en étant associée à des fonctions civiles 
de second plan. Au vm e siècle, la dignité de consul est encore combinée parfois, comme 
au vn e siècle, à des fonctions de premier ordre, tels que des stratèges de petits thèmes, des 
logothètes, quelques éparques chargés de présider le sénat et donc enclins à porter une 
dignité sénatoriale, si du moins ils n’étaient pas honorés de la dignité de patrices. Mais le 
plus souvent, elle est unie à des fonctions de second rang, comme celles de dioecète, de 
commerciaire, ou encore de chartulaire. La dignité de consul ne permet plus d’accéder 
à l’entourage direct de l’empereur, mais déjà au deuxième cercle des fonctionnaires 
impériaux, les subordonnés des stratèges et des logothètes. 
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Au ix e siècle, la valeur de la dignité se stabilise à ce niveau : elle concerne dès lors 
principalement la sphère des fonctionnaires civils à la tête de départements administratifs 
majeurs, mais soumis aux logothètes et aux stratèges, comme les protonotaires de thèmes 
ou les chartulaires du Génikon ou du Stratiotikon. 

Association de la dignité de consul à d’autres dignités 

Sur les 83 consuls qui affichent une autre dignité sur leur sceau du vn e au ix e siècle, 
les dignitaires du vm e siècle représentent 72 %, les spathaires 59 %, les spatharocandidats 
16 %, les silentiaires et les vestitorG %, les strator 5 %, les protospathaires et les candidats 
2 %. Il est donc clair que la dignité de consul n’a pas été habituellement combinée à 
d’autres, sauf au vm e siècle où 27 % des consuls attestés l’associent à une autre dignité 
et 17 % à celle de spathaire. 

L’évolution de la valeur des dignités qui lui sont associées est également significative, 
puisqu’au vn e siècle, la seule dignité qui lui soit adjointe est celle de patrice dans un cas. 
Au vm e siècle, la dignité qui lui est associée dans 62 % des cas est celle de spathaire. 
Enfin au ix e siècle, les seules dignités qui lui soient accolées sont les médiocres dignités 
de vestitor et de candidat dans trois cas. La dévaluation de la dignité de consul entre le 
vn e et le ix e siècle est ainsi très perceptible non seulement à travers l’étude des charges, 
mais aussi des dignités qui lui sont associées. 

La dignité de consul est unie, dans quelques cas au vn e , plus nombreux au vm e siècle, à 
la dignité de spathaire selon la combinaison « hypatos et spathaire impérial ». La séquence 
« hypatos et spatharocandidat » a aussi quelques rares témoins. En revanche, la combinaison 
« hypatos et patrice » semble exclue malgré deux témoignages douteux. Ces associations 
peuvent suggérer l’incompatibilité de la classe des patrices avec celles des consuls et la 
préséance du titre sénatorial de consul sur les dignités militaires et palatines de spathaire, 
protospathaire ou spatharocandidat jusqu’à la fin du vm e siècle. Après cette date, la 
dignité de consul n’est plus associée à d’autres. Cette évolution aboutit au glissement 
du titre de consul dans la quatrième classe des dignités que reflète le Taktikon Uspenskij 
de 842. La spécificité remarquable des combinaisons qu’offre la dignité de consul avec 
d’autres dignités pourrait témoigner d’une intégration progressive du titre d 'hypatos à la 
hiérarchie des dignités palatines, tout en se trouvant parallèlement exclue hors du sénat. 

Plus fondamentalement, l’étude de l’association de la dignité de consul à d’autres 
dignités éclaire la transformation du système de titulature au vm e siècle, puisque le titre 
de consul représente la dignité la plus souvent combinée à d’autres. Cette combinaison 
est d’autant plus remarquable qu’elle associe une ancienne dignité « sénatoriale » aux 
nouvelles dignités dites « impériales ». En fait, la dignité de consul, en voie de dévaluation, 
conserve tout de même suffisamment de crédit pour être accolée aux nouvelles dignités 
« impériales » en pleine ascension en termes de diffusion et de prestige. L’objectif de cette 
association de dignités consiste à rehausser la valeur des nouvelles dignités « impériales » 
au contact du titre de consul. Ce type de combinaisons permet aussi de révéler le statut 
respectif de chacun des membres de la titulature, puisque le titre de consul, toujours placé 
en tête, remplit la fonction de dignité, que le titre de spathaire ou de protospathaire en 
seconde position joue le rôle de charge honorifique révélant l’appartenance à un corps, 
et enfin que la charge placée à la fin occupe clairement la place attribuée à la fonction 
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dans la titulature. En fait, l’association « hypatos spathaire » ou « hypatos protospathaire » 
fonctionne tant que la dignité de consul possède une valeur supérieure, en termes de 
préséances, à celle des nouvelles dignités. Mais dès que le rapport de forces s’inverse dans 
a deuxième moitié du vm e siècle, les nouveaux titres « impériaux » s’imposent pleinement 
comme dignités et ne font plus appel à la valeur légitimante du titre de consul. 

À cet égard, un sceau 50 de « spathaire et consul » pose problème par l’ordre des dignités 
sans parallèle attesté. En outre, le sceau semble avoir été frappé dans la première moitié 
du vm e siècle. Il s’agit soit d’une erreur (improbable) du graveur, soit du moment où la 
dignité de spathaire devient supérieure à celle de consul. Mais l’aigle représenté sur le 
droit du sceau ne permet guère de repousser la datation au-delà du milieu du vm e siècle. 
On pourrait alors supposer, sous toute réserve, que l’ordre de préséances entre les deux 
dignités s’inversa au milieu du vm e siècle au plus tard. 

Mention de la dignité de consul dans les sources 

Conformément à un phénomène général pour les vii^ix 6 siècles, les sceaux représentent 
la source de loin la plus riche pour étudier la dignité de consul. Sur les 427 consuls attestés 
aux vn e -ix e siècles, les sceaux en proposent 407 (95 %). 

À cet égard, il est significatif qu’aucun chroniqueur de la période ne mentionne 
un magistrat du rang de consul. Même aux vn e -vni e siècles, où la dignité semble avoir 
conservé un certain prestige, elle n’est pas mentionnée pour des dignitaires faisant partie 
de l’entourage direct de l’empereur, seule fraction de l’aristocratie qui eût pu intéresser 
les chroniqueurs. A fortiori, le rang de consul ne place aucun dignitaire en position 
d’accéder au trône. 

Plus généralement, on relève quelques mentions de la dignité dans les Vies de Maxime , 
de IoannikioSy de Théodore Stoudite et surtout de Philarète. Bien que les Vies de saints 
manifestent en général peu d’empressement à transmettre la titulature complète et officielle 
d’un dignitaire et qu’elles contiennent en fait assez peu d’indications sur les magistrats 
impériaux, ces quelques mentions sont précieuses en ce qu’elles permettent de cerner, 
même vaguement, la place d’un consul dans la société byzantine des vm e -ix e siècles. 

Dans les sources textuelles, les consuls 51 Paul et Théodose constituent les cas les plus 
significatifs de l’importance de la dignité de consul au vn e siècle. Ces deux dignitaires 
étaient en effet les représentants de l’empereur lors du débat théologique qui opposa à 
Bizye Maxime le Confesseur à l’évêque de Césarée de Bithynie en 656. Mais il est clair 
que les patrices Epiphanios 52 et Troilos représentent dans les Actes sur le premier exil des 
personnages plus considérables que les deux consuls. La dignité de consul a donc cédé 
e premier rang bien avant le milieu du vn e siècle. Ce phénomène de subordination 


50. ZV n° 658 ( PmbZ n° 4752). 

51. Vita Maximiy PG 90, col. 96D, 101A ; Acta in primo exilio , PG 90, col. 137A, 153A, 
160D-161A; W. Brandes, Juristische Krisenbewâltigung im 7. Jh ? Die Prozesse gegen Papst Martin I 
und Maximos Homologetes, Fontes minores 10, 1998, p. 141-212, ici p. 156, 205 sq. ; PmbZ n os 5802 
et 7796. 

52. Vita Maximi , PG 90, col. 101A-B; Relatio motionis , PG 90, col. 113B, 120B; Acta in primo 
exilio , PG 90, col. 161A-D, 164C, 165A-C, 168B ( PmbZ n os 1540 et 8524). 
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du consul au patrice est confirmé par le titre d’« apo hypatôn patrice » 53 qui honore les 
ex-consuls promus patrices en tête des listes de dignitaires du vn e siècle. 

Un témoignage intéressant sur la dégradation de la valeur de la dignité dès le vn e siècle 
provient des Miracles de Démétrius où Mauros 54 , un chef slave réfugié à Thessaloniqufe, 
se voit d’emblée honoré par l’empereur de la dignité de consul 55 . Clairement, le titre 
conservait une forte valeur honorifique, mais pour des autorités de second rang comme 
Mauros, archonte des Sermèsianes, chargé de rallier les tribus slaves à la cause de l’Empire. 

Le sceau 56 de « Mauros patrice et archonte des Sermèsianes et des Bulgares » peut 
être attribué sans difficulté à ce même dignitaire. Il révèle que la dignité de consul était 
inférieure à celle de patrice et que le cursus honorum de la fin du vn e siècle conduisait 
naturellement de la dignité de consul à celle de patrice. 

En revanche, l’identification avec Mauros 57 « le Thrace », actif en 711 au moment du 
renversement de Justinien II, semble exclue, parce que le chef slave des années 670, qui 
avait déjà un fils adulte, capable de prendre des initiatives dangereuses comme celle de 
le trahir au profit de Byzance, aurait alors atteint un âge canonique. En revanche, il est 
probable que le patrice actif en 711 fut justement ce fils passé au service de Justinien II. 

Le cas de Philarète, grand-père de l’impératrice Marie d’Amnia (788), est tout aussi 
significatif. Né dans une famille de grands propriétaires fonciers, comme la Vie voudrait 
le faire croire, Philarète accède au rang de consul grâce au mariage de sa petite-fille, 
Marie d’Amnia, avec Constantin VI en 788. Un passage significatif montre Philarète 
refusant toute dignité, sauf celle de consul en signe d’humilité 58 . En 788, la valeur de la 
dignité était suffisamment médiocre pour être jugée indigne d’un parent de l’empereur, 
même indirect, et pouvait ainsi passer pour un signe de modestie. 

Dans la Vie, la famille semble dépourvue de toute dignité impériale avant le mariage 
de Marie. La dignité de consul pourrait donc être la première dont Philarète fût honoré. 
En fait, le fond du problème tient à l’origine sociale de Philarète : appartenait-il vraiment 
à la classe des grands propriétaires fonciers ? Car, dans ce cas, il est très improbable que 
sa famille ait pu être jugée digne d’une alliance impériale. 

En réalité, la Vie de Philarète dissimule un mystère : remaniée après 843 dans un sens 
iconodoule, elle tente de masquer les relations étroites entre la parentèle de Philarète et 
la dynastie isaurienne en présentant le choix de Marie par l’impératrice Irène comme un 


53. ACO, ser. sec. II, 2, p. 514. 

54. Les plus anciens recueils des miracles de saint Démétrius (cité n. 15), p. 227-234 et vol. 2, 
p. 151-153 {PmbZ n° 4911). 

55. Ibid., vol. 1, p. 230, 6 : rcéiiyaç copaxicova {matou xcp auicp Maupcp ica! pâvôov (pitampiaç 
Xapiv. 

56. ZV n° 934 = N. Oikonomides, A collection ofdated Byzantine lead seals , Washington 1986, 
n° 25. L’identification est confirmée par Lemerle, Les plus anciens recueils (cité n. 15), p. 152. 

57. Théophane, p. 377, 22-378, 3; Nicéphore, § 45,56-67; ZV n os 1552 et 2168; 
B. C. LUahapobckar, naMATHHKH BH3aHTHHCKOH c<j>parHCTHKH b 3pMHTaace, BB 29, 1968, p. 244-253, 
ici p. 251 {PmbZ n os 4912*, 4913, 4914). 

58. Vie de Philarète , éd. et trad. dans M.-H. Fourmy et M. Leroy, La Vie de S. Philarète, 


Byz. 9, 1934, p. 151, 8-10 : \ it \ Kaxaôe^àpevoç x ix ® va Ç mipuccp (popéaai, prixe 

ôacpuv rcepiÇcoaaaOai, prixe ocÇicû|aa piya XaPeîv Ttapà xoû paaiÀicoç mpeÇ 

trad. Fourmy-Leroy « Jamais il ne voulut recevoir de hautes dignités sinon cejife dp'éonsul »; PmoZ 


n° 6136. 
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signe de la providence, un signe d’élection iconodoule. L’historiographie moderne s’est 
en outre engouffrée dans la brèche pour interpréter le mariage dans un sens religieux et 
a contribué ainsi à redoubler le rideau de fumée produit par la Vie de Philarète. 

Du coup, la dignité de consul peut difficilement être considérée comme le premier 
titre porté par Philarète. La famille ne relève certainement pas de la classe des grands 
propriétaires fonciers, mais déjà de celle des grands dignitaires impériaux originaires de 
province, actifs dans l’administration thématique et promus par la dynastie isaurienne. 
À cet égard, il n’est pas exclu que le comte de l’Opsikion Anthes, actif sous le règne de 
Constantin V, soit issu de cette parentèle, car le nom, très rare, est attesté dans la famille 
de Philarète 59 . 

Pour notre propos, le seul point de repère solide dans la Vie de Philarète tient à la 
prétention d’humilité contenue dans le choix de la dignité de consul, qui est peut-être 
davantage une projection de l’auteur de la Vie qu’une réalité institutionnelle, valable 
:>our les années 780, mais qui révèle en tout cas l’ampleur certaine de la dévaluation de 
a dignité au tournant des vm7ix e siècles. 

Enfin, le cas d’Hèsuchios, protonotaire des Thracésiens (821/826), apporte un 
éclairage sur le milieu social auquel appartenaient les consuls au début du ix e siècle. Le 
protonotaire des Thracésiens apparaît dans trois sources distinctes 60 . Cette multiplicité 
d’attestations est dénuée de parallèle pour un dignitaire de second rang. Correspondant 
de Théodore Stoudite, Hèsuchios cherche à savoir s’il peut se soustraire à sa promesse 
de livrer à Dieu sa fille aînée, finalement promise à un brillant mariage, en envoyant au 
couvent à sa place sa sœur cadette. Sans surprise, le grand théologien se refuse à ce tour 
de passe-passe. Dans les Actes de David , Syméon et Georges , Hèsuchios bénéficie d’un des 
miracles de Georges. Le protonotaire des Thracésiens adresse au saint une lettre qu’il a 
cachetée de son sceau pour lui demander l’absolution de ses péchés et qui lui est renvoyée 
non décachetée et blanche en signe d’absolution. Enfin, un sceau permet de connaître 
la dignité de consul dont était honoré ce fonctionnaire impérial. Ainsi, plusieurs points 
de vue permettent de cerner un haut fonctionnaire de l’administration civile du thème 
des Thracésiens dans son rang à la cour, ses stratégies matrimoniales et ses relations avec 
les moines iconodoules. 

Outre le cas exemplaire d’Hèsuchios, la correspondance de Théodore Stoudite 
fournit le plus grand nombre de consuls (7) parmi les sources littéraires. Autant les 
chroniques se concentrent sur l’entourage immédiat de l’empereur et les vies de saints 
sur le milieu monastique et ecclésiastique, autant les correspondants de Théodore 
Stoudite appartiennent à ce milieu cultivé de dignitaires civils de bonne famille, mais 
qui n’appartiennent pas toujours aux plus hautes sphères du pouvoir impérial iconoclaste. 
Or, il semble bien qu’au ix e siècle, les consuls relevaient justement de cette couche sociale 
spécifique. Deux de ces consuls étaient unis à Théodore par des liens de parenté, ce qui 
confirme l’appartenance de Théodore à cette sphère des dignitaires civils cultivée et 


59. Vie de Philarète , p. 145, 31-149, 3 et n. 50 (. PmbZ n° 497). 

60. Théodore Stoudite, Lettre n° 500 ; Actes de David , Syméon et Georges , dans éd. I. van den 
Gheyn, AnBoll 18, 1899, p. 241, 35-242, 14; ZV n° 3118 : Hèsuchios hypatos et protonotaire des 
Thracésiens {PmbZ n° 2575). 
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d’origine constantinopolitaine. D’abord, le consul Lykastos 61 , un cousin de Théodore 
Stoudite, reçut une lettre de condoléances à l’occasion de la mort de sa femme, dans 
les années 815-826. Un autre cousin de Théodore, Serge 62 , devint le beau-frère de 
Constantin VI, lorsque l’empereur répudia Marie d’Amnia pour Theodotè. Serge apparaît 
dans la correspondance de Théodore avec le titre dénué de parallèle de « consul de 
l’Aerikon » qui signifie sans doute consul et fonctionnaire de l’Aerikon. Mais il dut être 
promu peu de temps après patrice 63 , dignité plus conforme au rang que devait occuper 
un beau-frère de l’empereur, car il est attesté avec le rang de patrice pour le règne de 
Nicéphore I er . Apparemment, la parentèle de Théodore Stoudite appartenait bien à une 
sphère de dignitaires qui relevait de l’entourage impérial et était jugée digne d’une alliance 
avec l’empereur. Ces caractéristiques témoignent sans doute d’une présence ancienne 
dans les cercles dirigeants. 

Deux autres correspondants de Théodore, également consuls, éclairent le milieu social 
dans lequel baignaient les dignitaires de ce rang : 

• d’abord Thomas 64 , consul et chartulaire de Dyrrachion vers 823, manifeste le souhait 
de fonder un monastère et de devenir moine, deux actions caractéristiques d’une 
aristocratie de cour qui, grâce au service impérial ou par héritage, possède des biens 
fonciers, mais veut aussi tenir son rang en répondant aux exigences évergétiques de 
vertu et de générosité. 

• ensuite, le consul Grégoire 65 entretient des relations épistolaires avec Théodore 
Stoudite entre 815 et 826. Ce dignitaire est présenté sous les traits d’un fin lettré et un 
connaisseur de littérature patristique. Grégoire illustre en fait un trait traditionnel de 
l’aristocratie antique, le goût pour les belles-lettres et la culture, dont les manifestations 
dans les sources des vn e -ix e siècles sont rares. 

Tous ces dignitaires dressent les contours d’un milieu social apparemment homogène, 
celui d’une aristocratie moyenne, cultivée, iconodoule et propriétaire de biens fonciers, 
d’origine constantinopolitaine ou proche de la capitale et qui sert principalement dans 
l’administration civile, car elle n’apprécie pas toujours le service des armes 66 , comme en 
témoigne une lettre de Théodore adressée, entre 824 et 826, au consul Demetrios. 

Pour clore cette analyse des consuls, il apparaît que la transformation qui touche la 
dignité de consul reflète le changement plus général qui touche les institutions impériales 
au cours des vn e -ix e siècles. Cette évolution concerne à la fois la valeur de la dignité qui 
passe du sommet de l’échelle des titres au vn e siècle à la quatrième classe de dignités 
au ix e siècle. La dignité de consul est emblématique de la dégradation qui a touché les 
dignités dites « sénatoriales » au profit d’autres, dites « impériales ». Cette dégradation 


61. Théodore Stoudite, Lettre n° 505 {PmbZ n° 4654). 

62. Ibid. n° 282 {PmbZ n° 6658). 

63. Scriptor incertus , testo critico, trad. e note a cura di F. Iadevaia, Messina 1987, p. 336. 

64. Théodore Stoudite, Lettre n° 467 {PmbZ n° 8462). 

65. Ibid. n° 507 {PmbZ n° 2471). 

66. Ibid. n° 504, 15 sq. : xt^v xipiav aou \|ruxf|v, coç <paai, |ir|xe èOéÀxyuaav |xr|xe é^ripx\)|xévr|v eiç 
xô cpopeîv p,à%aipav Kai Tco^epeîv ica! 7ioA,e|ieîa0ai {PmbZ n° 1301). 
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progressive du rang qu’impliquait la dignité s’est accompagnée aussi d’une spécialisation 
dans les fonctions civiles. 

Au vn e siècle, le port de la dignité, encore située au sommet de l’échelle des dignités, 
renvoie à la fois au prestige du corps des sénateurs et à leur indépendance relative par 
rapport à la hiérarchie des fonctionnaires du palais. 

Au vm e siècle, la majorité des consuls sert dans l’administration impériale. La dignité 
de consul, jusqu’ici la plus haute, correspond dès lors à un rang moindre dans les listes de 
préséances du palais. Les fonctions associées à la dignité de consul au vm e siècle relèvent 
de l’administration civile pour la plupart. 

A la fin du vm e siècle, la spécialisation de la dignité pour des fonctionnaires civils de 
second rang s’affirme nettement. Les traits de ce milieu social se dessinent de manière 
schématique au ix e siècle : formé à Constantinople comme le requiert la maîtrise du 
langage de la chancellerie et de notions juridiques et fiscales sommaires, il en est le plus 
souvent aussi originaire. Il constitue la couche inférieure de l’ordre sénatorial et joue un 
rôle d’apparat dans les cérémonies du palais, comme en témoigne l’appellation de « sénat 
en sandales » dans le Livre des cérémonies et le Klétorologe de Philothée. 

Ce corps homogène avait acquis des opinions tranchées sur les points de foi 
débattus dans les cercles dirigeants. Ce n’est pas un hasard, puisqu’il est bien connu 
que les fonctionnaires civils fréquentaient les mêmes écoles que les hauts dignitaires 
ecclésiastiques, qu’ils étaient donc étroitement mêlés et souvent issus des mêmes familles. 
La correspondance de Théodore Stoudite et les Vies de Platon et de Théodore peuvent en 
témoigner amplement : une même famille pouvait être représentée dans ces deux sphères 
entre lesquelles la continuité était naturelle. 

Le milieu social auquel appartenaient les consuls semble donc un terrain favorable 
à l’épanouissement de convictions iconodoules à contre-courant de la majorité des 
dignitaires impériaux. De même qu’une minorité significative d’ecclésiastiques avait 
conservé des opinions iconodoules du temps de l’iconoclasme triomphant, de même 
un certain nombre de fonctionnaires civils qui appartenaient au même milieu social 
aristocratique et constantinopolitain et fréquentaient les mêmes cercles, adhérèrent à 
l’idéologie iconodoule telle qu’elle fut développée par les patriarches Taraise et Nicéphore, 
mais aussi par Platon et Théodore au tournant des vm e -ix e siècles. Il apparaît en fait que 
cette adhésion à l’iconodoulie était une forme de résistance aristocratique à la refonte 
des institutions impériales opérée par la dynastie isaurienne qui conférait davantage de 
pouvoirs aux officiers supérieurs provinciaux à la fois dans la répartition des responsabilités 
administratives, mais aussi dans la nouvelle hiérarchie des grandes familles à la cour. Une 
partie de l’aristocratie ancienne de la capitale, écartée des responsabilités de premier plan 
par la dynastie isaurienne, a pu ainsi être tentée de trouver refuge dans une opposition 
sourde au versant religieux de la réforme isaurienne, puisque toute forme d’opposition 
et de dissension politiques était forcément exclue et de toute façon confinée aux mêmes 
cercles de favoris de la dynastie isaurienne qui monopolisaient le sommet du pouvoir et 
toutes les possibilités de conjuration. Par son appartenance à un groupe social spécifique, 
la classe des consuls a donc pu représenter, aux vm e /ix e siècles, un terrain favorable à 
l’épanouissement de sympathies iconodoules. 
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C. Les apoéparques (ex-préfets) 

Dignité attestée depuis le V e siècle, le titre d’ex-préfet 67 renvoie en fait à une charge 
honorifique, celle d’ancien préfet de la Ville ou du Prétoire qui n’était plus en fonction 
ou qui avait obtenu la charge honoraire. Le titre d’ex-préfet renvoyait alors au sommet 
de l’échelle hiérarchique et plaçait ses détenteurs dans le groupe des fonctions du premier 
degré avec le maître de la milice et le préposite. Seuls les détenteurs des dignités de consul, 
de patrice et les détenteurs effectifs de la charge occupaient une position supérieure à la 
cour. 

Mais la dignité s’est rapidement dévaluée puisque dès la seconde moitié du vi e siècle, 
des fonctionnaires de second rang pouvaient acquérir les dignités d’ex-préfet ou de 
stratélate. La situation de ces titres continua à se dégrader avec les difficultés rencontrées 
par les finances publiques au vn e siècle. À cette époque, la dignité d’apoéparque occupait 
encore une position médiane après les patrices et les consuls, mais avant les stratélates et les 
illustres 68 . Avec la disparition des dignités de stratélate et d’illustre, elle se retrouva au pied 
de l’échelle des dignités et n’était plus attestée en fait après le premier tiers du vm e siècle. 

Le seul détenteur de la dignité d’apoéparque attesté dans une source textuelle pour 
une étape ultérieure de sa carrière apparaît au vu e siècle : il s’agit du dernier préfet du 
Prétoire d’Italie, Théodore 69 « Kalliopas », promu plus tard patrice et exarque d’Italie. 
L’importance du dignitaire témoigne ainsi qu’au milieu du vu e siècle, le titre pouvait 
encore souligner le prestige de l’aristocratie sénatoriale. La dévaluation avancée de la 
dignité doit donc être repoussée à la seconde moitié du siècle. Il est par ailleurs significatif 
de la médiocrité du titre que tous les dignitaires honorés du titre d’apoéparque aux 
vn e -viii e siècles sont attestés par les sceaux et aucun par les textes. 

Concernant cette dignité, une hypothèse ancienne, avancée par Reiske et reprise 
par Guilland 70 , ne nous a pas semblé recevable : ces auteurs s’appuient sur un extrait 
du Klétorologe de Philothée, qui assimile les apoéparques aux stratélates des thèmes (q 
tou aTpocTT|taxTo\) 87ti Gepàxcov ocelot qxoi f] arco émpxcov ôvo|LiaÇo|Li8VT|), pour rattacher 
l’origine du titre d’apoéparque non aux anciens éparques de la Ville, mais à d’anciens 
préfets, gouverneurs de provinces ou éparchies. D’abord, le raisonnement qui permet de 
rattacher les apoéparques à l’expression obscure de « stratélate des thèmes » et d’en tirer 
un indice sur leur qualité de gouverneur de province, n’est pas clair. De fait, le titre de 
stratélate renvoie au maître des milices tardo-antique et en aucun cas à un gouverneur 
civil. À notre avis, il s’agit plutôt, dans ce passage du Klétorologe , d’une réminiscence de 
la dignité disparue de stratélate (maître des milices), associée à celle d’apoéparque en 
raison de leur proximité ancienne en termes de préséances et d’évolution historique. Cette 
tentative de Reiske de dissocier le titre d’apoéparque de la charge honoraire tardo-antique 


67. Sur la dignité, voir ODB 1, p. 133-134 ; Bury, Administrative System, p. 23 sq. ; Oikonomidès, 
Listes , p. 296 ; R. Guilland, Études sur l’histoire administrative de l’Empire byzantin. 3, L’apoéparque, 
BSl. 43, 1, 1982, p. 30-44. 

68. Movses Kalankatuac‘i, The History (cité n. 10), p. 116. 

69. V. Laurent, Les sceaux byzantins du médaillier Vatican , Vatican 1962, n° 99 = ZV n° 2923 
= DOSeals 1 n° 2.2 : Théodore apo éparque et éparque (= exarque) d’Italie. Sur l’exarque, voir Liber 
pontificalis , I, p. 332 et 338 (. PmbZ n° 7295). 

70. Guilland, L’apoéparque, p. 31 (cité n. 67) ; De cerimoniis (cité n. 8), p. 158. 
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d’ex-préfet tient à la dévaluation extrême du titre au ix e siècle qui explique la tentation de 
lui trouver une origine plus modeste. Mais la charge de stratélate, équivalent du maître des 
milices, qui appartenait, comme la charge honoraire de préfet, au groupe des fonctions 
de premier degré, a suivi exactement la même évolution et se trouvait même, en termes 
de préséances, immédiatement inférieure à la dignité d’apoéparque au vn e siècle. 

La dignité d’apoéparque n’est pas mentionnée dans le Taktikon Uspenskij de 842 qui 
ne descend pas jusque-là. Mais, dans le Klétorologe de Philothée 71 de 899, ce titre est 
présenté comme la dignité la plus basse, immédiatement inférieure au titre de silentiaire, 
et compte au nombre des dignités sénatoriales. 


En termes statistiques, la dignité d’apoéparque atteint un sommet de popularité au 
vn e siècle, puisqu’elle représente 20 % des détenteurs de dignités. Si l’on y ajoute les 
détenteurs des dignités inférieures, stratélates et illustres, cet ensemble représente le tiers 
inférieur de l’ensemble des dignitaires attestés. 

Toutes les dignités les plus dépréciées du vn e siècle, apoéparques, stratélates et 
illustres, disparaissent au vm e siècle avec l’apparition d’un nouvel ensemble de dignités 
« impériales ». Seuls les apoéparques sont attestés en faible nombre pour le premier tiers 
du vm e siècle. 


Association de la dignité d’apoéparque à des fonctions 

S’il est difficile de distinguer une fonction couramment associée à la dignité 
d’apoéparque au vn e siècle, en revanche au vm e siècle, les charges de commerciaire et 
d’archonte du Blattion, généralement exercées par les mêmes dignitaires, se détachent 
nettement des autres fonctions attestées seulement sur un sceau. 

Une autre spécificité de la dignité tient, comme pour la dignité de consul au ix e siècle, à 
sa spécialisation dans des fonctions civiles de second ordre. Le titre sénatorial d’apoéparque 
est cantonné à des fonctions militaires et surtout civiles subalternes. La dignité n’est jamais 
associée aux nouvelles fonctions dotées de pouvoirs réels, comme celles de stratège ou 
de logothète, mais seulement aux anciennes fonctions vidées de leur pouvoir ou aux 
nouvelles charges de second plan. 

Seuls les sceaux de commerciaires du début du vm e siècle qui commencent à employer 
le titre d’apoéparque témoignent de la récupération de l’ancienne dignité sénatoriale par 
une classe de commerçants ou d’administrateurs impériaux, enrichis par la perception de 
taxes douanières et par la gestion des apothèques impériales, et qui font ainsi l’acquisition 
d’un titre. 


Plusieurs indices tendent donc à souligner la faible valeur honorifique de la dignité 
d’apoéparque dès le vn e siècle : d’abord, la relative fréquence de la dignité d’apoéparque 
sur les sceaux (20 %), ensuite le niveau subalterne des fonctions exercées par le petit 
nombre d’apoéparques en activité dans l’administration. L’inflation de la dignité semble 
avoir entraîné sa dévaluation et sa disparition rapide dans la première moitié du vm e siècle. 

Le destin de la dignité d’apoéparque suit une évolution analogue à celui des autres 
dignités sénatoriales au VII e siècle. En lui ôtant son caractère distinctif, l’inflation des 
détenteurs de la dignité accéléra sa dévaluation. La date de 720/729 est la date la plus 


71. Oikonomidès, Listes , p. 89, 12 et 99, 15. 
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tardive attestée sur un sceau de commerciaire. Elle n’est plus attestée après le milieu du 
vm e siècle. 

Cette évolution peut être rapprochée de celle de la dignité de consul au ix e siècle, à 
la fois dotée d’une médiocre valeur honorifique et fréquemment attestée sur les sceaux 
(21 %). En fait, ces deux dignités, considérées comme modestes, jouent néanmoins 
pour leur époque le rôle décisif de seuil de visibilité pour les dignitaires impériaux. Elles 
constituent la limite à partir de laquelle il est possible, grâce à sa fortune, son rang ou ses 
responsabilités, de frapper un sceau et d’entretenir une correspondance officielle. Elles 
tracent la limite inférieure de la classe dirigeante. Des dignités encore inférieures dans la 
hiérarchie des dignités sont attestées, mais dans des proportions beaucoup plus faibles. La 
cause de ce plus petit nombre de mentions n’est pas forcément liée au plus petit nombre 
de détenteurs de ces dignités inférieures à celles d’apoéparque ou de consul, mais à leur 
rang subalterne qui ne place pas leurs détenteurs en position de frapper des sceaux dans 
des proportions aussi significatives. De fait, l’importance de la diffusion du sceau d’un 
dignitaire, à la fois quantitative et qualitative, dans son extension géographique, est un 
révélateur de sa surface sociale et de sa capacité d’influence. Les dignités d’apoéparque 
au vn e siècle et de consul au ix e siècle constituent donc une étape décisive dans la carrière 
d’un fonctionnaire, car elles représentent l’accès à un rang et à un niveau de responsabilités 
qui attestent une relation directe, même faible, avec le monde de la cour et une réelle 
capacité d’influence dont les sceaux représentent l’expression épistolaire. 

La dignité d’apoéparque révèle l’effritement des structures institutionnelles tardo- 
antiques. Elle se maintient en apparence au vn e siècle par sa fréquence sur les sceaux, 
mais elle semble privée de ses anciennes prérogatives. Elle demeure associée à d’anciennes 
fonctions qui, elles aussi, périclitent. Mais le plus souvent, elle est utilisée seule. Ces 
emplois de la dignité pourraient témoigner de l’appartenance de ses détenteurs à une classe 
sénatoriale de propriétaires fonciers et de hauts fonctionnaires de rang modeste, menacés 
par les transformations du vn e siècle. L’étude de la classe des apoéparques atteste ainsi 
que la survie de certains cercles dirigeants au-delà du vn e siècle passe bien par le service 
de l’empereur et de l’administration impériale. 

D. Les spath aires 

Les spathaires 72 sont attestés à l’époque de Théodose II comme un corps de garde 
impériale constitué d’eunuques. Ce corps de cubiculaires spécialisés dans le service des 
armes poursuivit son existence au moins jusqu’au vn e siècle. Mais à cette époque, ce 
régiment semble s’ouvrir à des dignitaires « barbus » 73 issus d’autres corps militaires, des 

72. Sur le titre, voir ODB 3, p. 1933-1936 ; Bury, Administrative System , p. 112 ; Oikonomidès, 
Listes , p. 297-298; Haldon, Praetorians , p. 182-190; G. Sidéris, Eunuques et pouvoir à Byzance , 
IV e -VII e siècle , doctorat de l’université Paris-I, Paris 2001, p. 442-444. Sur l’épée, insigne des spathaires, 
voir Klétorologe de Philothée, p. 91, 19-92, 2, et Ignatios the Deacon, The Life ofthepatriarch Tarasios 
(BHG 1698f introd., ed., transi., and commentary by S. Efthymiadis, Aldershot 1998, p. 407, 6-408, 
18 : (p ml to PaaiÀAKÔv Çupoç év àÇiaiç Tipp TiepiéiceiTO. 

73. Sur ce point, il semble y avoir débat pour savoir à quelle époque le corps des spathaires s’est 
ouvert aux dignitaires « barbus », au vi c ou au vii c siècle. Voir ODB 3, p. 1936, vs. Haldon, Praetorians, 
p. 138 et Oikonomidès, Listes , p. 298. Voir aussi le Chronicon paschale> rec. L. Dindorfius, Bonnae 
1832, p. 626-627. 
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scribon ou des candidats. Au cours du vni e siècle, le titre put être porté également à titre 
honorifique et prit le statut de dignité qui correspondait à un rang dans la hiérarchie de 
cour. 

La première mention datée de l’usage du titre comme « charge honorifique » apparaît 
avec l’archonte de Cherson Élie 74 en 711. Marié et père de famille 75 , ce dignitaire 
n’appartient pas à l’ordre des eunuques. Deux sceaux 76 , qui peuvent lui être attribués, 
confirment l’importance du personnage et l’usage du titre comme « charge honorifique » 
à cette époque. Pour cette période transitoire de l’histoire du titre, il paraît difficile de 
varier de dignité. Au moins jusqu’au milieu du vm e siècle, il convient plutôt de considérer 
e titre comme une charge honorifique marquant l’appartenance à un corps prestigieux. 

Deux mentions de spathaires chez Théophane pour le premier ou le second règne de 
Justinien II ne permettent pas de savoir si le titre avait valeur de charge ou de dignité, 
car le titre est employé seul sans précision pour Jean 77 « Strouthos » attesté en 711 et 
pour le futur empereur Léon III 78 qui obtient son premier titre sous le premier règne 
de Justinien IL Cette dernière mention, déjà évoquée plus haut 79 , révèle dans quelles 
conditions le futur empereur Léon III a acheté son titre de spathaire, tout en s’attirant 
les bonnes grâces du souverain honni Justinien IL 

Dans le cas de Jean et de Léon, il est probable que les dignitaires aient appartenu en fait 
au corps actif des spathaires dans la mesure où ils interviennent dans un contexte militaire. 
En revanche, le duc de Rome Marinus constitue un autre exemple plus récent de l’emploi 
du titre de spathaire comme « charge honorifique » pour les années 720. Enfin, les cinq 
sceaux datés des vn7vm e siècles qui associent le titre de spathaire à une fonction apportent 
l’assurance que le titre était employé comme « charge honorifique » au plus tard dans le 
premier tiers du vm e siècle. Les empereurs Justinien II et Léon III pourraient constituer 
des candidats idéaux à l’extension du titre dans un emploi honorifique. 

Mais tant que les spathaires sont nommés à des charges militaires comme celle 
d’archonte de Cherson, ils restent s’inscrivent encore dans la continuité des activités 
militaires de leur corps d’origine et confirment ainsi que le titre vaut, à cette époque, 
comme « charge honorifique » et pas encore comme « dignité ». 

Une charge civile témoignerait mieux de la transformation du titre de spathaire en 
pure dignité. Le questeur Théophylacte 80 pourrait ainsi apporter la preuve que le titre de 

74. Théophane, p. 377,31 sq. : 'HÀaccv tov arcaGàpiov ôtpeiXovxa apxovxa Xepaôvoç Kaxacrriivai ; 
Nicéphore, § 45, 11 : ôoptxpopov. Mango traduit ce terme, p. 107, par « bodyguard » alors que le terme 
vaut ici comme équivalent littéraire de « spathaire ». A cet égard, le titre de doryphoros employé pour 
qualifier les fonctions de Valentinos auprès du sacellaire Philagrios en 641 ferait de ce dignitaire un 
candidat adéquat au titre de spathaire « barbu » et révèle ainsi la haute valeur de la charge au vn c siècle 
{PmbZ n° 1474). 

75. Théophane, p. 379, 14-17 ; Nicéphore, p. 45, 53-56. 

76. ZV n° 1867 {PmbZ n° 1478) ; J.-C. Cheynet, C. Morrisson, W. Seibt, Les sceaux de la 
collection Henri Seyrig conservés à la Bibliothèque nationale de Paris , Paris 1991, n° 223 : spathaire et 
tourmarque {PmbZ n° 1482). 

77. Théophane, p. 380, 10-29; Nicéphore, p. 45, 92-103; Stratos V, p. 174, 176 sq. {PmbZ 
n° 2958). 

78. Théophane, p. 391, 10 {PmbZ n° 4242). 

79. Voir supra , p. 589 et n. 24. 

80. P. Speck, Byzantinische Bleisiegel in Berlin, West , Bonn 1986, n° 47 {PmbZ n° 8267). 
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spathaire pouvait avoir valeur de dignité au début du vni e siècle. Car, dans ce cas, il n’est 
pas possible que le dignitaire ait pu bénéficier de sa charge de questeur en raison de son 
appartenance au corps militaire des spathaires. Le titre de spathaire a bien ici une valeur 
de dignité, précisée à des fins de prestige, même si le corps des spathaires cônstituait 
effectivement son corps d’origine. 

Deux autres sceaux permettent de confirmer que le titre de spathaire pouvait avoir 
valeur de pure dignité avant le milieu du vm e siècle : le sceau d’un fonctionnaire civil, 
Sisinnios 81 , qui cumulait l’appartenance à deux corps de fonctionnaires impériaux, 
l’un civil, les asecretis , et l’autre militaire, les spathaires, tout en exerçant des fonctions 
dans l’administration civile comme logothète des Agelai et du Drome. Un autre sceau 
témoigne que la dignité de spathaire pouvait être accordée à des archontes slaves qui 
reconnaissaient l’autorité politique byzantine. Dans ce cas, il est évidemment exclu, sauf 
hasard extraordinaire, que cet archonte slave, Tichomir 82 , ait exercé des fonctions actives 
dans le corps palatin des spathaires avant de devenir « archonte des Belegetes ». 

Parallèlement, au début du vm e siècle, le corps des spathaires continue, comme à 
l’origine, à rassembler des dignitaires en service actif, tels que des eunuques, comme 
en témoigne le cas d’Eutychios 83 titré cubiculaire et spathaire, avant de poursuivre une 
brillante carrière comme patrice et logothète du Drome, puis comme exarque entre 727 
et 751. Lors du complot de 776 encore, le terme de spathaire est attesté chez Théophane 84 
comme une charge palatine active avec d’autres corps de garde « impériales » : tû) Sè Maico 
pr|v! xqç aùxqç ivSucxuovoç 8ie|îXr|0T| Nucqcpopoç, 6 Kaîoap koci àSetapôç xoû paoiXécoç, 
xcp paoiXeî (bç ércipouXTiv OKeuàÇcov kocx ’ auxoû pexà oTtaOapuov tivüjv Kai axpaxôpajv Kai 
èxéptüv paai\iK(i)v àvGpdmwv. 

Dans le Taktikon Uspenskif 5 de 842, la dignité de spathaire est rangée dans la troisième 
classe de dignitaires après la classe des patrices et des protospathaires. Le Taktikon 
distingue les spathaires du manglavion, les spathaires oikeiakoi , les spathaires et asecretis , 
les spathaires du spatharikion, d’autres catégories de spathaires et fonctionnaires, et enfin 
les spathaires qui n’exercent pas de fonction. Il apparaît donc qu’à cette date, le titre de 
spathaire représente le plus souvent une dignité, mais conserve dans certains cas son statut 
de charge active pour les manglavites, les oikeiakoi et les officiers du spatharikion. Ces 
catégories actives de spathaires ont d’ailleurs la préséance sur les détenteurs de la dignité 
de spathaire, à l’exception des spathaires et asecretis , un corps de hauts fonctionnaires 
civils, qui ont la préséance sur les officiers du spatharikion. 

D’un point de vue statistique, tant que le titre de spathaire renvoyait à une charge 
militaire au vn e siècle, il représentait une proportion de dignitaires impériaux aussi modeste 
que le corps des cubiculaires et des candidats. Mais au vm e siècle, une confirmation de la 
transformation du titre en dignité est fournie par la proportion importante de dignitaires 

81. Laurent, Corpus II, n° 412 ( PmbZ n° 6778) ; ibid. t n° 411 {PmbZ n° 6780). 

82. Sceau inédit de l’IFEB n° 356. 

83. ZV n° 1910 : cubiculaire et spathaire; Laurent, Corpus II, n° 473 (la lecture « cubiculaire » 
est erronée) = ZV n° 3022 : patrice, protospathaire et logothète du Drome rapide ; Liber pontificalis , 
p. 405; Laurent, Médaillier Vatican (cité n. 69), n° 103 {PmbZ n os 1870, 1871, 1872). 

84. Théophane, p. 450, 23-431, 2. 

85. Oikonomidès, Listes , p. 57, 21-59, 11. 
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qui portent le titre (14 %). Cette proportion exclut toute possibilité que le titre puisse 
renvoyer dans tous les cas à des officiers en service actif. Troisième dignité en nombre 
de détenteurs au vm e siècle (14 %), le succès du titre ne se démentit pas au ix e siècle, 
puisqu’il devint alors la première dignité en nombre de détenteurs (28 %). 


Association de la dignité de spathaire à des charges impériales 


Spathaires 

VII e s. 

VII e /viII c s. 

VIII e s. 

VIII c /lX e s. 

IX e s. 

Total 

dux 



4 

3 

1 

10 (4 %) 

stratèges 



16(27%) 

7 

28 (19 %) 

51 (19%) 

ek prosôpou 


1 

2 


3 

6 

archontes 



4 

6 

11 (8 %) 

21 (8 %) 

drongaires 



6(10%) 

6 

4 

16 (6 %) 

tourmarques 


2 

8 (13 %) 

9 

14(10%) 

33(12%) 

domestiques 



3 


8 

11 (4 %) 

logothètes 



4 

4 

7 

15 (5 %) 

éparques 



1 

4 


5 

asecretis 



1 


3 

4 

chartulaires 



2 

6 

15(10%) 

23 (8 %) 

protonotaires 




1 

8 

9 (3 %) 

commerciaires 




1 


1 

dioecètes 



1 

1 


2 

Autres 


1 + 1 

7 + 2 

2 + 7 

21 +23 

31 +33 

Total militaires 

4 (80 %) 

50 (82 %) 

35 (59 %) 

89 (61 %) 

178 (66%) 

Total civils 

1 (20 %) 

11 (18 %) 

24 (41 %) 

56 (39 %) 

92 (34 %) 

Hautes charges 

1 

28 (45 %) 

15(25%) 

46 (32 %) 

90 (33 %) 

Total 

5 

62 

39 

144 

270 


Quelques tendances de fond ressortent de ces échantillons statistiques : 

• la réduction du caractère militaire de la dignité de spathaire qui est associée à des 
charges militaires à 82 % au vm e s. et à 61 % au ix e s. 

• la réduction de la part des hautes charges dans l’ensemble des spathaires détenteurs 
de charges : 45 % au vm e s. et 32 % au ix e s. La dignité se maintient néanmoins à 
un niveau significatif. 

Au vii e siècle, le titre de spathaire a valeur de charge et les fonctions qui lui sont 
associées précisent le corps d’origine des militaires qui servent dans le corps des spathaires. 

Au vm e siècle, la dignité de spathaire est associée à de nombreuses fonctions, en 
majorité militaires. Elle est portée, dans la moitié des cas, par des détenteurs de très 
hautes charges. 

Au IX e siècle, son importance décroît avec la généralisation des dignités de protospathaire 
et de spatharocandidat qui s’insèrent, en termes de préséances, entre les patrices et les 
spathaires. Mais elle permet toujours d’accéder aux plus hautes fonctions. 

De fait, aux viii^ix 6 siècles, elle apparaît comme la plus basse dignité possible pour les 
stratèges ou les logothètes. Son obtention permet donc aux dignitaires de franchir un seuil 
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symbolique donnant accès aux plus hautes responsabilités. Parmi les dignités impériales, 
c’est celle qui couvre le spectre le plus large de fonctions, à la fois civiles et militaires. Les 
fonctions accessibles à un spathaire sont donc soit directement subordonnées à l’empereur 
soit dépendent, le plus souvent au ix e siècle, du stratège ou du logothète. 

Association de la dignité de spathaire à d’autres dignités 

Au vn e siècle, la charge de spathaire est associée au titre de candidat sur sept sceaux. 
À cette époque, les deux titres indiquent l’appartenance active à un service spécifique 
de la garde impériale qui donne naissance dans le courant du vm e siècle au corps des 
spatharocandidats, placé en position intermédiaire en termes de préséances entre les 
spathaires et les protospathaires. 

Le titre se trouve également associé aux dignités de scribon , de cubiculaire, au vii c siècle, 
et de stratélate au tournant des vn e /vin e siècles. Comme le titre de candidat, les deux 
premiers indiquent l’appartenance à des corps honorifiques de la garde impériale, tandis 
que la troisième est une dignité pure, très dévaluée à la fin du vn e siècle. Dans ce contexte, 
le titre de spathaire apparaît pleinement comme une charge qui implique un service actif 
à cette époque. 

Au vm e siècle, la dignité de consul est associée à celle de spathaire sur 48 sceaux, alors 
que 99 spathaires sont attestés par ailleurs avec cette seule dignité. Cette combinaison 
« consul et spathaire » doit être rapprochée évidemment des combinaisons similaires 
associant la dignité de consul à celles de spatharocandidat et de protospathaire à la même 
époque. Elle traduit à la fois le statut intermédiaire des titres de spathaire, spatharocandidat 
et protospathaire qui ne sont plus tout à fait des charges, mais ne sont pas encore tout à 
fait des dignités honorifiques. Au vm e siècle, ces titres indiquent en fait l’appartenance 
prestigieuse à un corps honorifique de la garde impériale, mais dont le service effectif 
peut s’effectuer dans d’autres branches de l’administration civile ou militaire. Cette 
combinaison fréquente au vm e siècle de « consul et spathaire » révèle que le titre de 
spathaire n’a pas achevé son processus de transformation en dignité pure avant le début 
du ix e siècle. 

Une combinaison similaire de « vestitor , spathaire et curateur », attestée sur un sceau 86 
du vm e siècle, éclaire encore mieux ce phénomène, puisque la dignité de vestitor est 
inférieure à celle de spathaire dans les listes de préséances. Si le titre de spathaire était 
considéré comme une pure dignité, il serait placé avant vestitor , car la dignité la plus haute 
est toujours placée en tête. La seconde place occupée par le titre de spathaire sur ce sceau 
rejoint et confirme donc les conclusions avancées pour les sceaux de « consul et spathaire ». 

Au IX e siècle, la dignité de consul est associée au titre de mandater sur un sceau 87 . Mais 
ce cas reste très isolé dans le corpus des 171 spathaires attestés pour la première moitié 
du ix e siècle, d’autant que le titre de mandater renvoie dans ce cas certainement à une 
fonction. Le titre de spathaire n’est donc plus associé à des dignités au ix e siècle, car il est 
devenu lui-même une simple dignité à cette époque. 


86. ZV n° 3230 : vestitor , spathaire et curateur. 

87. Laurent, Corpus II, n° 266 : spathaire et mandator. 
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Pour conclure cette analyse des spathaires, au vn e siècle, seuls les sceaux nous informent 
sur la place du spathaire dans la titulature, signe du caractère marginal de la charge de 
spathaire. Une seule exception dans les sources écrites apparaît chez Sebeos concernant 
Smbat Bagratuni, honoré du titre de spathaire et candidat en 645/6 et qui permet de 
confirmer qu’à cette date le corps des spathaires était bien ouvert aux dignitaires « barbus ». 

Au vni e siècle, apparaît une rupture nette dans l’emploi du titre. La généralisation de 
la dignité de spathaire s’opère aux dépens d’autres titres qui tombent en désuétude au 
début du vm e siècle. Les sceaux représentent une expression privilégiée de cette rupture, à 
la fois par la proportion de spathaires au sein de l’administration impériale qu’ils révèlent 
alors, mais aussi par l’association majoritaire de la dignité à une fonction. Cette rupture 
est perceptible également dans les sources narratives : alors que la Chronographie de 
Théophane ne mentionne aucun spathaire pour le vn e siècle, elle en mentionne vingt- 
trois pour le vni e siècle. 

Au ix e siècle, la tendance se renforce encore avec une représentation encore accrue 
de la dignité au sein du corps des fonctionnaires titrés, puisqu’elle touche 28 % des 
fonctionnaires et représente alors un passage obligé du cursus honorum. Le titre de spathaire 
représente alors un seuil inférieur de visibilité pour l’accès à la haute administration 
impériale. 

La dignité de spathaire ne renvoie pas à une couche moyenne de l’aristocratie qui serait 
radicalement distincte des niveaux supérieurs. Les chroniques mentionnent de nombreux 
cas de spathaires apparentés à un patrice. La différence hiérarchique entre la classe des 
patrices et celle des spathaires est importante, mais le fossé n’est pas si large qu’il exclue 
toute possibilité de le franchir. Bien au contraire, la majorité des patrices dont la carrière 
est connue sont passés par la classe des spathaires. La dignité de spathaire, par sa position 
intermédiaire, témoigne de l’unicité du monde de la cour, puisqu’elle donne accès à des 
charges, civiles et militaires, d’importance disparate, et qu’en outre, les spathaires peuvent 
être apparentés à des dignitaires de tout rang. 

E. Les protospath aires 

L’histoire du titre de protospathaire 88 est liée à celle des spathaires, puisque cette charge 
désignait à l’origine l’officier qui dirigeait le corps de garde des spathaires. Comme les 
spathaires, le protospathaire appartenait, depuis le V e siècle, à un corps de cubiculaires 
spécialisés dans le service des armes. Tant qu’il désigne une charge et qu’il ne possède 
qu’un seul détenteur à la fois, le titre de protospathaire est rarement attesté. D’ailleurs, un 
seul protospathaire est mentionné pour le vu e siècle : le protospathaire Zacharie 89 , chargé 
par Justinien II d’amener le pape Serge manu militari à Constantinople en 694. La nature 
de sa mission et ses attributions militaires disent assez que son titre de protospathaire 
correspond bien à une charge active à la tête des spathaires. 

88. Sur le titre, voir ODB 3, p. 1748 ; Bury, Administrative System , p. 27 et 111-112 ; Guilland, 
Institutions II, p. 99-131 ; Oikonomidès, Listes , p. 297; Haldon, Praetorians , p. 183 sq. ; Sidéris, 
Eunuques et pouvoir (cité n. 72), p. 444. Voir aussi l’achat de la dignité sous Léon VI, dans De 
administrant imperio , Greek text ed. by Gy. Moravcsik, English transi, by R. J. H. Jenkins, 
Washington DC 1967, § 50, p. 244,1 et 235 sq. 

89. Liberpontificalis, I, § 86, p. 373, 9-374, 7 {PmbZ n° 8606). 
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D’un point de vue statistique, l’usage de la dignité de protospathaire se généralise 
dans le dernier tiers du vm e siècle. La proportion de détenteurs de la dignité reste donc 
modeste à cette époque. Mais son emploi devient fréquent au ix e siècle, en même temps 
que les autres dignités dites « impériales » ou « apo spathiou » 90 , comme les spathaires 
et les spatharocandidats. Au IX e siècle, les détenteurs de la dignité constituent un corps 
significatif et cohérent avec 16 % du total des fonctionnaires. Chacune des grandes classes 
de dignitaires représente alors une masse critique de fonctionnaires, formant ainsi des 
groupes d’intérêt homogènes et de taille comparable. 


Association de la dignité de protospathaire à des charges 


Protospathaires 

VIII e s. 

VIII e /lX e s. 

IX e s. 

Total 

stratèges 

10(45%) 

10(48%) 

33 (37 %) 

53 (40 %) 

domestiques 

1 

4 (19 %) 

10(11 %) 

15 (11 %) 

archontes 



3 

3 

drongaires de la flotte 

1 


4 

5 

dux 



4 

4 

logothètes 

5 (23 %) 

2 

3 (6 %) 

12 (9 %) 

démarques 



3 

3 

épi tou idikou 



3 

3 

chartulaires 



4 

4 

questeurs 



3 

3 

Autres 

1 + 4 

4+ 1 

5 + 12 

10 + 17 

Total militaires 

13 (60%) 

18 (86%) 

59 (66 %) 

90 (63 %) 

Total civils 

9 (40 %) 

3 (14 %) 

30 (34 %) 

42 (37 %) 

Hautes charges 

19 (86%) 

16(76%) 

55 (62 %) 

90 (68 %) 

Total 

22 

21 

89 

132 


La dignité occupait à 85 % le sommet de la hiérarchie des charges lors de sa création 
vers le milieu du vm e siècle. Elle amorça un mouvement de dévaluation relative avec 
l’extension de son usage dès le tournant des vm e /ix e siècles. Cette dévaluation demeura 
très limitée, puisque, dans la première moitié du ix e siècle, les protospathaires attestés 
occupaient encore à 57 % de très hautes charges qui les plaçaient en contact direct avec 
l’empereur. En termes de prestige, la dignité occupait une place intermédiaire entre le 
rang de patrice et celui de spathaire qui est confirmée par le degré d’importance des 
charges exercées. Cette position intermédiaire a permis au pouvoir impérial d’étendre le 
cursus honorum , d’accroître ses capacités à récompenser ses serviteurs et donc de mieux 
les contrôler par l’espoir d’une faveur. 

En termes de structure de la hiérarchie impériale, cette création de dignité a permis 
d’éviter que la dignité de patrice, devenue plus rare et plus précieuse, ne soit galvaudée. 
Le corps des patrices, en effet, se réduit en proportion au profit des protospathaires. À 
l’inverse, la dignité de spathaire qui constituait, jusqu’au milieu du vm e siècle, le degré 
immédiatement inférieur à patrice et représentait donc une étape importante dans le 


90. Voir n. 20. 
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cursus honorum , est repoussée vers le bas avec la création de la dignité de protospathaire 
et se spécialise dans les charges d’importance moyenne, mais qui restent très significatives. 

Le titre de protospathaire est moins souvent associé à des charges militaires que les 
spathaires au vm e siècle. Cette spécificité est liée à la forte proportion, dans le corps des 
protospathaires, d’eunuques qui sont affectés ensuite à des charges civiles. Cette spécificité 
iée au recrutement originel des protospathaires s’atténue au IX e siècle avec la généralisation 
de la dignité à des couches plus larges de dignitaires. 

Association de la dignité de protospathaire à des dignités impériales 

Au vm e siècle, le titre de protospathaire est associé à la dignité de consul à deux 
reprises, mais aussi une fois, à celle - rarissime - de dishypatos et de cubiculaire. Mais la 
combinaison de loin la plus fréquente réunit les dignités de « patrice et protospathaire » 
attestées pour soixante magistrats des vm e -ix e siècles. 

L’association « hypatos et protospathaire » ou « dishypatos et protospathaire » doit être 
rapprochée des cas similaires et nombreux concernant les spathaires et les spatharocandidats. 
Nous avons analysé ces associations comme des indices du caractère encore intermédiaire 
de la classe des titres « apo spathiou » (spathaires, spatharocandidats, protospathaires) situés 
au vm e siècle à mi-chemin entre charges et dignités. Dans ce contexte, la spécificité de la 
dignité de protospathaire tient au petit nombre de mentions de cette combinaison par 
rapport à leur fréquence dans le cas des spathaires et des spatharocandidats. Cette rareté 
entretient sans doute un rapport avec le caractère plus élevé du titre de protospathaire par 
rapport à ceux de spathaire ou de spatharocandidat. Il est également significatif que le 
titre de protospathaire soit couramment associé à la dignité de patrice à la même époque, 
alors que les titres inférieurs de spathaire et de spatharocandidat étaient, eux, couramment 
associés à la dignité de consul. 

Pour clore cette analyse des protospathaires, il apparaît que jusqu’au début du 
vm e siècle, le titre de protospathaire continue à désigner une fonction, réservée à un 
eunuque, désignant le chef de la schole des spathaires. C’est alors que le titre devient 
accessible à un plus grand nombre de dignitaires et s’ouvre sans doute aussi aux dignitaires 
« barbus ». La proportion d’eunuques, attestés comme tels, demeure quand même élevée 
parmi les protospathaires de la première moitié du vm e siècle. Les eunuques continuaient 
sans doute à occuper la direction de la schole des spathaires à cette époque et pouvaient, une 
fois sortis de charge, conserver le titre dans leur titulature comme « charge honorifique ». 
Ainsi, les eunuques Eutychios, Serge 91 et Théocharistos 92 ont sans doute exercé la fonction 
de protospathaire, mais ont obtenu le privilège de conserver ce titre prestigieux dans 
l’exercice de leurs nouvelles fonctions, respectivement comme logothète du Drome, 
stratège de Sicile et papias. La mention de Serge constitue la première attestation du 
titre de protospathaire chez le chroniqueur Théophane, à l’occasion du récit du complot 
de Sicile en 718. Cette référence à un protospathaire a pu être considérée par certains 
auteurs comme la mention d’une dignité, mais l’indication contradictoire de la dignité de 
patrice chez Nicéphore révèle que si Serge exerçait la charge de protospathaire eunuque 

91. Théophane, p. 398,7-31 ; Nicéphore, § 33, 1-21 (. PmbZn° 6594). 

92. V. Laurent, Documents de sigillographie byzantine : la collection Orghidan , Paris 1952, n° 41, 
datation corrigée par Seibt ,]ÔB 53, p. 196 : cubiculaire, protospathaire et papias ( PmbZ n° 7272). 
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à Constantinople, il fut élevé à la dignité de patrice au moment d’occuper la fonction de 
stratège de Sicile, comme l’attestent ses sceaux. Cette hypothèse est en outre confirmée 
par le refus de Serge d’être proclamé empereur en 717, qui s’explique aisément s’il était 
eunuque. 

Dans le cas d’Eutychios 93 , la charge honorifique de protospathaire remonte à une 
date antérieure à 727 où il est attesté comme patrice et exarque. Le nom très rare a 
permis de reconstituer des pans de la carrière de ce cubiculaire qui s’est spécialisé dans 
e service des armes comme spathaire, qui a ensuite été promu patrice, protospathaire 
et logothète et enfin patrice et exarque en 727. L’étape la plus significative pour notre 
propos concerne le passage des titres de « cubiculaire et spathaire » à ceux de « patrice et 
protospathaire ». Cette promotion révèle qu’Eutychios a reçu une promotion dans les 
dignités, de cubiculaire à patrice, en même temps qu’il prenait la tête de la schole des 
spathaires. Plus tard, alors que la charge de logothète du Drome lui avait été confiée, il 
conserva dans sa titulature officielle le titre prestigieux de protospathaire qu’il n’exerçait 
plus activement. Ce dignitaire peut donc être considéré comme le premier témoin dans 
nos sources de la transformation du titre en charge honorifique. 

Comme pour les spathaires, il semble difficile de considérer le titre comme une pure 
dignité avant le milieu du vui e siècle. Durant cette phase transitoire où les protospathaires 
sont encore rares, il est plus prudent de considérer le titre comme une charge honorifique 
révélant une appartenance antérieure à la schole des protospathaires, et non comme 
une pure dignité. Dans la première moitié du vm e siècle, le titre de protospathaire est 
associé à une fonction dans cinq cas. Le sceau 94 de Théophane, patrice, protospathaire 
et commerciaire de Constantinople, apporte une preuve supplémentaire qu’à cette date 
le titre de protospathaire avait valeur de charge honorifique et peut-être déjà de dignité, 
puisque la fonction active, civile de surcroît, de commerciaire, se révèle incompatible, 
sauf cas extraordinaire, avec la direction de la schole des spathaires. Les autres cas 
sont moins intéressants, puisqu’ils renvoient à des fonctions militaires qui s’inscrivent 
dans la continuité des activités des protospathaires. Mais même dans ces cas, le titre 
de protospathaire est clairement honorifique, puisque les fonctions à'ek prosôpou des 
Anatoliques, de stratège des Arméniaques, des Carabisiens ou de Sicile, témoignent 
d’une nomination dans les thèmes incompatible avec l’exercice actif de la fonction de 
protospathaire dans la capitale 95 . 


93. ZV n° 1910 (. PmbZ n° 1872); ZV n° 3022 : patrice, protospathaire et logothète du Drome 
rapide {PmbZ n° 1871) ; Liber pontificalis, I § 91, p. 405-409; Laurent, Médaillier Vatican (cité n. 69), 
n° 103 {PmbZ n° 1870). Sur ce dignitaire, voir aussi ODB 2, p. 759 sq. ; S. Cosentino, Prosopografia 
deiritalia bizantina (493-804), Bologna 1996, vol. I, p. 427 sq., « Eutychius 9 »; T. S. Brown, 
Gentlemen and officers : impérial administration and aristocratie power in Byzantine Italy , London 
1984, p. 259, « Eutychius 1 ». 

94. ZV n° 234 {PmbZ n° 8090). Mais Oikonomidès, Listes , p. 297, retient les dates de 718 ou 
peut-être de 692 comme le moment où le titre de protospathaire désigne une dignité et non plus une 
charge. 

95. DOSeals 1, n° 5.23 ; DOSeals 3, n° 86.21 ; ZV n° 3109 ; H. fl. Ahxaheb ,MoAuedoeyAbizpenecicozo 


Bocmoxa , coct. h aBT. kommcht. B. C. UlaHApoBCKaa (HaynHoe HacAeACTBo 19), MocKBa 1991, n° 67.6. Pour 
ce dernier sceau, il faut prendre garde à une coquille qui indique la première moitié du ix e siècle au 


lieu de la première moitié du vn c siècle : les caractéristiques du sceau renvoient clairement au début 


du viii c siècle. {PmbZ n° 575). 
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La multiplication du nombre des protospathaires dans la première moitié du vni e siècle, 
qui reste néanmoins à un niveau modeste, révèle que le recrutement des protospathaires 
s’est ouvert, en quantité et en qualité, au début du vm e siècle, à de nouvelles catégories 
de dignitaires « barbus », avec l’accroissement parallèle de l’effectif des spathaires. Le 
titre de protospathaire a donc constitué une classe d’officiers distincts avant de prendre 
une valeur purement honorifique dans la seconde moitié du vm e siècle, au moment où 
la schole des spathaires a pris parallèlement une dimension honorifique avec la mise en 
place de nouveaux régiments de garde palatine, les tagmata , sous le règne de Constantin V 
(741-775). De fait, le titre commence à apparaître en nombre significatif dans les sources 
narratives, notamment chez Théophane, pour les années 760. Toutes les mentions (13) 
à un protospathaire dans la Chronographie de Théophane sont postérieures à 760 et sont 
même plutôt concentrées pour les années 780 et 790, sauf une pour l’année 717 qui 
renvoie en fait à une charge eunuque. 

Les premières mentions sûres de protospathaire comme titre impérial sont liées au 
règne de Léon III qui autorise l’ouverture du recrutement des protospathaires à des 
dignitaires « barbus » et l’emploi du titre comme « charge honorifique » dans la hiérarchie 
des titres. Mais le titre reste absent des sources narratives et encore peu attesté dans les 
sources sigillographiques. La création de la dignité proprement dite peut être attribuée à 
l’activité réformatrice de Constantin V, soucieux de mettre au pas l’aristocratie militaire 
qui avait tenu en échec pendant deux ans ses ambitions impériales de porphyrogénète. 
L’introduction du titre dans le système de préséances peut donc être attribuée au règne 
de Léon III, mais sa généralisation dans le cursus honorum au règne de Constantin V. 

Dans le Taktikon Uspenskif 6 de 842, la dignité de protospathaire est rangée dans la 
deuxième classe de dignitaires après la classe des patrices et avant celle des spathaires. 
Le Taktikon distingue dans l’ordre le protospathaire et domestique des Excubites, le 
protospathaire et éparque, le protospathaire et sacellaire, les autres protospathaires dans 
’ordre de leur charge, les protospathaires eunuques, les protospathaires oikeiakoi , les 
protospathaires et ex-stratèges, les protospathaires exôtikoi et enfin le protospathaire et épi 
tou idikou. Comme les spathaires, les protospathaires possèdent des catégories de charges 
actives, telles que les protospathaires oikeiakoi et exôtikoi qui représentent des officiers 
supérieurs attachés à la garde du palais ou détachés dans les thèmes. Contrairement à la 
classe des spathaires, les protospathaires eunuques et les protospathaires en service actif 
passent après les détenteurs de la dignité qui exercent une fonction. 

F. Les candidats 

La charge de candidat 97 correspond depuis le IV e siècle à un service actif dans un 
régiment des Scholes. Mais au vn e siècle, le corps des candidats est devenu un corps de 
parade et la charge de candidat peut être portée à titre honorifique. Le titre de candidat, 

96. Oikonomidès, Listes , p. 51, 15-18; 51, 23-24; 51, 27-30; 53, 21. 

97. Sur le titre, voir ODB 2, p. 1100, s.v. Kandidatos; Bury, Administrative System , p. 113; 
Oikonomidès, Listes , p. 298; Jones, LRE II, p. 613 et III, p. 183, n. 11 ; R. Guilland, Le titre de 
candidat, candidatus, ô kcxvÔiÔcxtoç, dans Polychronion : Festschrifi Franz Dôlger zum 75. Geburtstag, hrsg. 
von P. Wirth, Heidelberg 1966, p. 210-225 [= Id., Titres et jonctions de VEmpire byzantin (Variorum), 
London 1976, n° 2] ; Id., Institutions I, p. 4-14 et 60-64; Haldon, Praetorians , p. 129-130,155-156,296. 
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devenu simple dignité au vm e siècle, est situé en termes de préséances, dans le Taktikon 
Uspenskij de 842, entre les strator et les scribon. 

Outre sa modeste représentation sur la période, le trait marquant de la dignité tient à 
sa stabilité au cours des vn e -ix e siècles. Avec le titre de patrice, la dignité de candidat est 
la seule à témoigner d’une continuité aussi forte sur la période. La stabilité ne concerne 
pas seulement la proportion — faible mais significative - du nombre de candidats sur le 
total des dignitaires, mais aussi le niveau du titre dans l’échelle des dignités impériales, 
médiocre mais qui ne souffre pas d’une trop forte dévaluation sur la période. 


Association de la dignité de candidat à des charges impériales 


Aux vii e siècle, le titre de candidat n’était pas encore une dignité, mais encore 
partiellement une fonction qui indiquait l’appartenance effective ou honorifique à un 
corps de parade de la garde impériale. Ce point est confirmé par le sceau de Megalonas 98 
candidat de la 5 e Schole dont la datation doit remonter en fait au tournant des vu7 
vni e siècles. Les sceaux de candidats sans fonction au vm e siècle pourraient ainsi renvoyer 
au corps honorifique des candidats. 

L’association des titres de candidat et de spathaire" renvoie à une réalité institutionnelle 
nouvelle, soit à un corps de spathaires qui ne sont pas eunuques, soit à des candidats en 
service actif auprès du corps des spathaires. Les candidats et spathaires sont sans doute 
des officiers supérieurs d’un régiment de la garde. Au vn e siècle, en effet, l’inscription de 
plusieurs titres sur un même sceau est rare. Or, cette combinaison des titres de candidat 
et de spathaire se rencontre à huit reprises et implique donc une association à la fois 
prestigieuse et contraignante en termes de titulature. 

Si l’on tient compte de l’ordre de la titulature qui place le titre de candidat avant celui 
de spathaire, il faudrait considérer qu’il s’agit plutôt d’officiers issus du corps honorifique 
des candidats et qui ont reçu la charge supplémentaire, rare et nouvelle pour des dignitaires 
« barbus », de remplir des fonctions de commandement au sein du corps palatin des 
spathaires qui s’ouvre ainsi à des officiers extérieurs au groupe des eunuques impériaux. 

A la suite de la création des dignités de spathaire puis de protospathaire au cours du 
vm e siècle, cette association nouvelle des titres de candidat et spathaire aboutit dans la 
deuxième moitié du vm e siècle à la création d’une nouvelle classe de dignitaires, celle 
des spatharocandidats, intermédiaire en termes de préséances entre les spathaires et les 
protospathaires. 

Ce caractère intermédiaire de la dignité de spatharocandidat entre spathaires et proto¬ 
spathaires fournit une indication précieuse sur l’ordre de préséances en usage pour ces 
titres quand ils représentaient encore des fonctions au vn e siècle. Ainsi, il est très probable 
que les candidats et spathaires représentaient des officiers de la garde qui commandaient 
aux spathaires, mais qui étaient soumis à l’autorité du protospathaire, le commandant- 
en-chef du corps palatin des spathaires. 


98. Laurent, La collection Orghidan (cité n. 92), n° 28. 

99. Sur les titres de spathaire et candidat, voir Haldon, Praetorians, p. 156 et 183, et Delmaire, 
Institutions , p. 167-168. Selon Delmaire, « tous les spathaires connus jusqu’à la fin du vi c siècle sont 
des cubiculaires », mais le titre de spathaire et candidat de 604 « indique que le titre de spathaire est 
sorti du cubiculum ». 
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En fait, au vn e siècle, la majorité des sceaux de candidat ne fournissent pas d’indication 
de fonction autre que celle de spathaire dans sept cas. Une partie des candidats n’exerçait 
effectivement pas de fonction dans l’administration impériale mais vivait de ses rentes 
foncières, comme l’indique le cas de Boutèlinos analysé plus loin. Le plus souvent, le titre 
de candidat, sans doute disponible à l’achat, n’avait plus qu’une dimension honorifique. 
Mais inversement, dans une minorité de cas, le titre de candidat désignait encore au 
vn e siècle une fonction, l’appartenance à un corps de garde impériale dont les membres 
avaient suffisamment d’assise sociale pour frapper un sceau sur leur correspondance privée. 

Après le milieu (et sans doute le premier quart) du vm e siècle, le titre de candidat est 
devenu une pure dignité. Il n’est plus associé à la fonction militaire de spathaire et se 
trouve même combiné aux fonctions civiles de commerciaire ou de dioecète qui attestent 
sa transformation définitive en dignité. 

Aux vm e -ix e siècles, les charges de chartulaire, de protonotaire, de tourmarque et 
d’archonte auxquelles la dignité de candidat est le plus souvent associée sont importantes, 
mais de deuxième ordre. 

La diminution notable de la proportion de sceaux de candidats sans fonction, si 
l’on met de côté les candidats et spathaires qui forment une catégorie à part, peut 
s’expliquer en grande partie par l’évolution des usages de présentation des sceaux entre 
le vii e et le vm e siècle, qui tendent désormais à faire suivre la dignité d’une mention de 
la fonction. Ainsi, 22 sceaux sur 35 appartiennent, au vm e siècle, à des magistrats actifs 
dans l’administration civile et militaire de l’Empire, à des fonctions de direction et de 
responsabilité, mais de deuxième ordre. Toutes les fonctions associées à la dignité de 
candidat impliquent une certaine autonomie de décision locale, mais restent toujours 
subordonnées aux plus hautes fonctions de l’Empire que représentent les charges de 
stratège et de logothète. La dignité de candidat renvoie donc à un statut social inférieur à 
celui du spathaire qui peut accéder, dans certains cas, à la fonction de stratège. De même, 
certains spathaires, attestés aux vm e -ix e siècles, sont mentionnés pour leur implication 
dans des complots ou des conspirations contre la personne de l’empereur et gravitent 
donc là encore dans des sphères plus hautes que les candidats. 

Au ix e siècle, la proportion entre fonctions civiles et fonctions militaires s’inverse en 
faveur des fonctions civiles. Ce phénomène révèle la fin du processus de dissociation de la 
dignité de candidat avec ses origines militaires, ainsi que l’importance accrue des charges 
civiles dans l’appareil d’Etat. 


Association de la dignité de candidat à d’autres dignités 


Sur 80 candidats attestés aux vn e -ix e siècles, le titre de candidat est associé à une autre 
dignité dans cinq cas seulement (6 %). Ces associations de dignités sont révélatrices de 
l’évolution du titre. 

Au vn e siècle, le titre de candidat est combiné sur un sceau 100 au titre de strator qui est 
encore à cette époque une charge active de la garde impériale. De fait, s’il s’agissait de deux 
dignités, le titre supérieur de strator serait placé avant celui de candidat. Dès le vn e siècle, 
bien avant les autres titres dits « impériaux », le titre de candidat a donc bien le statut de 


100. ZV n° 1069A : Theophylactos candidat et strator {PmbZ n° 8266). 
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charge honorifique qui n’implique pas toujours un service actif dans un régiment de la 
garde, mais le plus souvent l’appartenance honorifique à un corps prestigieux. 

Pour la fin du vn e siècle ou le début du vm e siècle, un cas curieux est fourni par un 
sceau de « candidat et hyparchos » 101 , ce dernier titre étant l’équivalent exact d’éparque 102 . 
Or, on ne relève aucune mention de l’association de la dignité médiocre de candidat à la 
haute charge d’éparque, combinée habituellement à la dignité de patrice. L’association des 
deux titres est en fait exclue, car ils impliquent des rangs à la cour trop différents. Or, il se 
trouve justement que la lecture improbable proposée par Zacos dérive de l’interprétation 
d’un monogramme, toujours délicat à déchiffrer. Par hypothèse, on peut proposer de 
lire le monogramme comme « apoéparque ». Là encore, la combinaison « candidat et 
apoéparque » n’est pas attestée mais, dans ce cas au moins, elle est vraisemblable puisqu’elle 
réunit deux dignités de niveau médiocre et qu’elle place logiquement le titre supérieur 
de candidat en tête. Malgré la fragilité de cette reconstitution, elle est intéressante en ce 
qu’elle place le titre de candidat clairement dans la catégorie des dignités dans la deuxième 
moitié du vn e siècle. En outre, elle permet de confirmer la supériorité de la dignité de 
candidat sur celle d’apoéparque à cette époque. 

Un autre sceau 103 de « balnitor z t candidat » de la première moitié du vm e siècle atteste 
l’évolution du titre de candidat en dignité. Le titre de balnitor est peu connu, puisque seuls 
quelques sceaux des vn e -ix e siècles en fournissent des mentions. Mais il semblerait qu’il 
s’agisse d’une charge honorifique révélant l’appartenance à un corps de fonctionnaires 
civils, peut-être lié à l’origine au service du bain de l’empereur. Sur le sceau, le titre de 
candidat placé en seconde position ne représente donc sûrement pas une charge militaire, 
mais bien une dignité inférieure à balnitor. 

Enfin, un dernier sceau 104 de la fin du vm e siècle propose un « consul et candidat 
impérial ». Sans surprise, la dignité supérieure de consul est placée en tête, mais cette 
association d’une dignité « sénatoriale » à une dignité « impériale » peut être rapprochée 
des combinaisons usuelles au vm e siècle de « consul et spathaire impérial » ou de « consul 
et spatharocandidat impérial ». Ainsi, il devait sembler important aux dignitaires de rang 
sénatorial, qui avaient atteint le niveau encore relativement important de consul, d’inscrire 
leur présence également dans l’ordre émergent des dignités « impériales », même à un 
niveau médiocre comme le titre de candidat. 


Mention de la dignité de candidat dans les sources 

La proportion écrasante de candidats connus par les seuls sceaux sur l’ensemble du 
corpus des candidats atteste le caractère négligeable de la dignité qui n’est pas assez 
importante pour attirer l’attention des sources textuelles. Néanmoins, un critère de 
l’importance relative de la dignité tient au nombre et à la proportion de mentions 
de candidats dans les sources narratives plus importante que pour d’autres dignités 
subalternes, mais supérieures au candidat en termes de préséances, tels que les consuls et 


101. ZV n° 701 : Théodore candidat et hyparchos (PmbZ n° 7494). 

102. D. Feissel, « Le préfet de Constantinople, les poids-étalons et l’estampillage de l’argenterie 
au vi c et au vii c siècle », RN6 e sér., 28, 1986, p. 119-142, ici p. 119-120. 

103. ZV n° 403 : Kosmas balnitor et candidat {PmbZ n° 4104). 

104. H. fïoPAAHOB, H enamume om cmpamezuama e üpecAae , Co<|>Hfl 1993, n° 1 : Nicétas hypatos et 
candidat. Voir aussi un sceau inédit de l’IFEB n° 559 : Kosmas hypatos et candidat. 
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les strator. La dignité de candidat renvoie au niveau inférieur de l’aristocratie et constitue 
un des seuils inférieurs de l’appartenance au monde de la cour. 

Le cas de Boutèlinos, connu par le Breviarium de Nicéphore 105 , contribue à éclairer le 
statut social d’un candidat au début du règne d’Héraclius. Le passage décrit un conflit qui 
opposait le candidat Boutèlinos 106 à une veuve concernant les limites de leurs propriétés 
foncières. La solution retenue par Boutèlinos pour régler le différend consista à envoyer 
ses esclaves battre à mort un des fils de la veuve. Lors des courses de l’hippodrome, 
Héraclius fit châtier Boutèlinos par l’intermédiaire du préfet de la ville. Boutèlinos 107 est 
présenté comme un propriétaire foncier provincial qui possède une fortune importante 
et qui peut se prévaloir d’un certain prestige social dans sa province. Comme au IV e siècle 
dans les scènes de patronage décrites par Libanios, le riche propriétaire foncier impose sa 
volonté par la force en envoyant ses milices privées 108 . 

Boutèlinos détient le titre de candidat comme une dignité (axia) et non comme une 
fonction. Sur ce point, la source narrative semble fiable, puisque le titre de candidat est 
déjà attesté sur les sceaux du vn e siècle comme charge honorifique. 

Dans cette perspective, différents attributs constituent autant de vecteurs d’identi¬ 
fication du puissant, représenté ici sous les traits du grand propriétaire foncier : le prestige 
(periphaneia m , lampros), la richesse, le titre et enfin la capacité de nuire à ses voisins par 
l’usage de la force armée. 

Il est significatif que cette historiette renvoie à une présentation traditionnelle des 
vertus de justice et d’impartialité du bon empereur qui, sensible aux requêtes de ses sujets 
les plus humbles, protège la veuve et l’orphelin. Le parallèle est frappant avec les récits 
légendaires relatant les décisions de justice rendues par l’empereur Théophile 110 dans les 
années 830. On y retrouve la même structure narrative et les différents protagonistes 
y occupent des fonctions identiques : dans un premier temps, un puissant, le frère de 
l’impératrice et drongaire de la Vigla Pétronas, opprime une veuve à Constantinople, 
mais dans un second temps, elle réussit à faire entendre sa requête au bon empereur, qui 
rétablit enfin les droits de l’opprimée et punit le puissant. 


105. Nicéphore, § 4, p. 42,1-5 : ëv xivi xcov ércixcùpicûv ... rjv xiç xcov év ÈKeivp icepicpaveia 
koixcûvxcûv eùnopia xe (3 
mvôiôàxov 'Pcû|Liaioiç KiK^rjaKeiv ë'Ooç. 

106. Sur le nom, voir Mango dans Nicéphore, p. 175, n. 4 : le manuscrit L fournit la variante 
BiÇouÀâvoç qui pourrait rattacher le nom à l’onomastique thrace. Voir Die thrakischen Sprachreste , hrsg. 
von D. Detschew, Wien 1957, p. 60f, 66 sq. et I. I. Russu, Die Sprache der Thrako-Daker , Bucureçti 
1969, p. 112. Une autre hypothèse étymologique tendrait à rapprocher cet anthroponyme de Boutilinos, 
chef alémanique attesté chez Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque , rec. R. Keydell, Berlin 1967, 
vol. I, 6, 2 (PLRE IIIA, p. 253-254, « Butilinus 1 ». 

107. PLRE IIIA, p. 254, « Butilinus 2 ». 

108. É. Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale à Byzance (iv'-vn' siècles), Paris 1977, 


tou À,a|i7ip6ç, où xo éitcovuiiov BouxriA.îvoç éxùyxave, xtjv 8è ctçittv rçv 


p. 288-291. 

109. Traduit par Mango comme « nobility », alors qu’il faudrait plutôt y voir le sens de « célébrité » 
ou de « prestige ». 

110. Léon le grammairien, dans Leonis grammatici chronographia , ex rec. I. Bekkeri, Bonnae 
1842, p. 216,1-11 ; Georges le Moine, dans Theophanes continuatus (cité n. 40), p. 793, 19-794, 11 ; 
Ps.-Syméon, dans Theophanes continuatus , p. 627, 21-628, 3. 
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La leçon de ce genre de récits est transparente : le bon empereur chrétien fait fi de la 
hiérarchie sociale pour imposer la justice selon les principes supérieurs de la morale. Du 
vn e au ix e siècle, Tahus de pouvoir des puissants est représenté sous des formes similaires 
et la figure de l’empereur comme de la victime est figée selon des standards élaborés à une 
époque antérieure, mais l’évolution significative concerne la figure du puissant. Si pour le 
règne d’Héraclius, le puissant est représenté sous les traits d’un grand propriétaire foncier 
qui a acheté une charge honorifique, au IX e siècle en revanche la figure du puissant est 
incarnée par un officier supérieur de la capitale, apparenté à l’empereur de surcroît. On 
mesure ainsi l’ampleur de l’évolution qui a touché en deux siècles l’image du puissant 
à Byzance et qui reflète certainement une transformation profonde des structures de 
l’aristocratie attestée par les autres sources. 

Ce parallèle évident des deux récits révèle en outre que la stature sociale du candidat, 
pour négligeable qu’elle puisse apparaître dans le Taktikon Uspenskij de 842, est encore 
significative au vn e siècle. Nicéphore le patriarche au ix e siècle, comme les auteurs 
anonymes du vn e siècle chez qui il a puisé cette histoire, peuvent avec vraisemblance 
présenter un personnage honoré de la dignité de candidat comme un puissant, capable 
d’imposer localement sa force dans la campagne byzantine, sans rencontrer de résistance 
autre que celle - miraculeuse - de l’empereur. 

La deuxième mention d’un candidat dans les sources narratives pour le vn e siècle 
concerne le candidat Serge 111 , surnommé ô mxà Nucrixav, qui trouva la mort en 634. 
Dans toutes les sources, Serge est présenté comme un officier qui avait autorité sur 
la province de Palestine 112 , officiellement dux Palaestinae , et surtout comme un des 
responsables du déclenchement du conflit entre Byzance et les Arabes, alors qu’Héraclius 
avait ordonné d’éviter la confrontation dans cette première phase des hostilités 113 . 

Son rang élevé est attesté par sa capacité d’influence sur les décisions impériales et 
par le surnom ô mxà Nucrixav 114 qui le rattache à un membre de la famille impériale, le 
cousin germain de l’empereur, Nicétas. Cette tournure 115 avec mxà, en effet, désigne un 
lien de dépendance familiale ou de nature clientéliste. Elle place le dignitaire Serge dans 
un contexte aristocratique caractéristique qui permet d’écarter l’hypothèse d’un officier 
militaire de rang subalterne. Cette position importante est encore confirmée par le titre de 

111. Sur Serge, voir M. Nichanlan, Le maître des milices de l’Orient Vahan, de la bataille de 
Yarmouk (636) au complot d’Athalaric (637), dans Between Paris and Fresno : Armenian studies in 
honor of Dickran Kouymjian> ed. by B. Der Mugrdechian, Costa Mesa (Calif.) 2008, p. 321-337, ici 
p. 324-327 ; Chronique de Michel le Syrien , patriarche jacobite dAntioche (1166-1199), éd. et trad. 
par J.-B. Chabot, Paris 1901, vol. II, p. 413 ; Théophane, p. 336 ; PLRE IIIB, p. 1134-1135, « Sergius 
43 candidatus et dux Palaestinae ». 

112. Kitab al-‘Unvan : Histoire universelle écriteparAgapius y Mahboub, deMembidj, éd. et trad. par 
A. Vasiliev (PO 8, 3), Paris 1912, p. 454 : « Un patrice grec dont le nom était Serge résidait à Césarée 
[Palestine] et en était gouverneur pour les Grecs » ; Chronicon anonymum ad AD 1234pertinens , première 
partie, interpret. I.-B. Chabot (CSCO 109. Scriptores Syri 56), Louvain 1937, p. 108 : « Caesareae 
Palestinae degentem, cui ab Heraclio commissa fuerat urbs et regio. » 

113. Nicéphore, § 20, 21-22, p. 68. 

114. Ibid. A 20, 11, p. 68. 

115. Sur cet usage, voir A. Cameron, Cyril of Scythopolis, V. Sabae 53 : a note on Kaxà in late 
Greek, Glotta 56, 1978, p. 87-94. 
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patrice que lui accordent Agapius et Michel le Syrien et qui désigne dans les chroniques 
orientales un gouverneur ou un général. Sa dignité réelle est en fait celle de candidat qui 
constitue donc bien, en cette première moitié du vn e siècle, une dignité significative 116 . 

Le cas de Smbat candidat et spathaire dans les années 645/646 est plus difficile. 
Selon Sebeos, peu de temps après l’avènement de Constans II, Smbat 117 Bagratuni, 
fils de Varaztirots‘ et petit-fils de Smbat surnommé « Khosrov Shum », reçut d’abord 
les titres de spathaire et candidat en 645/646, avant d’être nommé, après la mort de 
son père, drongaire 118 , sans doute à la tête d’un des régiments de la garde impériale, et 
enfin maître des milices de Thrace vers 651. Sebeos fournit même une indication plus 
précise selon laquelle Constant II le « nomma premier spathaire parmi les spathaires et 
candidats ». Cette formulation a conduit les commentateurs 119 à penser que Smbat reçut 
la dignité de protospathaire et candidat. Or, cette interprétation semble exclue, d’abord 
parce que cette association de dignités n’est pas attestée, ensuite parce que la charge de 
protospathaire au vn e siècle est une fonction rare réservée aux eunuques impériaux et ne 
constitue certainement pas une dignité. En fait, Sebeos a pu vouloir dire qu’à l’intérieur de 
ce corps d’officiers, l’empereur a conféré la préséance à Smbat sur tous les autres spathaires 
et candidats pour honorer son père Varaztirots‘ et souligner le caractère stratégique de 
l’alliance avec les Bagratides. 

Cette carrière prestigieuse illustre le caractère militaire et l’importance, au milieu du 
vn e siècle, de l’association bien attestée sur les sceaux des titres de spathaire et candidat. 
Sebeos fournit la seule mention dans les sources narratives de l’association des titres de 
candidat et spathaire avant la création de la dignité de spatharocandidat au vm e siècle. 
Cette titulature de candidat et spathaire renvoie à un corps distingué d’officier des 


116. Doctrina Jacobi nuper baptizati V, 16, éd. et trad. par V. Déroche dans G. Dagron, 
V. Déroche, Juifs et chrétiens dans l’Orient du vn c siècle, TM 11, p. 17-273, ici p. 209, 4 et p. 208 : 
« Lorsque le candidat fut tué par les Saracènes, j’étais à Césarée - me dit Abraamès [...] On disait : Le 
candidat a été tué! Et nous les juifs, nous étions dans une grande joie. » 

117. TheArmenian History attributed to Sebeos. 1, Translation and notes , transi, by R. W. Thomson 
L iverpool 1999, §143, p. 107; History ofLewond , the Eminent Vardapet of the Armenians, transi., 
introd. and comm. by Z. Arzoumanian, Philadelphia 1982, p. 33 sq. ; Stepanos Asolik, dans Étienne 
Açogh‘ig de Daron, Histoire universelle , trad. de l’arménien et annotée par É. Dulaurier, Paris 1883, 
II, § 4, p. 153 sq. ; H. Manandean, Les invasions arabes en Arménie, Byz. 18, 1948, p. 193-195; 
Stratos III, p. 313; Id., Byzantina 5, 1973, p. 54 sq. 

118. Sebeos, trad. Thomson (cité n. 117), § 144, p. 109 : « Then king Constans ordered him 
[Varaztirots‘] to be made curopalates and to be given a crown of that rank and the rank of prince of 
the country. [...] Now while the edict giving him the rank of curopalates was on its way, suddenly an 
illness struck him and he died. [...] The king appointed his elder son, Smbat, to the rank of his father, 
giving him his ancestral position of tanuter and aspet, and he made him drungar of his army. He gave 
him a wife from the house of the Arsacids, from among his own relatives [...] » Dans la formulation de 
Sebeos, il n’est pas clair si « le rang de son père » implique aussi la dignité de curopalate, mentionnée 
dans la phrase précédente. Les commentateurs ont fait sur ce point des choix contradictoires. Il n’est 
pas exclu qu’il ait effectivement reçu la dignité de curopalate qui serait tout à fait cohérente avec son 
alliance matrimoniale avec la famille impériale, et de surcroît avec une descendante byzantine de la lignée 
royale arsacide. La dignité et l’épouse impériale offertes à Smbat prennent dès lors un sens politique 
fort dans le contexte des premières invasions arabes dans le Caucase. 

119. PLRE IIIB, p. 1211, s.v. Symbatius 2; PmbZ n° 6827 ; J. D. Howard-Johnston, The 
Armenian History attributed to Sebeos. 2, Historical commentary , Liverpool 1999, p. 257. 
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Scholes dont le prestige est souligné par la noblesse du dignitaire. Les titres de candidat 
et spathaire n’étaient donc pas indignes des débuts d’un officier supérieur dont la fidélité 
était précieuse pour l’Empire vu le contexte militaire menaçant. 

La quatrième mention d’un candidat dans les sources narratives concerne Théodore 
surnommé « Chilas », fils du candidat Jean et gendre du patrice Platon, qui fut appelé 
comme témoin au procès 120 de Maxime le Confesseur en 655. Le cas de Théodore montre 
bien que le titre de candidat peut constituer un début de carrière honorable et une porte 
d’accès aux plus hautes dignités. Si un fils de candidat peut être le gendre d’un patrice, 
c’est bien la preuve que les candidats et les patrices appartiennent bien au même monde 
de la cour. La différence entre les deux titres ne se présente pas sous la forme d’un fossé 
infranchissable, mais seulement d’une différence de degré. 

Théodore « Chilas », cité comme témoin au procès de Maxime le Confesseur, s’inscrit 
dans un réseau aristocratique de choix. Sa présence à un procès politique, où l’accusé est 
inculpé pour haute trahison et où les témoins qui se succèdent à la barre ont été appelés 
par l’entourage direct de l’empereur, souligne encore son appartenance au monde de la 
cour. Le titre de candidat représente donc bien au milieu du vu e siècle un titre important 
qui permet d’accéder à l’entourage de l’empereur ou du moins qui n’exclut pas des cercles 
les plus privilégiés de la cour. 

Pour le vm e siècle, la seule mention d’un candidat dans les sources narratives concerne 
un dignitaire mêlé au complot de 766 contre Constantin V : le candidat Théophylacte 
surnommé « kata ton Marinakèn » 121 . Dans le cas de ce dignitaire, son appartenance 
familiale constituait sans doute l’essentiel de son poids politique. Mais, malgré sa dignité 
subalterne de candidat, il fut quand même jugé digne d’une mention parmi les huit 
dignitaires désignés par leur nom sur un total de dix-neuf courtisans sanctionnés. 

Conformément à l’ordre des préséances, la mention du candidat vient clore l’énumé¬ 
ration des victimes de la répression du complot de 766 dirigé contre Constantin V. De 
manière significative, c’est aussi la seule mention d’un candidat dans la Chronographie 
de Théophane. La présence d’un candidat, mêlé à un complot qui touche les plus hautes 
sphères de l’aristocratie, est visiblement une exception unique à la règle de la médiocrité 
relative du titre. Mais cette attestation parmi les autres dignitaires impériaux souligne 
qu’au milieu du vm e siècle, le titre, bien que subalterne par rapport à d’autres, conserve 
un caractère distinctif certain et souligne une appartenance aux cercles du pouvoir. 
L’importance du personnage de Théophylacte est encore soulignée par l’expression 
« kata ton Marinakèn » qui manifeste l’appartenance à la parentèle ou à la suite d’un 
puissant personnage, Marinakès, inconnu par ailleurs. Le rapprochement avec le surnom 
lignager bien attesté au IX e siècle de Martinakioi semble possible. Cet extrait de Théophane 
?lace le titre de candidat au centre d’un faisceau de marqueurs aristocratiques comme 
’appartenance lignagère et l’implication dans un complot dirigé contre l’empereur. Ces 
signes, bien que ténus, permettent de saisir l’importance continue de la dignité encore 
au vm e siècle. 


120. Relatio motionis , PG 90, col. 113C; PmbZ n os 2861 et 7299. 

121. Sur ce dignitaire, voir Théophane, p. 438,16 sq. ; PmbZ n os 4772 et 8292. 
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Au ix e siècle, les candidats Kallistos 122 et Léon 123 participèrent à des ambassades 
impériales auprès de la chancellerie franque, respectivement en 802/3 et en 824. Ces 
deux dignitaires remplissaient en fait la fonction d’escorte de personnages plus prestigieux 
en mission d’ambassade, tels que l’évêque de Synada Michel et le stratège de Sicile 
Théodore. Les candidats présents dans ces circonstances d’ambassade sont envoyés à titre 
honorifique pour étoffer la délégation byzantine à la cour franque et lui conférer davantage 
de prestige. L’intérêt de ces listes de dignitaires envoyés en ambassade tient à l’ordre de 
préséances qui s’en dégage et qui fait apparaître la position subalterne des candidats 
dans la délégation. En fait, il semblerait que, dans ce type de circonstances, les candidats 
continuent à jouer un rôle spécifique, comme lors des cérémonies impériales, celui de 
corps militaire de parade dénué de responsabilités actives. Malgré leur rang subalterne, 
les candidats occupent encore une fonction symbolique de représentation de l’instance 
militaire lors des cérémonies officielles, à Constantinople ou dans les cours étrangères. 

La dernière attestation du titre dans les sources textuelles avant le Taktikon Uspenskij de 
842 concerne le candidat Georges 124 qui exerce la fonction de protokankellarios du stratège 
de Thessalonique dans les années 830. Georges est récompensé par l’empereur Théophile 
pour avoir pris la peine d’accompagner le moine Anastase jusqu’à Constantinople. Le 
titre de candidat constitue clairement la première dignité qu’il reçoit et représente 
donc, au milieu du ix e siècle, une des premières étapes du cursus honorum impérial. Un 
autre signe de la médiocrité de la dignité tient au caractère subalterne de la charge de 
protokankellarios de stratège avec lequel il est associé et qui témoigne d’une dévaluation 
lente mais constante. 

La charge de protokankellarios 125 est attestée dans les services du génikon, du sakellion, 
du préfet ou encore du questeur, mais Georges est le seul protokankellarios de thème 
connu. On pourrait alors supposer que le terme est employé dans la langue plus lâche des 
Vies de saint comme un synonyme de protonotaire, le terme le plus courant pour désigner 
le chef de l’administration thématique au IX e siècle. Mais la tournure « protokankellarios 
du stratège » pourrait aussi suggérer que le terme désigne dans ce contexte le chef de 
la chancellerie thématique, tandis que le protonotaire est responsable des questions de 
gestion et de comptabilité. La dignité de candidat tend donc à être associée au milieu du 
IX e siècle à des dignitaires de deuxième, voire de troisième ordre. 


122. Annales regni Francorum , ed. G. H. Pertz et F. Kurze, MGH VI, Hannover 1895, p. 118 : 
« quorum nomina fiierunt Michahel episcopus, Petrus abbas et Calistus candidatus » ; Cosentino, 
Prosopografia (cité n. 93), p. 260, « Calistus 2 » ; F. Dôlger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen 
Reiches (565-1453). 1, Regesten von 565-1453 , München - Berlin 1924, n° 361 ; M. McCormick, 
Origins ofthe European economy , Cambridge 2001, p. 178 ; PmbZ n° 3604. 

123. Lettre de Michel IL dans Mansi XIV, col. 419 E : « Theodorum protospatharium nostrum 
et stratigon, Nicetam metropolitanam Myrdensem Lyciae, Fortunatum archiepiscopum Venetiae, 
Theodorum diaconum et oeconomum magnae Ecclesiae S. Sophiae et Leonem nostrum candidatum » ; 
Annales regni Francorum (cité n. 122), p. 165 ; Dôlger, Regesten (cité n. 122), n° 408 sq. ; PmbZ n° 4423. 

124. Vie de Grégoire le Décapolite, dans Ignatios Diakonos und die Vita des Hl. Gregorios Dekapolites , 
Ed. und Komment. von G. Makris, Stuttgart 1997, § 52, 9-35 : ml àÇiav mpà xoû Kpaxoûvxoç 
eiÀ,îi<pa>ç, r\v mvôiôâxov Tcopaiou; mtaîv è'Ooç; PmbZ n° 2233. 

125. Sur la charge, voir ODB 2, p. 1101 ; Oikonomidès, Listes , p. 310; Jones, LRE II, p. 582. 
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Pour clore cette analyse des candidats, il apparaît qu’au vn e siècle, les quatre exemples 
de candidats, tirés de sources narratives disparates, dressent un large spectre de possibilités 
pour le titre : un grand propriétaire foncier qui vit à la campagne et fait fructifier ses 
intérêts par la force armée, un officier supérieur de l’armée d’Orient, un prince arménien 
de premier plan promis à une haute carrière, et enfin le père d’un témoin au procès de 
Maxime le Confesseur, en relation avec l’entourage de l’empereur. Toutes les opportunités 
ouvertes à l’aristocratie sont ici représentées : l’opposition entre Constantinople et la 
province, entre la cour et l’armée, entre la carrière dans l’administration et la rente 
foncière. Ce large spectre de possibilités permet de caractériser le titre de candidat comme 
une pure dignité qui constitue simplement un des seuils d’accès à l’aristocratie. 

Aux vm e -ix e siècles, quatre cas de candidats attestent l’effritement de la valeur de 
la dignité et sa transformation en simple dignité subalterne sans être complètement 
insignifiante : un dignitaire impliqué dans le complot de 766 et apparenté à un grand 
personnage, deux membres d’une délégation d’ambassade et enfin un protokankellarios 
de thème. Comme la dignité de strator accordée au futur Théophane le Confesseur à la 
fin du vm e siècle 126 , le titre de candidat constitue un point d’entrée honorable pour de 
jeunes dignitaires issus des grandes familles de l’Empire, mais il peut aussi représenter 
la gratification d’une carrière administrative subalterne qui donne accès au monde de la 
cour, même à un niveau très bas. Le titre conserve enfin une réelle portée honorifique 
attestée par sa présence dans les ambassades envoyées vers les cours étrangères. 

Le titre de candidat possède plusieurs spécificités au cours des vn e -ix e siècles. Par 
rapport aux autres dignités impériales, il se caractérise d’abord par une grande stabilité, 
et en proportion à l’intérieur de la structure hiérarchique de l’Empire, et en valeur par 
rapport aux autres dignités. 

Ensuite, à l’intérieur de ce mouvement d’ensemble, on peut déceler quelques lentes 
transformations de la dignité : encore employée à la fois comme fonction et dignité au 
vn e siècle, elle s’intégre au cours du vm e et sans doute au début du ix e siècle définitivement 
au système de préséances impériales comme simple dignité, mais sa valeur s’effrite au 
ix e siècle et la dignité commence à être associée au ix e siècle à des fonctions de troisième 
ordre. 

Enfin, le dernier trait remarquable de cette dignité tient à sa visibilité dans les sources 
narratives, relativement importante par rapport au petit nombre de sceaux attestés et à 
d’autres titres plus importants, comme celui de consul, apparemment plus prestigieux mais 
dont on rencontre moins de témoignages dans les sources écrites. La dignité de candidat 
constitue apparemment, malgré sa modestie apparente du vn e au ix e siècle, un des seuils 
de visibilité au sein de l’aristocratie et un signe d’appartenance au monde de la cour. 


G. Les strator 

Le terme de « strator » 127 a, dans les sources textuelles, le double sens d’écuyer et de 
membre d’une schole palatine au VI e siècle, un corps en service actif de la garde impériale 
dirigé par le comte des écuries, puis au vm e siècle par le protostrator. Au vu e siècle, le titre 


126. Ce cas est analysé plus loin, p. 627 et n. 135. 

127. Sur le titre, voir ODB 3, p. 196 ; Oikonomidès, Listes , p. 298 et 338 ; Haldon, Praetorians , 
p. 214; Bury, Administrative System , p. 118. 
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de strator désigne encore une charge active dans un régiment de la garde impériale, mais 
après le début du vm e siècle, le titre évolue en charge honorifique, puis en pure dignité 
jusqu’au Taktikon Uspenskij où il apparaît dans l’ordre des préséances, dans la quatrième 
classe de dignitaires impériaux, entre les consuls et les candidats 128 . Mais parallèlement, le 
titre de strator peut continuer à désigner, dans certains cas, des militaires en service actif 
dans la garde impériale sous la direction du protostrator , les « stratores du stratôrikiou ». 

Au vn e siècle, le petit nombre d’attestations de strator traduit la relative médiocrité 
de la charge de strator qui n’est pas encore une dignité et dont les titulaires en nombre 
limité ne sont pas, pour la plupart, d’un niveau social suffisant pour avoir besoin de 
frapper un sceau. 

Au vm e siècle, le titre de strator se transforme d’abord en charge honorifique traduisant 
l’appartenance au corps des écuyers impériaux, puis au ix e siècle en vraie dignité, mais 
demeure d’un emploi marginal et secondaire, comme l’atteste le pourcentage réduit de 
fonctionnaires portant le titre. 

Aux vm e -ix e siècles, la dignité de strator est associée à des charges importantes, 
mais de second rang, qui correspondent aux fonctions subordonnées aux logothètes 
et aux stratèges. Comme pour les autres dignités « impériales » d’origine militaire, la 
proportion entre charges militaires et charges civiles s’inverse entre le vm e et le ix e siècle. 
Cet accroissement parmi les strator de la part occupée par les fonctionnaires civils, tels 
que chartulaire, protonotaire, épi ton oikeiakôn , abydikos et commerciaire, traduit à la fois 
la dévaluation relative de la dignité, l’éloignement de ses origines militaires et l’extension 
de l’usage des sceaux au sein de l’administration civile. 

Au vn e siècle, le titre de strator est combiné à la dignité de candidat sur un sceau 129 . 
La deuxième place occupée par le titre de strator , alors que le titre de candidat n’était 
:>as lui-même une pure dignité mais une charge honorifique, confère au terme de strator 
e statut de fonction dans cette titulature. Comme les dignités « apo spathiou », le titre 
de strator appartient à la classe des dignités dites « impériales », qui proviennent d’un 
glissement de certaines fonctions militaires de la garde impériale vers le statut de charge 
honorifique dans la première moitié du vm e siècle. 

De fait, au vm e siècle, un sceau 130 de « consul et strator » et deux sceaux 131 de « consul, 
strator et drongaire » confirment cette évolution du titre de strator , car cette titulature est 
construite sur le même modèle courant que « les consuls et spathaires » ou les « consuls 
et spatharocandidats ». Dans ce type de titulature, la première place est occupée par la 
dignité, la dernière par la charge active exercée par le fonctionnaire et la place intermédiaire 
par un titre inférieur à la dignité placée en tête, mais qui n’a pas ici exactement le statut 
de dignité, mais de charge honorifique ou d’appartenance à un corps, ici celui des écuyers 
impériaux. 

Le statut du titre apparaît le plus clairement à travers le petit nombre de mentions 
textuelles. D’abord, le titre est d’une importance trop médiocre, sans être pourtant 

128. Oikonomidès, Listes, p. 61, 22. 

129. ZV n° 1069A : Theophylactos candidat et strator {PmbZ n° 8266). 

130. Ahxaheb y MoAuedoeyAu (cité n. 93), n° LX 8 {PmbZ n° 6128). 

131. ZV n° 2598 {PmbZ n° 11235) ; ZV n° 2536 {PmbZ n° 8318). 
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négligeable, pour que ses titulaires apparaissent dans les sources textuelles qui s’intéressent 
principalement au premier cercle des dignitaires impériaux. Ainsi, dans les sources des 
vn e -ix e siècles, on relève seulement trois 132 mentions textuelles sur un total de 57 strator 
attestés sur la période (5 %). 

Ensuite, les trois mentions textuelles permettent de fixer le caractère intermédiaire 
du titre entre charge et dignité. Ainsi, le terme de strator est utilisé à deux reprises pour 
qualifier la position d’un dignitaire attaché à la suite d’un puissant personnage. Mais ces 
deux personnages exercent la charge de strator non pas dans le corps palatin des strator , 
mais comme fonction privée dans une relation de dépendance directe à un très haut 
dignitaire. Ainsi, Constantin 133 , le strator d’Artavasde, trouva la mort pendant le siège 
de Nicée par les Arabes en 727, prétendument pour avoir porté atteinte à une icône de 
la Vierge. Que l’épisode soit authentique ou légendaire, il témoigne d’une perception 
dans les cercles iconodoules de l’implication active du curopalate et comte de l’Opsikion 
Artavasde dans la politique officielle iconoclaste de Léon III. Car l’emploi de l’expression 
« strator d’Artavasde » révèle un lien de dépendance direct à la personne et non à la 
fonction. De même, au début de sa carrière, le futur Basile I er occupait la fonction de 
strator auprès de Théophile 134 . Il semble également attaché à la suite personnelle de ce 
grand personnage, plutôt que membre du corps honorifique des strator impériaux. 

Enfin, le dernier exemple concerne le chroniqueur Théophane 135 « le Confesseur » 
qui a obtenu la dignité de strator lors de ses débuts à la cour en 778. Gendre d’un patrice, 
Théophane appartenait aux cercles les plus distingués de l’aristocratie de la capitale. Son 
cas révèle que la dignité de strator n’avait plus à cette époque aucun rapport avec l’entretien 
des chevaux ou l’appartenance à un corps de la garde impériale, mais était devenue une 
simple dignité qui traduisait l’appartenance au monde de la cour, à un niveau encore 
subalterne certes, mais qui représentait apparemment un niveau suffisamment honorable 
pour un jeune homme issu des milieux dirigeants, promis aux plus hautes fonctions et qui 
commençait sa carrière dans la haute administration impériale. Théophane portait ainsi 
à 18 ans une dignité qui pouvait également honorer des tourmarques, des protonotaires 
ou des chartulaires d’âge mûr et qui constituait donc un point d’entrée déjà respectable 
dans le cursus honorum . 

En fait, les sources textuelles et sigillographiques ne se recoupent pas sur ce point, 
puisque les deux strator attachés à de grands personnages ne portaient pas la dignité de 


132. Nous avons écarté le cas de Georges « Sunklètous », envoyé en mission en 763 par 
Constantin V auprès du moine Etienne le Jeune, qui nous a semblé bénéficier non de la dignité de 
strator , trop médiocre pour un fidèle de Constantin V et un sénateur, mais plutôt de la fonction de 
protostrator. Voir La vie d'Etienne le Jeune par Etienne le Diacre , éd. et trad. annotée par M.-F. Auzépy, 
Ashgate 1997, p. 141, 2-4 et p. 237 n. 277 {PmbZ n° 2159). La correction proposée par Oikonomidès, 
Listes , p. 91, n. 34, en craocOapudou est difficile; mais le problème soulevé reste d’actualité, puisque 
l’insigne du strator est un fouet et non pas un glaive. Nous proposons de voir dans l’épée remise à 
Georges l’insigne non pas de la dignité de strator , mais de la charge de protostrator. 

133. Théophane, p. 406 {PmbZ n° 3780). 

134. Theophanes continuatus (cité n. 40), chap. V, p. 231, 17-21 ; Skylitzes, dans Ioannis Scylitzae 


Synopsis Historiarum, rec. I. Thurn, Berlin 1973 p. 121, 35-125, 58. 

135. Vie de Théophane le Confesseur , dans Methodiipatriarchae Constantinopolitani Vita s. Theophanis 
Confessorisy ed. B. Latysev (3anHCKH PoccincKOH AicaAeMiH Hayicb 13,4), neTporpaAT» 1918, p. 7, 24-25 
{PmbZ n° 81 07). 
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strator , et n’occupaient pas la charge honorifique de strator dans un corps de la garde, 
mais remplissaient simplement les fonctions d’écuyer auprès d’un grand personnage. 
Inversement, les dignitaires qui frappaient sur leur sceau la dignité de strator indiquaient 
ainsi leur rang dans la hiérarchie impériale. En fait, seul Théophane révèle, dans une 
source textuelle, le cas d’un dignitaire qui portait le titre de strator comme simple dignité et 
symbole de son appartenance à la cour, au même titre que les dignitaires qui apparaissent 
sur les sceaux. 

H. Une dignité d’eunuques : les cubiculaires 

La dignité de cubiculaire 136 entre dans la catégorie particulière des titres qui révèlent, 
plus qu’une simple distinction honorifique, l’appartenance à un corps. Typique des 
charges honorifiques du vn e siècle, comme les spathaires ou les candidats, le titre de 
cubiculaire signale le statut spécifique d’eunuque impérial et donc un service, actif 
ou honorifique, dans une sphère administrative distincte, le cubiculum. Le terme de 
cubiculaire n’est pas seulement une appellation générique désignant tous les eunuques 
impériaux, mais aussi un titre officiel de l’administration correspondant à un rang précis 
dans la hiérarchie de cour. Dans la langue courante ou dans les cours occidentales, en 
revanche, le terme peut être employé comme simple synonyme d’eunuque de l’empereur 
pour signaler l’appartenance d’un dignitaire au cubiculum , même si son rang est supérieur 
à celui de cubiculaire. 

Dans le Taktikon Uspenskij de 842, le titre de cubiculaire, situé entre les dishypatoi et 
les spathaires, relève de la troisième classe de dignitaires 137 . De même que les patrices ou 
protospathaires eunuques passent avant les patrices ou protospathaires « barbus », sauf 
cas particuliers, de même les cubiculaires ont la préséance sur les spathaires. La spécificité 
du titre de cubiculaire tient à la persistance sur toute la période de son statut de charge 
honorifique qui marque l’appartenance à un corps, à cause de la situation physiologique 
de ses membres qui empêche le passage dans un autre corps de fonctionnaires 138 . 

Entre le vn e et le ix e siècle, la transformation progressive du titre de cubiculaire de 
charge honorifique en simple dignité s’accomplit au rythme de l’allongement du cursus 
honorum des eunuques qui peuvent être promus dans le corps des patrices eunuques 
au vn e siècle, dans celui des protospathaires puis des patrices eunuques au vm e siècle et 
enfin dans la deuxième moitié du ix e siècle, dans une série de six dignités supérieures à 
celle de cubiculaire et toutes spécifiques aux eunuques dans le Klétorologe de Philothée 139 . 
Progressivement, le titre de cubiculaire n’est plus le seul à impliquer une appartenance 
au cubiculum. 

Le titre de cubiculaire illustre la difficulté particulière d’appréhender le statut des titres 
à Byzance, car ils impliquent parfois l’appartenance à un corps spécifique et prestigieux de 


136. Sur le titre, voir ODB 2, p. 1154, s.v. koubikoularios; Jones, LRE II, p. 567-570; 
Oikonomides, Listes , p. 301 ; Bury, Administrative System , p. 120-122; Guilland, Institutions I, 
p. 269-285 ; Sidéris, Eunuques et pouvoir (cité n. 72), p. 284-297 et 426-433. Sur le cubiculum , voir 
Delmaire, Institutions , p. 172. 

137. Oikonomides, Listes , p. 57, 20. 

138. Selon Oikonomides, le titre « est considéré comme dignité dès le vii c siècle ». 

139. Oikonomides, Listes , p. 127, 1. 
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fonctionnaires au service direct du palais impérial, et dont les détenteurs sont détachés en 
dehors de leurs attributions palatines dans des proportions variables selon les corps. C’est 
l’ampleur de ces détachements à l’extérieur du corps d’origine qui permet de mesurer 
où se situe le titre entre charge et dignité à une époque donnée. Il semble que la rareté 
même de la dignité de patrice au vn e siècle conservait au titre de cubiculaire un rang de 
premier plan, mais que la création, milieu du vm e siècle, de la dignité de protospathaire, 
ouverte aux eunuques, entraîna une dévaluation de la dignité. 

Dans le cas des cubiculaires, il faut prendre garde que la réduction de la proportion 
des cubiculaires à la cour entre le vn e et le ix e siècle n’implique pas une réduction 
équivalente des eunuques dans l’administration, mais seulement une spécialisation du 
titre qui ne désigne plus tous les eunuques de la cour, mais seulement ceux qui relèvent 
de la troisième classe de dignités, d’un niveau équivalent à celui des spathaires. De fait, 
si seuls les eunuques les plus puissants pouvaient porter la dignité de patrice dès le 
vn e siècle, en revanche à partir du milieu vm e siècle, la dignité de protospathaire leur est 
également ouverte. Alors que le titre de cubiculaire était porté par la plupart des eunuques 
au vn e siècle, quel que fut leur niveau de responsabilité, et signalait donc de manière 
générique l’appartenance au corps des eunuques impériaux, le terme se transforme au 
cours du vm e siècle en pure dignité réservée à tous les eunuques impériaux de rang 
inférieur à protospathaire et qui leur conférait un rang équivalent à celui des spathaires. 


Association de la dignité de cubiculaire à des charges impériales 


Cubiculaires 

VII e s. 

vii c /viii c s. 

VIII e s. 

viii7ix c s. 

IX e s. 

Total 

curateurs 




1 

2 

3 

chartulaires 

7 (44 %) 


2 

1 


10 (22 %) 

ostiaires 

2 





2 

préposites 

1 


1 



2 

parakimomènes 


1 

4 (25 %) 



5 (11 %) 

sacellaires 

4 (25 %) 

1 

1 



6 (13 %) 

Autres 

2 + 0 

1 +1 

2 + 6 


+ 

o 

5+12 

Total militaires 

2 (19 %) 

2 

6 (38 %) 

0 

0 

10 (22 %) 

Total civils 

14 (81 %) 

2 

10 (62 %) 

2 

7 (100 %) 

35 (78 %) 

Hautes charges 

6 (45 %) 

2 

7 (41 %) 

0 

0 

15 (36 %) 

Total 

16 

4 

16 

2 

7 

45 


Le titre de cubiculaire est associé, dans 80 % des cas, à des fonctions civiles plutôt 
que militaires. Les charges le plus souvent associées à la dignité de cubiculaire sont celles 
de chartulaire, de sacellaire et de parakimomène, cette dernière étant de nature plutôt 
militaire 140 . 

Aux vii e -vm e siècles, les plus hautes charges ne représentent pas plus de 40 % en 
moyenne des charges exercées par les cubiculaires. La raison en est simple : les eunuques 
qui gagnent la confiance de l’empereur et occupent de très hautes charges se voient 


140. Sur cette charge, voir R. Guilland, Fonctions et dignité des eunuques. Le parakimomène, 
Etudes byzantines 2, 1944, p. 191-201, réimpr. dans Institutions I, p. 202-215. 
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honorer de la dignité de patrice, et après le milieu du vni e siècle, du titre de protospathaire, 
qui ne sont pas incompatibles avec l’appartenance au corps des eunuques impériaux. 
Au ix e siècle, le titre de cubiculaire n’est plus du tout associé à de très hautes charges et 
souffre donc directement de la création de dignités intermédiaires entre le rang de patrice 
et celui de cubiculaire. La dignité connaît donc à cette époque une dévaluation nette par 
rapport au rang qu’elle occupait au vn e siècle qui était immédiatement inférieur à patrice 
dans le cursus honorum des eunuques. 


Association de la dignité de cubiculaire à d’autres dignités 


La dignité de cubiculaire n’est pas associée habituellement à d’autres dignités. Les 
quelques cas apparents de ce genre associent en fait la dignité à des titres qui ont encore 
la valeur de charge. 

Sur deux sceaux 141 , la dignité de cubiculaire se combine avec le titre de spathaire qui 
n’est pas encore une dignité, mais encore une charge au vn e et au début du vm e siècle. Un 
sceau 142 de « cubiculaire, protospathaire et papias » de la première moitié du vm e siècle 
relève du même cas de figure. Il permet d’ailleurs de confirmer notre raisonnement, car 
si le titre de protospathaire était ici une dignité, il serait placé avant la dignité inférieure 
de cubiculaire. Il est significatif que ce type de combinaisons, « cubiculaire et spathaire », 
« cubiculaire et protospathaire », ne se rencontre plus après le début du vm e siècle, quand 
les titres de spathaire et de protospathaire commencent à prendre le statut de dignité. 

L’association de la dignité de cubiculaire à celle de patrice est attestée à deux reprises, 
mais les deux cas doivent être écartés pour des raisons spécifiques. Le premier ne reflète 
pas une formulation officielle de la chancellerie byzantine, mais est tiré d’une source 
pontificale qui signifie en fait que le patrice et exarque en mission auprès du pape en 713 
était issu du cubiculum . En fait, quand ils obtenaient la dignité de patrice, les eunuques ne 
cumulaient pas ce titre avec la dignité inférieure de cubiculaire. Quant au second cas 143 , il 
est offert par un sceau 144 dont la lecture était erronée : au lieu de « patrice et cubiculaire 
du palais », il fallait lire « patrice et protospathaire ». 

Ce dernier cas est également intéressant parce qu’il révèle le cursus honorum d’un 
eunuque au début du vm e siècle. En effet, Eutychios passe du titre de « cubiculaire et 
spathaire » à celui de « patrice, protospathaire et logothète du Drome » et enfin à celui 
de « patrice et exarque ». La charge honorifique de cubiculaire cède ainsi la place à la 
dignité de patrice, tandis qu’une promotion parallèle conduit Eutychios du corps actif 
des spathaires à la charge de protospathaire. Le titre de spathaire indique la spécialisation 
militaire du cubiculaire Eutychios. Au moment où il prend la tête du corps des spathaires 
avec le titre de protospathaire, il reçoit en même temps la dignité de patrice. Ainsi au début 
du vm e siècle, le titre de cubiculaire indique bien l’appartenance à un corps spécifique de 
l’Etat, comme les titres de spathaire ou de candidat à la même époque. 


141. ZV n° 1009 : Stephanos cubiculaire et spathaire (. PmbZ n° 6932) ; ZV n° 1910 : Eutychios 
cubiculaire et spathaire {PmbZ n° 1872). 

142. Laurent, La collection Orghidan (cité n. 92), n° 41, dont la datation a été révisée par Seibt, 
JOB 53, 2003, p. 196 {PmbZ n° 7272). 

143. Liberpontificalis, p. 392 {PmbZ n° 6520). 

144. Laurent, Corpus II, n° 473 ; ZV n° 3022 {PmbZ n° 1871). 
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Si le titre de cubiculaire était une charge au vn e siècle, on trouverait dans les titulatures 
officielles des cas de « patrice et cubiculaire » combinant la mention de la charge avec celle 
de la dignité. Or, l’impossibilité d’associer la dignité de patrice au titre de cubiculaire 
dès le vn e siècle montre bien que le titre n’est plus à cette époque une pure indication 
de charge, mais bien une charge honorifique qui dérive progressivement vers le statut de 
dignité, mais sans l’atteindre pleinement même à la fin du ix e siècle et se maintient donc 
sur toute la période à ce stade intermédiaire entre charge et dignité. 

5. Cursus honorum aux vn e -ix e siècles ? 

De spathaire à patrice, fallait-il nécessairement passer par tous les échelons intermédiaires 
au ix e siècle ? Les sources disponibles ne permettent pas d’éclaircir directement cette 
question. L’ordre de préséances se présente sous la forme d’une pyramide qui conduit, de 
la base au sommet, des titres subalternes aux dignités supérieures. Mais l’obtention d’une 
dignité supérieure n’exclut pas, dans certains cas, le droit d’afficher la dignité antérieure. 
Ainsi les fonctionnaires indiquent-ils parfois sur leurs sceaux plusieurs dignités, mais selon 
des combinaisons précises et bien établies : « apo hypatôn patrice » au vn e siècle, « hypatos 
spathaire » au vm e siècle, « anthypatos patrice » au ix e siècle, ou « patrice protospathaire » 
aux vm e -ix e siècles. D’autres associations de dignités sont possibles, mais selon des 
modalités exceptionnelles. 

Certaines associations de dignités sont manifestement exclues : « hypatos patrice » 
ou « protospathaire spathaire » ou encore « patrice spathaire ». L’étude de ces incompa¬ 
tibilités permet de comprendre certains mécanismes propres au système des titres : 
certaines incompatibilités s’expliquent par l’appartenance de ces titres à la même classe 
de dignités, comme « protospathaire spathaire » qui s’inscrivent en fait dans une succession 
chronologique. En fait, de la fin du vu e au début du ix e siècle, les associations admises 
concernent des dignités qui s’inscrivent dans des classes distinctes, « impériales » ou 
« sénatoriales ». Ces classes comprennent d’abord la dignité supérieure de patrice qui 
répond à des critères spécifiques, puis les dignités dites « impériales » et enfin les dignités 
dites « sénatoriales », étant bien entendu que ces dignités s’inscrivent toutes dans un 
système hiérarchique unique de la cour impériale. Ainsi, les dignitaires pouvaient cumuler 
des dignités relevant de classes différentes et progressaient parallèlement dans la hiérarchie 
de chaque ordre, de telle sorte que le cumul de dignités d’une même classe était exclu. 
Par exemple, de « cubiculaire et spathaire » il était possible d’être promu « patrice et 
protospathaire » au début du vm e siècle. De même, de « consul et spathaire », il était 
possible d’être promu « patrice protospathaire ». Ainsi, si l’on range les titres de consul, 
apoéparque et illustre dans la classe des anciennes dignités « sénatoriales » héritées de 
l’Antiquité tardive, tandis que l’on situe les titres de protospathaire, spatharocandidat et 
spathaire dans la classe des dignités « impériales » d’origine militaire et palatine, il apparaît 
qu’on a affaire à deux classes de dignités distinctes par leur statut. Le critère opératoire de 
la distinction se fonde sur le statut de ces dignités, d’origine tardo-antique ou palatine : au 
cours des vn e -vni e siècles, le système des dignités était fondé sur la hiérarchie des anciennes 
dignités, tandis que les nouveaux titres d’origine palatine fondaient une nouvelle hiérarchie 
au cours des vii^-ix 6 siècles. La transition entre les deux structures s’opéra progressivement 
avec l’évolution des charges palatines qui occupaient un rang spécifique dans l’ancienne 
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hiérarchie, sans doute entre le rang de consul et celui d’apoéparque et qui s’étendirent 
progressivement à tout l’espace symbolique et statistique des dignités, en passant du statut 
de « charge honorifique » à celui de simple dignité. 

Les très hautes dignités, supérieures à patrice, telles que césar, curopalate ou nobilissime, 
constituaient des cas particuliers : elles étaient réservées à la famille impériale et pouvaient 
être cumulées, mais ne concernaient qu’un nombre de cas limités. 

Il semble exclu qu’un dignitaire puisse accéder directement en début de carrière au 
titre de patrice réservé au premier cercle des dignitaires impériaux. Le début de carrière 
s’accompagne de dignités plus modestes proportionnées à l’importance des premières 
charges exercées dans l’administration civile ou militaire. D’une manière générale, 
il apparaît que l’ordre de préséances est respecté dans l’avancement honorifique des 
dignitaires. Ainsi, si l’on se réfère à l’ordre de préséances du Taktikon Uspenskij de 842, il 
semble nécessaire de passer par une dignité de chaque classe avant de pouvoir accéder à la 
classe supérieure. La carrière de Méligalas au milieu du iX e siècle pourrait ainsi témoigner 
de la nécessité de passer par chaque classe de dignités 145 . De même, si certains sceaux 
mentionnent la combinaison très répandue de « patrice protospathaire », la mention, sur 
d’autres, de la seule dignité de patrice pourrait suggérer qu’un dignitaire pouvait devenir 
patrice en passant par des dignités de nature civile, mais sans nécessairement avoir obtenu 
au préalable la dignité de protospathaire qui revêtait un caractère militaire. 

Le système des dignités ne se présente donc pas sous la forme d’un cursus honorum 
contraignant avec des passages obligés, mais plutôt comme une hiérarchie de classes, 
comprenant plusieurs types de dignités, qu’il était possible de gravir à une vitesse variable 
selon sa fortune ou la faveur impériale. Du coup, la souplesse de la structure permet une 
grande diversité de parcours individuels et collectifs, propice à un contrôle étroit du 
personnel impérial. 

6. La signification sociale des systèmes de titulature 

Si l’on en vient maintenant à l’interprétation de ces systèmes de titulature, il est 
clair qu’ils occupaient une place centrale non seulement dans l’imaginaire social, mais 
aussi dans la réalité politique et économique de l’Empire et enfin comme procédés de 
distinction par rapport à l’ensemble de la société 146 . Ainsi le système des titres et des 
fonctions à Byzance permet non seulement de classer les dignitaires de cour par ordre 
hiérarchique, mais aussi de distinguer l’aristocratie du reste de la population. 

Les titres représentent d’abord un moyen au service des ambitions aristocratiques. 
De fait, prestige social et enrichissement découlent directement de la possession de 

143. ZV n os 2175-2176; DOSeals 1 n° 18.7 et 18.40; DOSeals 3 n os 40.26, 40.28, 40.29 ( PmbZ 
n os 4950 et 4951). 

146. Sur la signification sociale des dignités, voir P. Lemerle, Roga et rente d’Etat aux 10 c -l I e siècles, 
REB 25, 1967, p. 77-100. [= Id., Le monde de Byzance : histoire et institutions, London 1978, n° XVI] ; 
J. F. Haldon, Production, distribution and demand in the Byzantine world (c. 660-840), dans The 
long eighth century , ed. by I. L. Hansen and Ch. Wickham, Leiden 2000, p. 225-264, ici p. 26lsq; 
A. P. Kazhdan et M. McCormick, The social world of the Byzantine court, dans Byzantine court 
culture from 829 to 1204 , ed. by H. Maguire, Washington DC 1997, p. 167-197. Pour les aspects 
théoriques, voir N. Elias, La société de cour , trad. P. Kamnitzer et J. Etoré, Paris 1985. 
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fonctions et titres impériaux. L’aspect économique du système des titres recouvre d’abord 
le problème de l’achat des charges 147 , mais aussi celui des rogai, les salaires versés aux 
titulaires des charges impériales lors d’une grande cérémonie aulique. L’historiographie 
offre quelques exemples de riches personnages pressés d’investir leur fortune nouvelle 
sous forme de titres impériaux. On peut souligner ici le parallèle avec les caractéristiques 
sociales attribuées par Pierre Bourdieu aux titres scolaires : les titres scolaires, comme les 
titres impériaux, ne sont pas héréditaires ; mais ils permettent d’asseoir une continuité 
familiale, mieux que toute autre forme d’investissement. 

Les avantages juridiques 148 sont également significatifs, même s’ils ne permettent 
:>as de tracer les contours d’une classe radicalement distincte du reste de la société. Pour 
’Antiquité tardive, certains privilèges - de droit civil - sont communs à l’ensemble des 
sénateurs et valent pour toutes les charges illustres, spectables ou clarissimes : dispense 
de torture, droit d’être jugé par le préfet de la Ville et droit d’appel à l’empereur. Mais 
les dispenses de charges fiscales ne concernent que les illustres : l’exemption des charges 
extraordinaires, de l’obligation de logement, mais aussi des charges municipales touche 
seulement la catégorie la plus haute de l’ordre sénatorial. Les titres confèrent un avantage 
juridique essentiel lors des procès : ils octroient une supériorité souvent décisive sur les 
juges provinciaux. 

Mais les titres représentent surtout une fin en soi et leur acquisition un objectif 
prioritaire pour les élites de l’Empire. Les avantages les plus considérables fournis par 
es titres impériaux sont d’ordre symbolique, car les titres constituent le fondement des 
autres formes de distinction. Outre les avantages économiques, juridiques et politiques 
qu’ils confèrent aux dignitaires, les titres impériaux tracent les contours du monde de la 
cour ou du groupe social qui a rapport de près ou de loin avec l’empereur. La possession 
de titres et de fonctions est le moyen par excellence à Byzance d’exprimer une supériorité 
sociale qui est elle-même la conséquence d’un rituel de soumission à l’empereur. C’est 
seulement en acceptant la subordination au souverain que la haute aristocratie pouvait 
préserver la distance qui la séparait des couches moyennes du personnel dirigeant et, plus 
encore, du reste de la société. Plutôt que la possession de richesses ou l’appartenance à une 
grande famille, les titres impériaux confèrent aux dignitaires un surcroît de distinction 
sociale. Car les titres sont d’abord l’expression d’une délégation du pouvoir impérial 149 . 

Les titres constituent aussi une forme matérielle de la faveur impériale, un signe concret 
révélant une participation à la sacralité du pouvoir impérial. Leur détenteur peut donc 
exhiber les insignes matériels attachés à son titre, tout comme les vêtements d’apparat 
fournis par la cour. Les titres deviennent ainsi le symbole ultime de la réussite sociale. 

De fait, si l’on examine la terminologie désignant le groupe dirigeant à Byzance, il 
apparaît très vite que le vocabulaire du ix e siècle ne fournit aucun terme pour nommer 

147. Sur l’achat des charges, voir C] 12, 16, 3 (497-499) et 3, 28, 30 (528) ; De cerimoniis (cité 
n. 8), I, 86. 

148. Sur les privilèges juridiques et fiscaux des sénateurs, voir CJ 3, 24, 1-3; 12, 1, 15 ; 12, 2, 1. 
Sur les privilèges des détenteurs de titres, voir pour le vm c siècle, voir Ecloga : das Gesetzbuch Leons III. 
und Konstantinos V, hrsg. von L. Burgmann, Frankfurt 1983, § 14.1, § 16.3, § 16.4. Voir aussi 
Delmaire, Institutions , p. 16-17. 

149. Werner, Naissance de la noblesse , p. 234 sq. 
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directement l’aristocratie et que même la langue juridique ne dispose pas de mot qui 
renvoie précisément à cette notion. Le plus souvent, ce sont les termes qui renvoient au 
groupe des fonctionnaires, officiers et magistrats impériaux, oi èv xéXei, oi ocpxovxeç, qui 
permettent de désigner de manière générique le groupe dirigeant. Il apparaît ainsi que le 
monde des puissants recouvre le groupe social des gens de cour et des fonctionnaires d’Etat. 

À cet égard, le terme sunklètos , le sénat, est particulièrement révélateur : il permet en 
effet de cerner dans son emploi le plus large l’ensemble du groupe social qui est honoré de 
charges et de dignités. Une nouvelle forme de tripartition fonctionnelle entre l’Eglise, le 
sénat et le peuple prend dès lors la place à Byzance de la tripartition classique romaine entre 
le sénat, l’armée et le peuple qui légitiment par leurs acclamations le nouvel empereur. 
Au sein de cette nouvelle tripartition proprement médiévale, le sénat renvoie à l’ensemble 
des détenteurs de titres au service de l’Etat et non plus seulement à la partie civile de la 
haute administration et s’oppose désormais aux grands dignitaires ecclésiastiques. Les 
deux systèmes de tripartition fonctionnelle sont utilisés concurremment pendant toute 
la période byzantine, l’une en référence à l’héritage romain, l’autre reflétant la nouvelle 
répartition symbolique des pouvoirs. 


Dans La noblesse d’État , Pierre Bourdieu trace un parallèle entre la noblesse médiévale 
et les lauréats des concours et examens modernes auxquels « les titres scolaires assurent 
un monopole légal protégé par l’Etat » 150 . Les diplômes scolaires, comme les titres de 
noblesse, sont ainsi, selon Bourdieu, « une des instances à travers lesquelles l’Etat exerce 
son monopole de la violence symbolique légitime ». 

Les mécanismes symboliques mis en évidence par Bourdieu rendent compte du fait 
que les titres impériaux fonctionnent bien à Byzance comme des garants de l’exercice 
légitime du pouvoir. Ils entretiennent un rapport évident avec le pouvoir de l’empereur 
qui les décerne et qui constitue justement la source de toute légitimité, grâce sa position 
prééminente, à la confluence du champ politique et du champ religieux. Mais, plus 
fondamentalement dans cette perspective, la jouissance d’un titre constitue plus que la 
simple garantie d’une appartenance à la strateia ou militia ; elle en est le fondement même 
et se situe donc à la source des autres procédés de distinction. Les titres sont, en effet, 


investis d’une parcelle d’universalité liée à Fonction impériale et divine. La légitimation 


liée dans les sociétés modernes au caractère universel de la science et de l’éducation dérive 


à Byzance de la figure universelle de l’empereur, représentant de Dieu et source de toute 
autorité. 

Ce que les analyses de Bourdieu permettent d’entrevoir, c’est que les titres ne sont 
pas simplement l’expression d’une domination sociale, mais qu’ils sont au fondement 
même de la domination sociale et des procédés de distinction du fait de leur haute teneur 
symbolique. Ils propulsent ainsi leur détenteur à une hauteur sociale sans commune 
mesure avec ses mérites. En ce sens, les titres ne sont pas seulement une forme parmi 
d’autres de distinction, mais constituent sans doute le socle des autres processus de 
distinction. Ils constituent donc certainement, selon la terminologie de Bourdieu, un 
champ symbolique autonome au cœur des procédés de distinction. 


130. P. Bourdieu, La noblesse d’État : grandes écoles et esprit de corps , Paris 1989, p. 535 sq. 
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Dans la société de cour byzantine, la représentation du rang par les titres constitue 
l’étalon ultime des écarts sociaux. Elle fait de la distinction que procure un titre l’enjeu 
essentiel de la compétition sociale. Dans une telle formation, l’empereur pèse du plus 
grand poids puisque, en modifiant les rangs dans le cérémonial, il peut non seulement 
jouer d’un équilibre des tensions favorable à sa domination, mais aussi déterminer la 
position sociale réelle de chaque dignitaire. 

Dès lors, à Byzance, la variété des titres n’est pas l’expression folklorique d’une 
aristocratie orientale. Cette diversité permet en fait de définir une hiérarchie interne 
au groupe dirigeant. Elle exprime, en termes fonctionnels, une capacité de régulation 
des rivalités aristocratiques. Mais fondamentalement, elle permet de définir le groupe 
dirigeant dans son ensemble. Cette variété apparente recouvre, en effet, un trait unique, 
l’appartenance à la strateia , donc à la sphère du pouvoir impérial 151 . Les titres constituent 
ainsi pour l’ensemble de l’aristocratie à la fois un moyen et une fin. Ils sont l’expression 
d’une autorité légitime et en même temps le fondement même d’une réelle stature 
aristocratique. À cet égard, ils constituent à la fois un procédé de distinction et le principe 
même de la distinction. 

Pour conclure, le nouveau système des titres né au vu e /vin e siècle se caractérise à 
Byzance par une grande instabilité à la fois individuelle et collective. 

• une instabilité individuelle parce que le nouveau système hiérarchique fournit un 
principe de classement des dignitaires tout au long de leur carrière. 

• une instabilité collective parce que la distribution des titres entre les grandes familles 
est remise en cause à chaque génération et évolue constamment pour répondre à 
l’inflation régulière des honneurs et aux transformations de l’administration. 

La place croissante des titres dans le capital à la fois physique et symbolique de 
l’aristocratie est d’abord une conséquence naturelle de la crise économique qui frappe 
l’Empire dès la fin du vi e siècle et qui rend le groupe dirigeant plus dépendant de 
l’institution impériale. Mais cet accroissement de l’importance des titres dans l’imaginaire 
social est en même temps délibérément recherché par l’institution impériale pour renforcer 
son emprise sur une aristocratie turbulente. De fait, ce système se révèle d’une grande 
souplesse pour une gestion rationalisée du personnel impérial. 

Les titres comme privilèges jouent donc un rôle accru dès le vn e siècle, à la fois vis-à-vis 
du reste de la société byzantine pour marquer son appartenance à une caste supérieure, 
mais ils ont aussi un rôle plus important vis-à-vis du reste de l’aristocratie, car ils reflètent 
directement la faveur de l’empereur et donc la capacité d’un groupe familial à survivre 
et à assurer son maintien au plus haut niveau dans un contexte économique et militaire 
incertain. 


151. Werner, Naissance de la noblesse , p. 189. 



636 


MIKAËL NICHANIAN 


Abréviations des sources citées plusieurs fois 

Bury, Administrative System : J. B. Bury, The impérial administrative System in the ninth century 
with a revised text ofthe Kletorologion of Philotheos, London 1911. 

Delmaire, Institutions : R. Delmaire, Les institutions du Bas-Empire romain de Constantin à 
Justinien. l y Les institutions civiles palatines , Paris 1995. 

Guilland, Institutions : R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines , 2 vol., Berlin - 
Amsterdam 1967. 

Haldon, Praetorians : J. R Haldon, Byzantine praetorians : an administrative, institutional and 
social survey ofthe Opsikion and Tagmata c. 580-900 , Berlin 1984. 

Haldon, Seventh century : J. F. Haldon, Byzantium in the seventh century : the transformation of 
a culture , Cambridge 1990. 

IFEB : Institut français d’études byzantines. 

Jones, LRE : A. H. M. Jones, The later Roman Empire : a social , économie and administrative 
survey , 2 vol., Oxford 1964. 

Klétorologe de Philothée : éd. et trad. N. Oikonomides, Listes , p. 65-235. 

Laurent, Corpus II : V. Laurent, Le corpus des sceaux de TEmpire byzantin. 2, Ladministration 
centrale , Paris 1981. 

Liber pontificalis : Le Liber pontificalis , texte, introduction et commentaire par L. Duchesne, 
2 vol., Paris 1886 et 1892; III avec additions et corrections de L. Duchesne, C. Vogel éd., 

Paris 1955-1957. 

Nicéphore : Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short history, text, transi, and comment, by 
C. Mango (CFHB 13), Washington 1990. 

Oikonomides, Listes : N. Oikonomides, Les listes de préséance byzantines des IX e et X e siècles , Paris 
1972. 

Stratos : A. Stratos, Byzantium in the seventh century , H. T. Hionides trad., 5 vol., Amsterdam 
1968-1980. 

Théodore Stoudite, Lettre : Theodori Studitae Epistulae, rec. G. Fatouros, 2 vol., Berlin 1992. 

Théophane : Theophanis Chronographia , rec. C. de Boor, Lipsiae 1883 [réimp. Hildesheim 1963]. 

Werner, Naissance de la noblesse : K. F. Werner, Naissance de la noblesse : Tessor des élites politiques 
en Europe , Paris 1998. 

ZV : G. Zacos & A. Veglery, Byzantine leadseals. 7, 3 vol., Bâle 1972. 



THE BEGINNINGS 


OF ARAB EGYPT 



THE MUSLIM CONQUEST OF EGYPT 

RECONSIDERED 


by Phil Booth 


Introduction 1 

In the Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik of 2010, Nikolaos Gonis published 
a short notice on P. Paramone 18, a document of sale from Hermopolis Magna first 
published in 2004. That document présents several curious features which hâve encouraged 
much spéculation since: first, the situation of the sale “during the administration (etci 
xqç ôioiicr|oecDç)” of a person or persons now lost within a large lacuna (± 40); second, 
a reference, where the text restarts in the subséquent line, to the emperors “Heraclius 
and Heraclonas (OtaxoDjicov 'HpocKtaiou koù 'Hpaictaova)”; and third, a then immédiate 
allusion to the “first year (etouç rcpcoTçru)” of the same 8ioikt|oiç. The text is dated 
to the Coptic month of Thoth (the 29 th August to the 27 th September) and although 
the editor dated it to September 620—a reading which ignores the clear reference to 
Heraclonas—Gonis has now fixed it in September 641, arguing that “Heraclius and 
Heraclonas” refers to Heraclonas’ brief co-rule with Heraclius the New Constantine 
(Constantine III), and furthermore that news of the latter’s death in April had still not 
filtered through to Hermopolis [Map no. 25] some months later. 2 For historians, this 
of course présents a tantalising prospect, for it places our document in the midst of the 
Muslim conquest of Egypt (ca. 640—2). Indeed, Gonis proposes that the otherwise obscure 
“administration” and “first year” are not those of the new Roman emperors, but instead 
refer to the Muslims. He therefore suggests that the document was composed in “a curious 


1. The research for this paper was undertaken with the generous support of the Leverhulme Trust. 
Earlier versions of it were delivered in seminars at Oxford, Cambridge, Paris and Warsaw. I would like 
to thank ail those présent for their comments. In particular I must thank Federico Morelli, Robert 
Hoyland, Constantin Zuckerman and Marie Legendre for their thoughts on a draft of this paper, and 
James Howard-Johnston, with whom I translated the Ethiopie text. 

2. N. Gonis, P. Paramone 18 : emperors, conquerors and vassals, ZPE 173, 2010, pp. 133-3, 
reading “fifteenth” indiction rather than “ninth”. For the text see F. Mitthof, Die romischen Kaiser 
als Vasallen des persischen Grotëkônigs : eine Teilpacht über Rebenland aus der Sâsânidenzeit, in 
Paramone : Editionen und Aufiâtze von Mitgliedem des Heidelberger Instituts fur Papyrologie zwischen 
1982 und 2004 , hrsg. von J. M. S. Cowey und B. Kramer, München 2004, pp. 199-224; with the 
amendment in D. Hagedorn and F. Mitthof, P. Paramone 18 : ein neu plaziertes Fragment, oder 
Cave restauratorem chartarum, ZPE 149, 2004, pp. 157-8. 


Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 639-670. 
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interregnum” in which the scribe recognised the dawn of a new era, but still utilised a 
Roman régnai formula. This also provides adéquate explanation for the somewhat casual 
approach to official impérial nomenclature, where Heraclius’s standard qualification, Néoç 
Kcovotcxvtîvoç, is omitted, and the diminutive applied to his half-brother. 

In the subséquent article within the same édition of ZPE , Federico Morelli explores 
the same papyrus in greater depth. 3 Arguing against the contention that “the first year” of 
P. Paramone refers to the new rule of Constantine III and Heraclonas, Morelli présents two 
possible paradigms for interpreting its contents. He first explores the notion that the obscure 
ôioiKT|aiç is that of the regent Martina, so that the emperors referred to are not “Heraclius 
[the New Constantine] and Heraclonas”, but the child emperors “Heraclius [Constans II] 
and Heraclonas”; but this, Morelli recognises, créâtes more problems than it solves, not 
least, the formai precedence of Constans over his senior counterpart. 4 He therefore prefers 
a second option, that is, that the emperors are indeed the deceased Constantine III and 
Heraclonas, but that the 8ioiicr|oiç is not that of the regent Martina, but of the emperors’ 
“administrator” ‘Amr b. al-‘Às, the Muslim conqueror of Egypt. He spéculâtes upon a 
reconstruction of the lacunose text as èn\ xqç SioiKf|aecoç ... AjiPpou tou mveocpfipou 
SioucqToû/ou|ipou^o\), and furthermore points to Yüsuf Râgib’s recent publication of two 
contemporaneous Arabie documents also dated to an otherwise unknown Egyptian era, 
“the year of the jurisdiction of the believers (jxLo^JI Lâs £l«,)”. 5 Morelli thus argues that 
in this initial period of Muslim occupation, when Constantinopolitan hopes of a Roman 
renaissance remained realistic, the invaders might hâve been treated as quasi -foederati, 
granted Roman honours and entitled to the hospitalitas of local populations, with whom 
individual treaties had been reached. Hence the combination, from the Hermopolite 
perspective, of a new Muslim 8ioiicr|oiç and a Roman régnai formula. 

In the previous édition of Travaux et mémoires , Morelli’s compelling argument elicited 
a critical response from Constantin Zuckerman. Zuckerman States that “[t]he use of the 
impérial names in a dating formula provides an unequivocal proof that in late August- 
early September 641 the city of Hermopolis was not yet conquered by the Arabs,” and 
furthermore proposes that the use of 8 ioikt|oiç— as opposed to the standard PaoiÀeioc—is in 
fact insignificant, intended to avoid an inélégant répétition when the tide pocoiÀEÎç was then 
attached to the names of Heraclius and Heraclonas. According to Zuckerman, therefore, 
the new era referred to in the text is nothing other than the rule of the new co-emperors 
(where the unprecedented prépondérance of members of the Heraclian household bearing 
impérial and consular titles has resulted in a desire to emphasise the change of régime). 6 

I do not prétend here to offer a solution to this discussion. But I will nevertheless suggest 
that we can, at least, improve our appréciation of the context in which P. Paramone 18 was 

3. F. Morelli, ‘Amr e Martina : la reggenza di un’imperatrice o l’amministrazione araba d’Egitto, 
ZPE 173, 2010, pp. 136-37. 

4. Ibid., pp. 138f. Gonis, P. Paramone 18 (quoted n. 2), p. 135, also opposes this hypothesis on 
chronological grounds, since news of Constans II’s élévation in September 641 cannot hâve reached 
Hermopolis in the same month. 

5. See Y. Ràgib, Une ère inconnue d’Egypte musulmane : l’ère de la juridiction des croyants, 
AnlslA 1, 2007, pp. 187-207, with Morelli, ‘Amr e Martina (quoted n. 3), p. 143 n. 12. 

6. C. Zuckerman, On the titles and office of the Byzantine paaiÀ,euç, TM 16, 2010, pp. 865-90, 
at pp. 873f. 
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composed. Recent spéculation on the political situation of Hermopolis in September 641 
in part dépends upon a secure understanding of the course of the Muslim conquest, 7 
but for the uninitiated it might corne as something of a surprise to discover that such 
understanding still dépends upon a vision of it set down over a century ago, in Alfred 
Butler’s brilliant but now much out-dated The Arab conquest ofEgypt and the last thirty 
years of Roman dominion (Oxford 1902). 8 Despite the central économie and strategie 
importance ofEgypt within both the Roman and the Islamic Empires, modem accounts 
of the Muslim conquests hâve tended to marginalise the province, recapitulating the 
territorial biases of the great Arab historians on whom such accounts dépend. Thus 
Fred Donner, in his séminal The early Islamic conquests , outlines the Egyptian campaign 
on a single page, while Walter Kaegi, in his later Byzantium and the Islamic conquests, 
excuses its exclusion with the explanation that the conquest of the Levant, and the 
subséquent isolation ofEgypt, had rendered the province’s capitulation inévitable. 9 While 
the monographs of Donner, Kaegi and others hâve thus made considérable contributions 
to our understanding of the Muslim expansion elsewhere, modem conceptions of the 
conquest ofEgypt still dépend upon research which predates the First World War. 

In light of recent debates upon the status of later Islamic accounts of the period of 
conquest, the neglect ofEgypt is ail the more surprising. 10 For the Egyptian evidence 
offers a unique and thus far unexploited opportunity to assess the Islamic historiographical 
tradition, not only through the existence of an ever-increasing amount of papyrological 
evidence (in Greek, Coptic and Arabie), 11 but also through the survival of an unusually 


7. In the absence of a préférable alternative I use “Muslim conquest” throughout this article, even 
though the word “Muslim” is anachronistic and not ail the conquerors, it seems, were believers; see 
P. Sijpesteijn, The Arab conquest ofEgypt and the beginning of Islamic rule, in Egypt in the Byzantine 
world, 300-700 , ed. by R. S. Bagnall, Cambridge 2007, pp. 437-59, at p. 439, citing e.g. Ibn ‘Abd 
al-Hakam, Futüh Misr, in The history ofthe conquest ofEgypt, North Africa and Spain, known as the Futüh 
Misr oflbn Abd al-Hakam, ed. from the manuscripts in London, Paris and Leyden by Ch. C. Torrey, 
New Haven 1922, p. 129 [henceforth Torrey]. “Arab conquest” is problematic for similar reasons. 

8. A. J. Butler, The Arab conquest ofEgypt and the last thirty years of Roman dominion , Oxford 
1902; repr. and ed. by P. M. Fraser, 1978. Cf. the important criticisms of Buder’s work in L. Caetani, 
Annali delllslam , 10 vol., Milano 1905-26, vol. 4, esp. pp. 166-96. More recent Anglophone 
contributions hâve however added little to Butler’s basic outline; see V. Christides, The conquest of 
Egypt, under “Misr”, in EF, Brill Online, September 2012 (http://referenceworks.brillonline.com/ 
entries/encyclopaedia-of-islam-2/misr-COM_0755); P. M. Fraser, Arab conquest ofEgypt, in The 
Coptic encyclopedia, A. S. Atiya ed. in chief, 8 vol., New York 1991, vol. 1, pp. 183-9; W. Kaegi, Egypt 
on the eve of the Muslim conquest, in The Cambridge history ofEgypt. 1, Islamic Egypt 640-1517, ed. 
by C. F. Petry, Cambridge 1998, pp. 34—61; H. Kennedy, The great Arab conquests : how the spread 
of Islam changed the world we live in, London 2007, pp. 139-68. 

9. F. Donner, The early Islamic conquests, Princeton 1981, p. 153; W. Kaegi, Byzantium and the 
early Islamic conquests, Cambridge 1992, pp. 18f. 

10. See e.g. J. Howard-Johnston’s magisterial Witnesses to a world crisis : historians and historiés of 
the Middle East in the seventh century. Oxford 2010, whose attempted vindication of the basic soundness 
of Arab narratives focuses on al-Tabarï and al-Balâdhurï, and thus on Greater Syria and Mesopotamia. 
A focus on Egyptian texts might hâve produced a quite different conclusion, as Howard-Johnston 
himself indicates at pp. 181-9 (on John of Nikiou). 

11. For recent work on the seventh-century papyri see e.g. R. G. Hoyland, New documentary 
evidence and the early Islamic State, BSOAS 69, 2006, pp. 395-416; P. Sijpesteijn, New rule over 
old structures : Egypt after the Muslim conquest, in Régime change in the ancient Near East and Egypt, 
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full and contemporary account of the conquest in the Chronicle of John, bishop of Nikiou, 
composed ca. 650-700. 12 That the Chronicle s narrative is seldom regarded as the most 
important source for the Muslim campaign is in large part due to a general perception that 
those chapters which deal with the conquest (111-21) are muddled and confused. The 
principal architect of that perception was Butler himself, for whom these final sections 
were “in the most puzzling disorder.” “[S]orne chapters,” he opined, “are entirely out of 
place in the text;” while others “are tumbled topsy-turvy,” so that “the task of resetting 
them in order is almost hopeless.” Certain excisions, therefore, are “but one proof among 
a hundred of the utterly defective and dislocated State of the text.” 13 

The student of the Chronicle cannot help but sympathise with Butler’s frustration, 
for the text only survives in a seventeenth-century Ethiopie translation of a lost Arabie 
paraphrase of a lost Coptic original. We are therefore confronted with two immédiate 
problems: first, that the original text has been abbreviated (évident, for example, in the 
chapter rubrics which précédé the main text, and which often refer to épisodes which do 
not appear within it); 14 and second, that it has passed through several different languages 
and cultures (évident, for example, in residual words in Greek, Coptic and Arabie). For the 
historian of the Muslim conquest these considérable problems are compounded further 
still, for the Chronicle s description of that conquest begins after a lamentable lacuna 
which has expunged almost ail of the reign of Heraclius, and with it the opening stages 


ed. by H. Crawford, Oxford 2007, pp. 183-202; Ead., Landholding patterns in early Islamic Egypt, 
Journal ofagrarian change 9, 2009, pp. 120-33; C. Foss, Egypt under Muawiya. Part 1, Flavius Papas 
and Upper Egypt, BSOAS 72, 2009, pp. 1-24; Id., Egypt under Muawiya. Part 2, Middle Egypt, 
Fustàt and Alexandria, BSOAS 72, 2009, pp. 239-78; A. Papaconstantinou, Administering the 
early Islamic Empire : insights from the papyri, in Money, power andpolitics in early Islamic Syria : a 
review ofeurrent de bâtes , ed. by J. Haldon, Farnham 2010, pp. 57-74; Corpus papyrorum Raineri. 30, 
L y archivio di Senouthios anystes e testi connessi : lettere e documenti per la costruzione di una capitale , ed. 
da F. Morelli, Berlin 2010; Id., ‘Amr e Martina (quoted n. 3). 

12. Chronique de Jean, évêque de Nikiou , texte éthiopien publié et traduit par H. Zotenberg, Paris 
1883 [henceforth Zotenberg]. Translations from this and from ail other texts are my own. The 
Chronicle itself ends in the 640s, but the author—who describes himself as “John, madahar and monk, 
which is in translation ‘administrator’, who was bishop over the city of Nikiou in Egypt” [Zotenberg, 
p. 12; cf. p. 221]—appears to be identical with that same John, bishop of Nikiou, active at the end of 
the century; see History ofthe patriarchs of Alexandria (Vulgate recension)'. History ofthe patriarchs ofthe 
Coptic Church of Alexandria, Arabie text ed., transi, and annotated by B. Evetts (PO 1,2; 1,4) Paris 
1904, pp. 99-214, 381-518; (PO 5, 1) Paris 1910, pp. 1-215; (PO 10, 5), Paris 1915, pp. 357-552; 
at PO 5, pp. 20-2; Mena of Nikiou, Life ofthe Patriarch Isaac. Vie dlsaac, patriarche dAlexandrie de 
686à 689, écrite par Mina, évêque de Pchati , texte copte éd. et trad. en français par E. Porcher (PO 11, 
3), Paris 1915, pp. 299-390, at p. 354. 

13. Butler, Arab conquest (quoted n. 8), pp. 218, 268, 233 n. 1, 532. Butler was however not 
the first to express this opinion: see e.g. Zotenberg, Chronique p. 433 n. 5; E. W. Brooks, On the 
chronology of the conquest of Egypt by the Saracens, BZA , 1895, pp. 435-444, at p. 438. 

14. For the removal of certain épisodes see the rubric to chapter 112 [= 113]: “How the Jews ail 
gathered in the city of Manuf through fear of the Muslims and the annoyance of‘Amr and the seizure 
of their properties, until they left open the gâte of Misr and fled to Alexandria.” This does not appear 
within the text. It should be noted here that due to a mistake within the rubrics (where the count is 
continuous but the content of Chronicle chap. 65 not acknowledged) the rubrics for chapters 110-7 
in fact describe the contents of 111—8 (hence “112 [= 113]”). 
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of the Muslim campaign. Chapter 110 thus concludes with the accession of Heraclius 
(610); while chapter 111 begins with the Muslims at war within Egypt (ca. 640). 15 

That the extant text is far from the original is, therefore, clear. But the further (and 
oft-repeated) contention that the later chapters hâve somehow become disordered is 
less convincing, and its basis can be challenged. In this paper, I intend to deal with the 
initial narrative of the conquest contained within the Chronicle s chapters 111-5 which, 
I will argue, présent a cohérent narrative of events. Chapters 116-21 présent their own 
particular problems and will be dealt with elsewhere, but we should here at least note 
the clear indication that a later redactor has added a source on Constantinopolitan 
affairs to the original text, and in doing so made certain alterations to it. 16 For our 
immédiate purposes, one such alteration is salient, for it seems that in an attempt to 
impose chronological order upon the original narrative, the same redactor has moved a 
notice on the surrender of Babylon (at Easter 641) from chapter 11, where the rubrics 
place it, to chapter 117, where it now stands within the text. 17 Thus where, in the original, 
the same notice served as the culmination of the author’s description of events within 
the field (before switching to scrutinise political events following the death of Heraclius 
in February 641), it was later moved so that it fell in the proper chronological position, 
that is, after Heraclius’s death, described in chapter 116. 18 

13. I do not intend here to deal with the chronology of the conquest, which présents considérable 
problems. Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 10), pp. 185-9, esp. n. 82, has recently attempted 
to post-date the conquest by one year— contra Butler, Arab conquest (quoted n. 8), esp. pp. 532-5—on 
the basis that the “cycle” to which the Chronicle sometimes refers is most obvious y the fïfteen-year 
indiction (as also for Zotenberg, Chronique , p. 438 n. 2; Brooks, On the chronology [quoted n. 13], 
p. 439), and not (as argued in Butler) the nineteen-year Alexandrian lunar cycle. However, while the 
adoption of the lunar cycle présents its own particular problems—most of ail the reference to the 
“second year of the lunar cycle Çudata qamar)” at Chronicle chap. 121 [Zotenberg, p. 220], which 
would leap the text forward several years—two synchronisms within the text—one for the conquest of 
Nikiou at Chronicle chap. 118 [Zotenberg, p. 208], and the other for the death of Cyrus of Alexandria 
at Chronicle chap. 120 [Zotenberg, p. 215]—only work on Butler’s chronology, which fînds some 
further support in the unambiguous and précisé reference to the lunar cycle (under Maurice) at 
chapter 101 [Zotenberg, pp. 181f.]. Here I therefore allow the traditional dates to stand. 

16. In brief, this material is contained in three distinct blocks at chapters 119 and 120, and describes 
political events at Constantinople between Heraclonas’ succession and the prédominance of the general 
Valentine under Constans. That this block constitutes an addition is indicated: first, in its total absence 
from the chapter rubrics; second, in its substantial size (in comparison to preceding chapters); and 
third, in the subséquent existence of two notices on Cyrus’s return from exile at Zotenberg, pp. 204f. 
and 210f. (one under Heraclius Constantine and the other under Heraclonas, but both obscured in 
the modem translations, which sometimes translate the clear Ethiopie kirs as “Pyrrhus”); and two 
notices on his death at Zotenberg, pp. 215 and 218f. The former of these notices is in accordance 
with the rubric for chapter 120 [Zotenberg, p. 26], and thus appears original to the text; while the 
latter refers to Cyrus’s consternation at events in the capital, and thus appears intégral to the additional 
Constantinopolitan source. I find it difficult to believe that the répétition indicates John ofNikiou’s 
simple incompétence in reconciling his sources (so Zotenberg, Chronique , p. 463 n. 1). 

17. On the date see above n. 15. 

18. Chronicle chap. 116 [Zotenberg, p. 204] offers a précisé synchronism for Heraclius’s death 
(which works either on the indictional or the lunar reading referred to above at n. 15): “[T]he thirty-fïrst 
year of his reign in the month of Yakâtit of the Egyptians, and in the months of the Romans February 
(jdrwariyus) y in the fourteenth year of the lunar cycle Çudata qamar), the 357 th year of Diocletian 
[641].” It is more probable that Heraclius died in January, the news perhaps taking several weeks to 
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Despite a possible excision, therefore, there is little to recommend the notion that 
chapters 111-5 hâve been rearranged. The perception of confusion, I would instead suggest, 
has resulted in part from a failure to appreciate the various textual problems which hâve 
resulted from the processes of abbreviation and translation. Thus, for example, when 
chapter 114 speaks of the Muslims “in” the fortress of Babylon—when its capitulation 
has still not been described (however we place it)—we should suppose not confusion 
but a simple error in the transmission of a préposition “at”, from Coptic through Arabie 
to Ethiopie (the Ethiopie wdsta can in any case mean “at” as well as “in”). 19 And again, 
when chapter 115 concludes with the statement that “ [The Muslims] fortified the citadel 
of Babylon and captured the city of Nikiou, and fortified their position within it,” when 
the conquest of Nikiou does not appear until chapter 118, we should bear in mind that 
the original form of the Chronicle was not a tired chronographical reportage, but an artful 
narrative which on occasion linked its chapters and/or sources through reference to future 
events (a technique évident elsewhere within the text). 20 At the end of chapter 115, therefore, 
the original text spoke of the future capitulation of Nikiou, but a probable third future 
verb form in Coptic has in the process of transmission been reduced to the simple perfect. 

These minor problems aside, chapters 111—5 présent us with a clear and consistent 
narrative of events. In order to appreciate it as such, however, we must also abandon a 
further misconception which has compounded the modem perception of confusion, that 
is, that the invading Muslims moved in a single direction and in a single cohérent unit. 
This assumption is derived from the narratives of the conquest contained within the later 
Islamic tradition, but cannot be reconciled to the evidence of the Chronicle. Rather than 
attempting to comprehend the latter, however, ail modem critics—with one notable 
exception 21 —hâve resorted to the excuse of the text’s confusion, and through insisting on 
the disordering of the text hâve sanctioned an approach to it which dislocates or discards its 
épisodes so as to complément later Arabie texts. 22 Despite John’s superlative chronological 
proximity to events, therefore, modem accounts of the conquest départ from framework of 
the Islamic Jutûh tradition, and subordinate the Chronicle s evidence to its general narrative. 

arrive in Egypt; see P. Grierson, The tombs and obits of the Byzantine emperors (337-1042) : with an 
additional note by C. Mango and I. Sevcenko, DOP 16, 1962, pp. 3-63, at p. 48; also W. Treadgold, 
A note on Byzantium’s year of the four emperors, BZ 84, 1991, pp. 431-3. 

19. See Chronicle chap. 114 [Zotenberg, p. 202]. This explanation was also suggested by Butler, 
Arab conquest (quoted n. 8), p. 268; E. Reitmeyer, Die Stàdtegründungen derAraber im Islàm nach den 
arabischen Historikem und Geographen , München 1912, pp. 98f. I cannot comprehend the objection 
to this in W. Kubiak, Al Fustât : its foundation and early urban development , Cairo 1987, p. 142 n. 26, 
which ignores the transmission of the text through several languages, and resorts to the standard excuse 
of the Chronicle s confusion (“One must recognise that the chronological sequence of events as related 
by John of Nikiu in the original was different from that in the Ethiopian version of his chronicle”). 

20. For the same linking sentences cf. the opening to chapter 111, which reports the deaths of 
John rasa ’ahzâb and John of Mâros before proceeding to report how it occurred; the conclusion 
of chapter 113, referring to the conquest of Nikiou before its actual occurrence; or the opening of 
chapter 118, which again reports Roman grief at the loss of Nikiou before its occurrence within the 
text. It is telling that such sentences only occur at the beginning or end of chapters. 

21. See below p. 663. 

22. See esp. Butler’s treatment of the Chronicle s Fayyümic épisode at Arab conquest (quoted n. 8), 
pp. 222-5; cf. Caetani, Annali (quoted n. 8), vol. 4, pp. 170-3. 
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This paper takes the opposite approach. I assume here that—besides the possible 
excision of the capture of Babylon—the various points at which the Chronicle s 
chapters 111-5 appear disordered to the modem reader are the product either of problems 
resulting from abbreviation, transmission and translation, or of false assumptions 
surrounding the nature of the conquest. I thus argue that the présent, abbreviated form 
of these chapters still préserves the sequencing of the original, that the narrative provided 
therein is logical and consistent, and that its evidence must, as such, be acknowledged as 
the principal source for the conquest. Since the Chronicle s first publication it has been 
recognised that these sections of the text describe a stage of the conquest which Arab 
historians omit (the subjugation of the Fayyüm); but, with the continued assumption 
that such sections must be disordered, the full implications of its narratives hâve seldom 
been acknowledged or explored. I will argue that these sections—and, with them, a 
crucial addition derived from a new manuscript—point to an inescapable conclusion, 
that is, that Egypt was conquered by two Muslim armies converging upon Babylon from 
two directions. The Chronicle présents us, therefore, with a campaign which is radically 
different from that represented within later Islamic texts, but at the same time strikingly 
consistent with Muslim strategies known from elsewhere within the Middle East. 

(A BRIEF NOTE ON AMBIGUITIES IN ETHIOPIC) 

Before beginning it must be said that the interprétation of the Chronicle is not a simple 
undertaking, and several linguistic caveats must précédé our investigation. Elsewhere I 
hâve commented on the various ambiguities of language which pervade the Ethiopie text, 
and the general failure of the modem translations of Hermann Zotenberg and Robert 
Charles to make such ambiguities explicit. 23 Some spécifie problems must therefore be 
emphasised from the outset. We shall in the course of the argument below encounter 
numerous official titles: in particular, sayyum (official), masjàn (official), mak w annan 
(general?), liq (leader/bishop), ras (head) and ’agzt (lord). While the identification of 
such words with a spécifie Greek/Coptic title is sometimes possible— sayyum , for example, 
on occasion seems to represent Souf;—their application often appears so broad as to 
frustrate ail attempts to impose a consistent translation. It appears, furthermore, that 
several of such titles can be applied to a single individual, a reflection, perhaps, of late 
antique aristocrats’ accretion of multiple honorifics, but perhaps also a suggestion that 
their use within the Ethiopie translation, at least, is inconsistent. For now, therefore, I 
hâve sometimes offered a cautious English équivalent, but at other times preferred a more 
ambiguous “official”, with the Ethiopie added in translitération. 

Another significant problem revolves around the Ethiopie hagar , which can mean both 
“town” and “région”, even “province”. Often the context makes the sense clear, but in 
Egypt—where régional nomes assume the name of their principal polis —the distinction 
can be ambiguous: thus, for example, when the Chronicle refers to the hagara Jàyum , 

23. See P. Booth, Shades of Blues and Greens in the Chronicle of John of Nikiou, BZ 104, 2011, 
pp. 555-601. For the French translation of Zotenberg see above n. 12. For the later English translation see 
The Chronicle ofjohn, Bishop ofNikiu , transi, from Zotenberg’s Ethiopie text by R. H. Charles, London 
1916 [henceforth Charles]. The latter is critical of Zotenberg’s translation but is in fact far inferior. 
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does it mean “the région of the Fayyüm” or “the city of Fayyüm”, that is, Arsinoe [Map 
no. 16]? 24 One phrase présents a particular problem in this regard, for the Chronicle in 
its later sections often refers to one hagara mdsr , which can mean “province of Egypt” 
(“Misr” in Arabie) but more often désignâtes, I suggest, “the région of Misr,” that is, 
from John’s later perspective, the région around the Muslim capital of Fustàt (also called 
“Misr” in Arabie, perhaps after the word for “garrison town”). 25 In what follows, then, 
I hâve sometimes offered cautious resolutions to these and similar ambiguities; but I 
hâve also attempted to make their presence explicit, so that readers might assess them 
for themselves. 


Futüh Misr and Futüh al-Bahnasâ 

Before proceeding to the Chronicle s account of the opening stages of the conquest, 
let us first examine that contained within the later Islamic tradition. It should be noted 
that that tradition contains considérable variations on the basic course of events; but I 
will outline here the narrative contained within the Futüh Misr of Ibn Abd al-Hakam, 
the earliest and most influential of extant Egyptian futüh narratives. 26 

The route which the Futüh Misr attributes to the Muslim force under 'Amr b. al-‘Às 

■ • • 

follows the triangle of the Delta from the far northeast to the far northwest: from Palestine 
to Pelusium [Map no. 2] ; from Pelusium Southwest to Babylon, at the apex of the Delta 
[Map no. 14]; and from Babylon northwest to Alexandria [Map no. 1]. According to 
Ibn ‘Abd al-Hakam, the Muslim campaign commenced with a month-long siégé of 
Pelusium (Faramâ), before Amr’s force marched along the far eastern edge of the Delta 
to Bilbais (Bulbays) [Map no. 9] which, like Pelusium, capitulated after a month. 27 Two 
events within the opening sections of the narrative should hold our attention (since 


24. Arsinoe is called “city of the Fayyüm” in both Coptic and Arabie (moxic niOM; 4jl»juo); 
see the indispensable S. Timm, Das christlich-koptische Àgypten in arabischer Zeit, 7 vol., Wiesbaden 

1984-92, vol. 5, pp. 1506-25. 

25. Butler, Arab conquest (quoted n. 8), pp. 22lf. with n. 1 suggested that the Misr referred to 
in the Chronicle was a separate, pre-existent city présent on the eastern bank of the Nile to the south 
of Babylon; but cf. Caetani, Annali (quoted n. 8), vol. 4, p. 171, questioning that same notion. For 
discussion of the name “Misr” in respect of Fustàt see A. J. Wensinck, Misr as the capital of Egypt : 
the name in early Islamic times, under “Misr”, in ET 2 , Brill Online; Kubiak, Al Fustàt (quoted n. 19), 

pp. 50-2. 

26. For a useful discussion of the various Egyptian sources, giving due emphasis to Ibn ‘Abd 
al-Hakam, see Kubiak, Al Fustàt (quoted n. 19), pp. 17-29; A. D. Beihammer, Quellenkritische 
Untersuchungen zu den àgyptischen Kapitulationsvertrâgen der Jahre 640-646, Wien 2000, pp. 32-50. 
For the Egyptian tradition see also R. G. Khoury, ‘ AbdAllàh ibn Lahïa (97-174/715-790) : juge et 
grand maître de l'Ecole égyptienne : avec édition critique de l'unique rouleau de papyrus arabe conservé à 
Heidelberg, Wiesbaden 1986. 

27. Ibn ‘Abd al-Hakam, Futüh, Misr [Torrey, pp. 58f.]. An English translation of the Egyptian 
section of the text can be found in Y. Hilloowala, The history ofthe conquest of Egypt, beinga partial 
translation oflbn Abd al-Hakam's Futuh Misr and an analysis ofthis translation , unpublished PhD 
diss., University of Arizona 1998; and of the subséquent section on the Fayyüm and North Africa in 
C. Torrey, The Mohammedan conquest of Egypt and North Africa in the years 643 to 705 AD, in 
Biblical and Semitic studies : critical and historical essays by the members ofthe Semitic and Biblical Faculty 
ofYale University , New York 1901, pp. 277—330. 
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similar events occur within the Chroniclé) : fîrst, while on the eastern edge of the Delta 
the Muslims encounter serious résistance at a place called Umm Dunayn, and the caliph 
‘Umar dispatches 4,000 troops when ‘Amr requests reinforcements; and second, a battle 
occurs in which a detachment of Muslim horsemen outflank and rout the Romans, 
forcing them to flee into an unnamed citadel which is later surrendered. 28 From here, 
the Futüh describes the prolonged siégé of the Roman garrison at Babylon, its negotiated 
surrender, and a sériés of encounters between Roman and Muslim forces upon the 
advance to Alexandria. 29 

The details of subséquent sections need not concern us here. It is sufficient to note 
that Ibn ‘Abd al-Hakam describes an organised campaign with a single Muslim force 
manoeuvring around the Delta, and reducing various, fortifïed cities en route. After the 
capitulation of Alexandria, however, the Futüh adds a short section “On the Conquest 
of the Fayyüm ÿâ It includes three anecdotes concerning its conquest, 

concluding with the observation that “God knows best which of these accounts is the true 
one.” In the first, it is reported that the Fayyùm remained undiscovered for a year, until an 
unnamed man revealed its existence to ‘Amr, and the latter dispatched Rabïa b. Hubays 
b. ‘Urfuta to reconnoitre the région, which then fell without résistance; in the second, 
Màlik b. Na ima is said to hâve ridden south to explore, and then to hâve chanced upon 
its cultivated fields, and reported its existence to ‘Amr; and in the third, ‘Amr dispatches 
Qays b. al-Hârith into Upper Egypt, but when the latter does not return (for he remains 
at the place which then bears his name, “al-Qays” or Cynopolis), the aforementioned 
Rabïa b. Hubays rides out, discovers the région, and reports back to ‘Amr. In ail three 
traditions, therefore, the discovery and subséquent conquest of the Fayyùm is something 
of an accident, an addendum to the previous subjugation of Alexandria and the Delta. 
The conquest of Middle and Upper Egypt is, we should note, even more obscure. To its 
brief anecdotes on the Fayyùm the Futüh Misr simply adds a short recollection of regular 
raids into Nubia which occurred in the period of ‘Amr’s command. 30 At once, therefore, 
the absence of a campaign outside of the Delta seems a striking silence. 

The absence of a Southern campaign is indeed characteristic of the Arabie histori- 
ographical tradition, represented for example in al-Balâdhurï’s Kitâb futüh al-buldàn 
and al-Tabarï’s monumental Armais . In the former the expansion south of Babylon, 
which is presented as contemporaneous with a northward expansion into the Delta, is 
reduced to a single sentence; 31 while the latter focuses on the capitulation of Babylon 

28. Reinforcements: Ibn ‘Abd al-Hakam, Futüh Misr [Torrey, p. 59; again at p. 61]; Chroniclé 
chap. 112 [Zotenberg, p. 200] (with Caetani, Annali [quoted n. 8], vol. 4, p. 175 on the numbers 
40, 400, and 4000 in the Islamic tradition; Robert Hoyland suggests to me that the number perhaps 
represents an interpolation by a later Arabie hand—the other possibility is that John of Nikiou or his 
source had access to early Muslim oral traditions). Romans outflanked in battle: Ibn Abd al-Hakam, 
Futüh Misr [Torrey, p. 59f.]; Chroniclé c hap. 112 [Zotenberg, p. 200]. For further Arabie witnesses 
for the same events see Caetani, Annali (quoted n. 8), vol. 4, pp. 173-9. 

29. Ibn ‘Abd al-Hakam, Futüh Misr [Torrey, pp. 61-74]. 

30. Ibid. [Torrey, pp. I69f.]. 

31. Al-Balàdhurï, Kitâb futüh al-buldàn : Liber expugnationis regionum y auctore Imâmo Ahmed ibn 
Jahja ibn Djâbir al-Beladsori, ed. M. J. de Goeje, 2 vol., Lugduni Batavorum 1886, vol. 2, p. 217: “And 
[‘Amr] dispatched Khârija b. Hudhàfa al-‘Adawi to al-Fayyùm, al-Usmünayn, Ikhmïm, al-Basarüdàt 
and the villages of Upper Egypt (jux^II), and something similar was done.” 
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and Alexandria, and omits ail mention of further campaigns besides a brief notice on 
a failed expansion into Nubia. 32 Indeed, the principal Arabie text which describes the 
conquest of central Egypt is the Futüh al-Bahnasâ , a médiéval narrative which—like the 
historiés of al-Balàdhurï and al-Tabarï—places the conquest of Middle and Upper Egypt 
after the seizure of the Delta, but which—unlike the same texts—expands upon that 
campaign in far greater detail. 33 Although the text contains a wealth of prosopographical 
detail (in particular for Roman commanders), it nevertheless includes various fantastical 
éléments (the use of éléphants in combat, for example), and is in general rife with the 
topoi of Islamic conquest literature. In the absence of further sources, therefore, there 
is no sound methodological basis for disinterring genuine firom fictional information 
within its narrative. 34 It should nevertheless be noted that the general picture which the 
text présents—of multiple Muslim forces moving in multiple directions and striking at 
multiple points—is quite at odds with that of other Arabie sources for the conquest, but 
far doser to that which I propose to see contained within the Chronicle? 5 

The battle for Middle Egypt 

Having outlined in brief the basic plot of the conquest contained within the influential 
Futüh Misr of Ibn Abd al-Hakam, and the general absence of a Southern campaign in 
the mainstream Islamic tradition, let us now turn to the Chronicle itself. As we shall 
see, a close examination of the opening sections of the text’s conquest narrative perhaps 
reveals as many topographical, prosopographical and lexical ambiguities as it résolves. 
Nevertheless, the accretion of both concrète and circumstantial detail points to an 
unmistakable conclusion: that the campaign described within such sections preceded 
towards the fortress at Babylon not from Palestine, but rather from the south. 

Chapter 110 of the Chronicle ends with the conclusion of the Heraclian revoit in 610, 
and then leaps without warning (and at great loss to historians) to an apparently random 
point in the Muslims’ campaign to capture Egypt. Chapter 111 then begins as follows: 


32. Al-Tabarï, Armais : Annales quos scripsit Abu Djafar Mohammed ibn Djarir at- Ta bari, ed. cum 
al. M. J. de Goeje, 13 vol., Lugduni Batavorum 1879-1901, pp. 2580-93. 

33. Futüh al-Bahnasâ , French transi.: Foutouh al Bahnasâ , par É. Galtier (MIFAO 22), Le Caire 
1909. An English translation is now also available in Al-Imâm al-Wâqidî, Conquests ofthe Sahâbah , 
transi, by M. S. Al-Kindî, 2 vol., Karachi 2011, vol. 2, pp. 297-429 which also contains the romande 
Futüh Misr of Ps.-Wàqidï (ibid., pp. 3-107). 

34. For a somewhat positivistic reading of the text see J. Jarry, La conquête du Fayoum par les 
musulmans d’après le Futüh al-Bahnasâ, Anlsl 9, 1970, pp. 9-19. 

35. It is sometimes tempting to read echoes of genuine prosopographical information. See e.g. the 
name of the Roman commander at Ahnàs/Heracleopolis, “Armànüs/Màrinôs”, at Futüh al-Bahnasâ 
[transi. Galtier, p. 56, with n. 4; p. 106]. Cf. Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short 
history , text, transi., and commentary by C. Mango, Washington 1990, chap. 20, p. 70, describing 
two separate générais dispatched to Egypt, Mapîvoç and Mocpiocvoç; this same person, “Mâryânüs 
(o-^ljjlo)”, also appears in History ofthe patriarchs (Vulgate recension), “Benjamin” [Evetts, p. 494]. 
History ofthe patriarchs of Alexandria (Primitive recension)'. Severus ibn al Muqaffa\ Alexandrinische 
Patriarchengeschichte von S. Marcus bis Michael161-767, nach deràltesten 1266geschriebenen Hamburger 
Handschrift im arabischen Urtext , hrsg. von C. F. Seybold, Hamburg 1912, p. 100 gives “Aryànüs”. 
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Now Théodore (tewoctaros) [tuas] head ofthe leadinggénérais ofEgypt (ra’sa mak w ânant 
qadâmâwyân zamasr). When the messengers of Theodosius the official ofArcadia 
(ta odosyos sayyuma arkâdyâ) informed him ofthe death ofJohn, head ofthe forces 
(ra’sa ’ahzàb), he thereafier tumed back (tamayta) with ail the men ofMisr (sab a misr) 
and the troops (harâ) who were helping him , and he went to Loqyun y which is an island 
(dasset). He feared the rébellion ofthe people ofthat région (hagar), lest the Muslims 
( aslâm) corne and seize the riverbank (hayqa bàhr) atLukyun , and cause the congrégation 
ofGod’s servants who were loyal to the Roman Empire to départ . 36 

The text thus begins with the statement of the death of John, head of the forces, and 
the transmission of this news to the commander-in-chief Théodore, perhaps Augustalis, 
via Theodosius, an official in Arcadia or Middle Egypt, in ail likelihood that same “Flavius 
Theodosius” whom an Arsinoite papyrus of636 proclaims as “the most celebrated general, 
dux and augustalis of this province of Arcadia.” 37 There are, therefore, two important 
implications of the passage: fïrst, that the Romans under John hâve suffered a significant 
defeat; and, second, that the same defeat occurred in or near Arcadia (that is, Middle 
Egypt), and thus to the south ofthe Delta . 

The passage concludes with the statement that John’s death caused the general 
Théodore and the “men ofMisr (Egypt?)” to “turn back,” and rush to secure the “island 
(dasset)” of Loqyun/Lukyun. In their translations both Zotenberg and Charles appear to 
assume that Loqyun was an island out to or on the sea, for both translate hayqa bahr as 
“coast.” 38 It is more probable, however, that the phrase here means “riverbank” (another 
legitimate meaning), and that the author in tends an island in the Nile, an area surrounded 
with channels, or a piece of land formed through alluvial deposits (the Greek vfjooç also 
has this meaning within Egypt). 39 That the Ethiopie term dasset need not mean a marine 

36. Chronicle chap. 111 [Zotenberg, pp. 197f.]. 

37. For Théodore see PLRE vol. 3 pp. 1280-2 (Theodorus 166); PmbZ Theodoros 7291. For 
Theodosius see P. Prag. I 64. A perhaps identical Arsinoite general Theodosius is recorded in P. Lond. I 
113.6c [635/6] and SPP VIII 1111.1 [633]. This same “John, head of the forces” has sometimes been 
equated with that general John of Barca (’lcûàvvriç ô Bapmivriç axpaTnyoç) whom Nicephorus daims 
to hâve been appointed under Heraclius to march against “the Saracens in Egypt” (Kocxà lapaicqvcûv 
tcov èv A 17671 x 00 ); see Short historyl 3 [Mango, p. 70]; and for the identification e.g. Zotenberg, 
Chronique , p. 434 n. 1 ; Charles, p. 178; Caetani, Annali (quoted n. 8 ), vol. 4, p. 187. Nicephorus 
daims that John of Barca was killed in battle with the Muslims, as does John of Nikiou for John, head 
of the forces; see Chronicle chap. 116 [Zotenberg, p. 204], which begins with the statement that 
“Heraclius was heavy of heart concerning the death of John head of the forces (rasa 'ahzâb), and John 
the general (mak?annan) who had both been slain by the Muslims.” Their identification nevertheless 
involves upsetting the sequencing of Nicephorus’s evidence, which puts John of Barca’s campaign 
before two others, those of “Marinus” and “Marianus”, and I would prefer to place his mission ca. 636, 
preceding the fïrst truce with the Arabs; see also R. G. Hoyland, SeeingIslam as others saw it : a survey 
and évaluation of Christian, J nuis h and Zoroastrian writings on early Islam, Princeton 1997, pp. 574-90. 

38. Zotenberg, p. 434; Charles, p. 178. 

39. Cf. J. Jarry, L’Égypte et l’invasion musulmane, Anlsl 6 , 1966, pp. 1-29, at p. 12 : “Quelle est 
cette île de Loqyôn, dont ni Zotenberg, ni Charles n’ont pu déterminer l’emplacement? Remarquons 
d’abord que le terme d’île est extrêmement vague en ancien égyptien comme en copte et désigne tout 
simplement un secteur de terres inondables. Il est donc inutile de chercher à tout prix une île au milieu 
du cours du fleuve.” 
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island is évident from elsewhere in the Chronicle. In the rubric to chapter 117/118, for 
example, we read of the “island (dassetT of ’Absàdi, to which is added “which is Nikiou 
(nakiyus)” AÇi ’Absàdi is the Arabicised form of Pshati (nu^T), the Coptic name for Nikiou 
in the southwestern Delta [Map no. 11]—not, then, an island in the traditional sense. 41 
But in chapter 31 of the Chronicle we are provided with an explanation: “And the great 
river of Egypt (falag abiyy zamdsr) was called ’Akrisuru by the Greeks (hanafâwyàn) , and 
in the book which is inspired by God it is called Gayon. And this river was to the east 
of the city (hagar) [of Nikiou], and it changed to the west from the east, and the same 
city became like an island (dasset) in the middle of the river (bahr) [.. .]” 42 We need not, 
therefore, seek the Chronicle s “island” out to sea. 

Where then was this “island” Loqyon? Was it too south of the Delta? From the initial 
“1” and the second syllable of Loqyon one might suspect an initial Greek word, and some 
scholars hâve proposed an obvious contender: Lycopolis in Upper Egypt, known to Greek 
contemporaries as Lycôn (Atnccov) [Map no. 26] . 43 The town was indeed famous for its 
“congrégations of God’s servants” and, as Franz Altheim and Ruth Stiehl hâve pointed 
out, the map of the Notifia Dignitatum présents it as bordered with water on three sides, 
perhaps, therefore, precipitating its description as an “island.” 44 There is however a serious 
impediment to the identification of the two, for both Coptic and Arabie of course hâve 
their own names for the town: in the former, Sioout (ciooyt); and in the latter, Asyùt 
(b^jj l). 45 If we wish to identify Loqyun and Lycopolis we must therefore explain the 
inconvénient fact that John of Nikiou, and after him the Arabie translator, failed to use 
the appropriate Coptic or Arabie toponym, when such toponyms are applied throughout 
the text for other major centres. The identification of Loqyun/Lukyun with Lycopolis 
is therefore seductive but unconvincing. Far more compelling is its identification with 


40. See Chronicle [Zotenberg, p. 26]: “Concerning the occasion when Amr subjugated Absâdi, 
which is Nikiou [...] And the great massacre (qdtolat) which occurred in the city (hagar) of’Absâdiy and 
ail the remaining cities Çahagur) until Amar went to the city of Sâwnâ, which is subject to (molkannâ) 
’Absây and its island (dasset)” For Nikiou as ’Absây see also the Chronicle' s prologue [Zotenberg, 
pp. 1 lf.]: “And moreover these accounts were gathered in completeness by John [...] who was bishop 
of Nikiou in Egypt (nakiyus zamdsr), which is called ’Absây.” The shift between ’Absâdi/’Absâdiy/ 
’Absây is indicative of the general problem surrounding proper nouns, in particular toponyms, within 
the Ethiopie text. 

41. For Nikiou/Pshati/’Absàdi see Timm, Dos christlich-koptische Àgypten (quoted n. 24), vol. 3, 
pp. 1132-40. 

42. Chronicle chap. 31 [Zotenberg, pp. 39f.]. For Nikiou as an island see also ibid. chap. 118 
[Zotenberg, p. 208]: “Let us now stop, because it is not possible to recount the evils which the Muslims 
Çdslâm) perpetrated when they ceased the island of Nikiou (dasseta nakyus) [...]” 

43. For this suggestion see e.g. Jarry, L’Egypte et l’invasion musulmane (quoted n. 39), p. 12; 
F. Altheim and R. Stiehl, Die arabische Eroberung Àgpytens nach Johannes von Nikiou, in Eid., 
Christentum am Roten Meer , 2 vol., Berlin 1971—3, vol. 1, pp. 356—89, at p. 357 n. 11. For the use 
of Aukcûv in contemporary Greek geographers see e.g. George of Cyprus, Geography and Hierokles, 
Synekdemos , both ed. E. Honigmann, Le Synekdèmos d'Hiéroklès et l'opuscule géographique de Georges 
de Chypre , Bruxelles 1939, at pp. 47, 61. 

44. See Altheim and Stiehl, Die arabische Eroberung (quoted n. 43), p. 357 n. 11: “Nach der 
Karte der Not. dign. liegt Lyco zwischen zwei Kanâlen im Norden und Süden, dem Nil im Westen, 
demzufolge nach antiker Vorstellung auf einer insula." 

45. See Timm, Dos christlich-koptische Àgypten (quoted n. 24), vol. 1, pp. 235-51. 
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Leukogion [Map no. 19], a commercial centre situated in the Heracleopolite and on the 
Bahr Yüsuf, a branch of the Nile which ran north into the Fayyüm. 46 

Whatever the précisé location of Loqyun/Lukyun, the general impression that 
Théodore headed south to confiront the Muslims remains. In the subséquent section of 
the Chronicle we are told that his lamentations were greater than those of David over 
Saul, “for not only had John head of the forces (rasa *ahzàb) died, but also the general 
(mah^ annan) John firom the city of Mâros had been killed, and the fïfity troops with him 
on horseback” (Mâros, we should note, is perhaps a place to the south of Hermopolis 
Magna). 47 The Chronicle now enters upon a rétrospective excursus concerning the fate of 
these “leading men of the Fayyùm (qadàmàwyân saba jàyum)” A 8 The text reads: 

For John and the troops (harà) who were with him, the forces (hayàlàn) whom we 
mentioned before, were appointed by the Romans to watch over the région (hagar). They 
then stationed anotherguard near the stone ofthe city ofLàhun (bbn zahagara làhun) in 
order that they stand on permanent guard and report to the leader oftheforces (liqa ahzàb) 
the movements oftheir enemies. After that they prepared a few horses and an assembly of 
troops (harà) and archers and they went for battle with the Muslims (masbm), thinking 
that they might hold them back. Thereafter the Muslims (masbmàn) went into the desert 
(gadâm) andseized many sheep andgoats from the mountain (dabr), and indeed the men 
ofMisr (masr) were unaware ofit . When they arrived at the city ofBdhdnsà, ail the troops 
(harà) who were on the riverbank (hayqa bahr) came with John. And they were notable 
to corne at that time to the région (hagar) of Fayyüm.^ 

The désignation liqa *ahzàb seems to indicate the aforementioned John rasa *ahzàb 
(i liq , “leader”, is synonymous with rasa, “head”). The initial “John” within the passage, 
however, is no doubt his subordinate John of Mâros, the commander of the horsemen, 
now stationed at the ‘stone of Làhun\ Al-Làhün (which still bears that name) is a 
settlement positioned at the entrance to the Fayyüm [Map no. 18]—and thus also close 
to the Bahr Yüsuf—and “the stone of Lâhun” is no doubt that ancient irrigation work 
which various Arabie authors also call ‘the stone (yx*-) of al-Làhün\ and place near to 


46. I am much indebted to Federico Morelli for this suggestion. For Leukogion see e.g. P. Paramone 
16-17 [= F. Morelli, Due sententiae arbitri e una famiglia di affaristi poco onesti, in Paramone (quoted 
n. 2), pp. 174—98, with pp. 189 n. 4, 195 n. 2]. The Coptic and Arabie toponyms are not known; see 
Timm, Dos christlich-koptischeÀgypten (quoted n. 24), vol. 3, p. 1494. 

47. Chronicle chap. 111 [Zotenberg, p. 198]. For “Mâros” Altheim and Stiehl, Die arabische 
Eroberung (quoted n. 43), p. 358 n. 14 suggest the Coptic maphc, meaning “Upper Egypt” (lit. “place 
of the south”). But if so it is inconvénient that the text uses such a vague désignation for John’s origins, 
and even more so that the Ethiopie word Mâros does not appear elsewhere within the text, which 
uses separate terms, most often “Rif ’ or “Upper Egypt” (lalày gabs), to designate the south. Cf. the 
discussion in Timm, Dos christlich-koptische Àgypten (quoted n. 24), vol. 4, pp. 1590-2, pointing to a 
Coptic document which describes a place called maphc south of Hermopolis/Shmoun/al-Asmunein 
(and called in later Arabie texts). 

48. Chronicle chap. 111 [Zotenberg, p. 198]. Zotenberg, p. 434 translates qadàmàwyân as 
“d’abord”, and Charles, p. 179 has “the former inhabitants of Fajûm.” I however prefer “leading 
men,” not least to be consistent with the opening line of the same chapter, “Now Théodore [was] 
head of the first générais of Egypt (rasa mak°ânant qadàmàwyân zamasrf [Zotenberg, pp. 197fi]. 

49. Chronicle c hap. 111 [Zotenberg, p. 198]. 



652 


PHIL BOOTH 


al-Làhün itself. 50 In strategie terms, of course, the positioning of John’s men at the mouth 
of the Fayyüm appears odd if one présumés that those men were defending against a 
Muslim advance from Palestine (as in the later, Islamic tradition). But it nevertheless 
makes perfect sense if one instead follows the text, and assumes that the Muslim force 
therein was approaching from the south. 51 

This interprétation is indeed confirmed in the remainder of the paragraph. The 
Romans, we are told, marched out to arrest the advance of the Muslims, but were 
prevented from engaging in open battle when the latter diverted to the desert, avoiding 
direct confrontation. The Chronicle then reports that the Muslims arrived at “Bahansà,” 
that is, “Bahnasà,” the Arabie for Oxyrhynchus in Middle Egypt, south of the Fayyùm 
and again positioned on the Bahr Yüsuf [Map no. 22]. 52 No doubt realising the historical 
problems which the standard identification of Bahnasà would create for his narrative of 
the Muslim conquest—a narrative which depended to a large extent upon later Arabie 
sources—Butler argued that “[t]he Bahnasà here meant was of course in the Fayûm district, 
and not the well-known Bahnasà, which marks the site of the ancient Oxyrhynchus: 
this was fifty miles further south.” 53 But as numerous scholars hâve indicated since, the 
Bahnasàs known within the Fayyùm are two otherwise obscure villages not attested in our 
period, and it is préférable to regard this as a reference to Bahnasà proper. 54 John of Màros 
and his men, therefore, were anticipating an attack from a Muslim force approaching from 
south of their position at Làhun, and perhaps travelling northwards along the Bahr Yüsuf. 

When the Muslims approached Bahnasà, the text reports, “ail the troops who were 
on the riverbank (hayqa bâhr) came with John.” 55 Which John is unclear, although the 
final clause (“And they were not able to corne at that time to the région of Fayyüm”) 
indicates that this initial Roman thrust against the Muslims was successful. The English 


50. See (Ps.-)Abü Sâlih, Church and monasteries of Egypt, ed. and transi.: Churches and monasteries 
of Egypt and some neighbouring countries attributed to Abu Sâlih, the Armenian, transi, from the original 
Arabie by B. T. A. Evetts, 2 vol., Oxford 1895, vol. 2, p. 210, also pp. 50, 202, 206, and suggestingat 
p. 50 n. 3 that Hajar al-Làhün désignâtes “the great dykes and sluices of brick and stone near the village 
of Al-Làhün, which regulated the supply of water into the Fayyüm.” This suggestion is confirmed in 
Mas'üdï, Meadows ofgold. Maçoudi, Les Prairies dor, texte et trad. par C. Barbier de Meynard et A. Pavet 
de Courteille, 9 vol., Paris 1861-77, vol. 2, pp. 384f. See also Abü al-Fida, Geography. La géographie 
dAboulféda , trad. de l’arabe en français par J.-T. Reinaud, 3 vol., Paris 1840-8, vol. 1, p. 107: “And 
in al-Làhün there is a constructed barrier ju>) known as ‘stone of al-Làhün (j$ü>U)l y^)’.” Pace 
É. Amélineau, La géographie de lEgypte à Pépoque copte , Paris 1893, p. 232 and Caetani, Annali (quoted 
n. 8), vol. 4, p. 188, who suggest a link between the Chronicle s “stone” and the nearby pyramid of 
Senusret II. For al-Làhün see Timm, Dos christlich-koptische Àgypten (quoted n. 24), vol. 3, pp. 1485F; 
and for Hajar al-Làhün (where was a Deir Abü Ishàq, now Deir al-Hammâm) ibid., vol. 2, pp. 585-7. 

51. For its strategie importance cf. Butler, Arab conquest (quoted n. 8), p. 223 with n. 1. 

52. See Timm, Dos christlich-koptische Àgypten (quoted n. 24), vol. 1, pp. 283-300. 

53. Butler, Arab conquest (quoted n. 8), p. 223 n. 2, citing Amélineau, La géographie (quoted 
n. 50), p. 92 (who points to two Fayyümic villages called “Bahnassy” vel sim., described in a fourteenth- 
century survey and consisting of eighteen and twenty-one inhabitants). 

54. See e.g. Caetani, Annali (quoted n. 8), vol. 4, p. 188; Altheim and Stiehl, Die arabische 
Eroberung (quoted n. 43), p. 358 n. 17; Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 10), p. 186 n. 82. 

55. It is of course tempting to suppose that these are the very same troops présent with Théodore on 
the hayqa bâhr at Loqyun; see above p. 649. But since the earlier text States that Theodore’s relocation 
there occurred afier the Johns’ deaths, this explanation seems excluded. 
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translation of Charles, we should note, makes a nonsense of the passage, translating the 
concluding section as “And when they reached the city of Bahnasâ, ail the troops on the 
banks of the river came (to the succour) with John, but were unable on that occasion to 
reach Fajûm.” 56 The text, however, becomes confused if one présumés that the subject 
of the final clause is “the troops,” for both Johns were already in the Fayyüm (hence 
Charles’ addition of “to the succour,” which does not appear within the Ethiopie). It is 
of course far more préférable to understand the subject of the final verb as the Muslims: 
“And they [the Muslims] were unable to reach the Fayyüm.” On this reading, therefore, 
the text simply reports that a défensive action of the Romans under one or other John 
stalled the northward advance of the Muslims from Bahnasà/Oxyrhynchus. 

As the subséquent section of the Chronicle démonstrates, however, this initial Roman 
success was to prove ephemeral: 

Indeed Theodosius the general (tâodosyos mak w annan) heard of the Ishmaelites' arrivai. 
He began to go from place to place in order to see what would happen at the hands ofthose 
enemies. The same Ishmaelites came and killed withoutpity the leader ofthe troops (liqa 
harà) and ail those who were with him. Immediately they took the hagar by assault and 
they killed everyone who came out to them y and they did not spare anyone , not the old\ 
not theyoungy not women. They came against the general (mak w annan) John. He seized 
every horse and they hid themselves in the farms and plantations lest their enemies become 
aware ofthem . 57 During the night they rose up and came to the great river ofEgypt (falag 
abiyy zamasr) near ’Abuyt , in order that they might be safe. For this was the will ofGod . 58 

Theodosius mak^annan is, we can perhaps assume, that same Theodosius sayyum of 
Arcadia whom we encountered earlier as Theodore’s informant concerning the death of 
John, head of the forces (rasa ’ahzàb). This same Theodosius then travelled “from place to 
place” (in Arcadia?) in an attempt to gather information on the advancing enemies, but the 
Muslims now committed to an open confrontation, killed “the leader of the troops” (liqa 
harà) and ail those with him, and opened the path open to the total subjugation of 
“the city” or, perhaps, “the région” (we note the ambiguous hagar). The “leader of the 
troops” seems to be none other than the senior commander John, although we see here an 
acute example of the problem of providing a finite translation for the Chronicle s shifting 
titulature (where, in the same chapter, we encounter rasa \ahzàb , liqa ’ahzàb and liqa harà). 59 

56. Charles, p. 179. Préférable (as usual) is Zotenberg, Chronique , p. 435: “Puis, lorsqu’ils 
parurent devant Behnesâ, toutes les troupes qui se trouvaient avec Jean au bord du fleuve accoururent, 
et ils furent empêchés, pour cette fois, de pénétrer dans la Faiyoûm.” 

57. Zotenberg, Chronique , p. 199 n. 1 changes the initial “And he took the horses” in the mss to 
“And they took the horses,” but the préservation of the former is necessary to demonstrate the subject 
has changed (from the Muslims to John of Mâros and his horsemen). 

58. Chronicle c hap. 111 [Zotenberg, pp. 198f.]. 

59. Later in the conclusion to Chronicle c hap. 111 [Zotenberg, p. 199] we are told that Théodore 
retrieved “the corpse of John” from the river, and dispatched it via “the lords” to the emperor Heraclius. 
As Constantin Zuckerman points out to me, the John to whom the text refers must be the senior 
commander John rasa \ahzàb rather than his subordinate John of Mâros, since his corpse is dispatched 
to the capital. This seems to confïrm his identification, therefore, with the anonymous liqa 'ahzàb! 
liqa harà from earlier passages. 
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Thus it was the defeat of this John and his companions which allowed the immédiate 
capture of the hagar and the merciless massacre of those within it. Which hagar is intended? 
Following the suggestion of Zotenberg, most scholars hâve assumed Bahnasà, although 
it is possible that imprécision within the Ethiopie indicates hagar in a wider sense, that 
is, “the région” (rather than a particular town). 60 From the Ethiopie, therefore, the most 
we can ascertain for sure is further confirmation that the Romans had suffered a serious 
reverse, and that that reverse had occurred somewhere in the région of Arcadia. 

The cited passage now shifts focus to the mak*annan John of Mâros and his horsemen. 
After the defeat of the liqa harà and the surrender of the hagar which he was protecting, 
the Chronicle reports that the Muslims advanced against John, who fled with his men 
and hid himself amidst the “farms and plantations,” before proceeding to “the great river 
of Egypt (falag abiyy zamosr) near Abuyt.” Where was this Abuyt (later called Boyt)? 
Altheim and Stiehl, we should note, read the Ethiopie 'abuyt as a misreading of ’asuyt , 
that is, the Arabie for Lycopolis (the explanation, however, does not convince). 61 The 
médiéval Arab geographer Yàküt in fact recognises two Egyptian towns with the name 
Abwït one in the région of Asyùt (or Lycopolis), 62 and another in the région of 

Büsïr Qürïdis (the Greek Bousiris, or modem Abüsïr al-Malaq), that is, to the immédiate 
northeast of the entrance to the Fayyùm. 63 The most convincing identification of the 
Chronicle s Abuyt, therefore, is with Yàküt’s second Abwït, and thence with the modem 
Ibwït (also near Abüsïr al-Malaq) [Map no. 15]. 64 

There is nevertheless one obstmetion to this compelling identification, for the Chronicle 
records that John of Mâros and his men reached “the great river of Egypt, near ’ Abuyt.” 
The modem Ibwït, however, is not on or even near the Nile, but is instead situated on 


60. See Zotenberg, Chronique , p. 435, who translates that the Muslims “se rendirent maîtres 
de la ville,” adding at n. 1 “de Behnesâ?”; cf. Caetani, Annali (quoted n. 8), vol. 4, p. 188; Altheim 
and Stiehl, Die arabische Eroberung (quoted n. 43), p. 358. 

61. Altheim and Stiehl, Die arabische Eroberung (quoted n. 43), p. 359 n. 19: “Gemeint ist 
Assiüt (âthiopisches s ist in b verschrieben).” The same authors do not, however, explain the obvious 
problem of here reading the Ethiopie Abuyt as the Arabie toponym for Lycopolis, while earlier reading 
the Ethiopie Loqyun as the untranslated Greek toponym for Lycopolis (Avkcûv); cf. above n. 44. One 
surely cannot maintain both. 

62. Identifïed with our Abuyt in Zotenberg, Chronique , p. 435 n. 2: “Abôït [...] était située 
dans le canton de Lycopolis ou Osyoût, à l’Orient du Nil.” Cf. Butler, Arab conquest (quoted n. 8), 
p. 223 n. 3; Caetani, Annali (quoted n. 8), vol. 4, p. 188. 

63. Yàküt ar-Rümï, Mudjam al-buldàn , 5 vol., Beirut 1955-7, vol. 1, p. 82. For this same Abüït 
see also al-Maqrîzï, Khitat : el-Maqrîzî, el-Mawaiz wa'l-i'tibârfidhikr el-khitat wal-âthâr , texte arabe éd. 
par G. Wiet (MIFAO 30, 33, 46, 49, 53), 5 vol., Le Caire, 1911-3, vol. 3, p. 306 (on “Abwït (laj$J)” 
in the région of Bahnasà). A French translation of the text is available in Maqrizi, Description historique 
et topographique de l’Egypte , trad. par U. Bouriant (Mémoires publiés par les membres de la Mission 
archéologique française au Caire 17), Le Caire 1900; and Livre des admonitions et de l’observation pour 
l’histoire des quartiers et des monuments ou Description historique et topographique de l’Egypte , trad. par 
P. Casanova (MIFAO 3-4), 2 vol., Le Caire 1906-1920. See also the discussion in Amélineau, La 
géographie (quoted n. 50), pp. 3-5. 

64. See also Timm, Das christlich-koptische Àgypten (quoted n. 24), vol. 1, p. 474-8, further 
identifying Abuyt with the Ilo\)T|8/no\)T|T (or noYAeiA/noyAeiT) which various Greek/Coptic 
documents of the sixth and seventh centuries place in the Fayyüm. Although Ibwït is not within the 
administrative zone of the Fayyüm, Timm argues for an association of the region’s agricultural land with 
the Fayyüm proper, resulting in the inclusion of its towns in lists of Fayyümic place names (p. 476). 
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the desert fringes to its west. 65 One might suppose a simple error in transmission; but 
here one might also suspect a further disambiguation within the Ethiopie, for the word 
for “river f falag, is often used in a looser sense, designating not “river” but “canal.” 66 We 
might perhaps wonder, therefore, if the “great falag of masr” could in fact refer not to the 
Nile but to the ancient Phchet (cpxf|T) or Memphis Canal which linked the Delta to the 
Fayyùm, which passed through al-Làhün, and on which modem Ibwït is indeed situated. 67 

The Chronicle now reports that “the robber chief (rasa fayàt) who was with Ermyàs” 
informed the Muslims of where the “Roman men who had hidden themselves” were, 
and the latter were then seized and killed. 68 Then: 

This news came to the ears ofthe official (masfan) Theodosius andAnastasius. These two 
were far from the city ofNikiou (nakyus) at a distance oftwelve miles. Immediately they 
went to the citadel ofBabylon (qasra bâbilon) and remained there, and sent the official 
Domentianus (masfan londyos) 69 to the city ofAbuyt. This man was obese, feeble and 
ignorant in matters ofwar. When he arrived he found the troops ofMisr (harà masr) 
and Théodore fighting the Muslims y and continually coming from the région (hagar) of 
Fayyüm in order that they might take the région (hagar). 70 

First of ail we notice again the récurrent problem of shifting titles, for if the Chronicle s 
Theodosius is in ail instances the same person then he has now, in the space of a single 
chapter, been called sayyum , mak^annan, and masjàn . 71 But we note also the frustrating 
and récurrent imprécision of the Ethiopie hagar , so that both the name and the size of the 
hagar which Théodore and his troops aim to retake is unclear (one présumés Bahnasà and 
its environs). 72 While the details must remain obscure, the implications of the passage are 

65. Ibid., vol. 1, p. 476 notes the problem but asks “Falls man den Nil meinte—bekanntlich der 
einzige Flufê Àgyptens—warum schrieb man es nicht?” The question however ignores the Chronicle s 
consistent désignation of the Nile as “the great river (falag ‘abiyyf ’ (its name in Ethiopie). The sole 
exception is Chronicle chap. 31 [Zotenberg, p. 38], which refers to it as bàhr nil. 

66. See e.g. the rubric to chapter 66 [= 67]: “Concerning the person who built the Pharos 
(elfârus) of Alexandria, and excavated the earth for the waters of the canal (falagj Karyun, which is in 
translation ‘excavation’, until water flowed from the great river Çabiyy falag) of Gayon to the great 
city of Alexandria.” Cf. on the “canal (falag) n of Trajan between the Nile and the Red Sea Chronicle 
chap. 72 [Zotenberg, p. 67]; chap. 120 [Zotenberg, p. 214]. 

67. This canal was in use into the médiéval period; see T. Derda, Waterway Fayum-Alexandria : 
a note on P. Lille I 1 (= P. Zen. Pest., Appendix N),JJP?>6 , 2006, pp. 9-20. 

68. It is tempting to associate this person with the “Kirmàs the Greek” [both Jeremias?] whom 
the Futùh al-Bahnasâ [transi. Galtier, p. 58] places at Bahnasà on the eve of the conquest, and who 
is said later to apostatise to Islam. 

69. For this person the text gives here londyos , later hmamdyos [e.g. Zotenberg, p. 200] and 
lumondyus [Zotenberg, p. 203] then also damondyânos [Zotenberg, pp. 201, 202] and damdndwos 
[Zotenberg, p. 201], but ail refer to the same person (Domentianus, who is something of the villain of 
the narrative, blamed for the abandonment both of Abuyt and, later, Nikiou); for their identification 
see esp. the conclusion to Chronicle chap. 112 [Zotenberg, pp. 200f.]. The variation on “1” and “d” 
is derived from a simple confusion either in Coptic (between 1 and d) or in Arabie (between J and *). 

70. Chronicle chap. 111 [Zotenberg, p. 199]. 

71. Cf. Zotenberg, Chronique , p. 436 n. 1. 

72. So also ibid., p. 435 n. 1; Caetani, Annali (quoted n. 8), vol. 4, p. 190; Butler, Arab conquest 
(quoted n. 8), p. 224; Altheim and Stiehl, Die arabische Eroberung (quoted n. 43), p. 359. 
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nevertheless clear: when news of the Roman defeat reached the officiais Theodosius and 
Anastasius near Nikiou, the pair fled to Babylon and thence dispatched Domentianus 
to rendezvous with Théodore, now based at the aforementioned Abuyt. Once again, 
therefore, our previous impression of the direction of the Muslim assault is confirmed: for 
not only did Domentianus head south from Babylon, but there discovered Théodore and 
the “troops of Misr (mdsr)” making regular sorties against the Muslim advance (further 
suggesting, of course, that the “island” of Lokyun which Théodore and the a men of Misr” 
earlier rushed to secure was indeed somewhere within this same région). 

A close examination of the Chronicles chapter 111 therefore reveals a significant 
Southern campaign which the Islamic tradition omits or suppresses. More significant 
however than the existence of that campaign—which, since the Chronicles publication, has 
been well-recognised in scholarship—is the direction of its advance. For our reconstruction 
of the place-names contained within the text points to a remarkable conclusion: that the 
Muslim force which it describes was advancing northwards to the Delta. 

The ad vent of Amr b. al-‘Às 

Thus far within the extant text the focus has been on the région south of the Delta. 
The conclusion to chapter 111, however, now makes two statements which might at 
first seem confusing. First, we are informed that upon his rendezvous with Théodore to 
the south, Domentianus took half the formels troops and returned northwards to “the 
lords ÇagadztJ\ that is, Theodosius and Anastasius at Babylon; and second, it is said that 
“those présent in Misr” now too retreated to the fortress, and were “awaiting the general 
(mah^annan) Théodore in order that they might join the battle against the Ishmaelites 
Çdsmaelàwyàn) before the waters of the river rose, and it would be the time for seeding, 
and they would not be able to fight [... ] ” 73 Thus Théodore, at a crucial stage in his defence 
of the Muslim advance from the south, decided to divide his resources; and, furthermore, 
he was now expected further north to lead an expédition against the Muslims. Although 
on first impression these statements appear confused, both are in fact quite consistent. 
For while the defence of the south would now be entrusted to Domentianus, Théodore 
was expected to establish a second front elsewhere. 

Chapter 112 now opens with report of a conflict between the Roman leaders, for it States 
that “on account of the accusation of the emperor there was much indignation between 
the leader (liq) Théodore and the lords Çagdazt)” 7A The précisé accusation is unclear—one 
présumés the failure to mount an effective campaign against the Muslims—but the reasons for 
its inclusion are less obscure, since it explains the subséquent actions of the “lords” Theodosius 
and Anastasius. According to the subséquent text, the pair now “departed for the city of Awn 
on horseback with a large number of infantry Çaggâr) in order that they might do batde with 
‘Amr b. al-‘Às Ç?mar walda al'àd)” 75 The Ethiopie Awn is the Coptic (ün, better known 

73. Chronicle chap. 111 [Zotenberg, p. 199]. The reference to the imminent inundation of the 
Nile, which occurred between June and September, places the action in the summer, it appears of 
640; see above n. 15. 

74. Chronicle chap. 112 [Zotenberg, p. 199]. 

75. Ibid. [Zotenberg, pp. 199f.]. 
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as the Greek Heliopolis, or as the Arabie ‘Aïn-Sams [Map no. 13] . 76 The identification is 
indisputable, but in terms of our narrative it créâtes a distinct problem, for Heliopolis was 
to the northeast of Babylon, and not to the south. The explanation is, however, quite simple. 
Tired of awaiting the arrivai of Théodore, smarting under impérial accusation, and perhaps 
keen to win their own notable triumph against the Muslims, the “lords” marched out to meet 
the Muslims without awaiting reinforcement. But the force which Theodosius and Anastasius 
intended to confiront was not that which had now established itself to the south; it was another 
force, marching not from Bahnasà but from Palestine. 

It is notable that hitherto within the extant narrative ail references are to “the Muslims” 
or “the Ishmaelites,” and it is but now that we encounter the celebrated general ‘Amr 
b. al-‘Às. He is, furthermore, here given his patronymic, suggesting that this marked his 
first appearance within the original text. Indeed, the chapter rubric for this section reads, 
“Concerning the first battle of ‘Amr (tasàb'a qddma omar) with the Romans at the city of 
Àwn,” 77 and the corresponding text then supports the statement, reporting that ‘Amr’s 
Muslims had “left alone the fortified cities Çahgurât sonuàt)” during their advance. 78 This 
is, of course, in fiat contradiction to the dominant tradition represented in Ibn Abd 
al-Hakam’s Futüh Misr which, as we hâve seen above, describes a protracted campaign 
beginning with the siégé of Pelusium; 79 and, indeed, some scholars hâve pointed out 
that the rubric must in fact be incorrect, for the Chronicle itself has described an earlier 
confrontation of the Muslims and Romans at or near Bahnasà. 80 The problem evaporates, 
however, if we assume that ‘Amr was not in fact at the immédiate head of the Southern 
force, but was approaching with a separate contingent from Palestine. 

This interprétation finds confirmation in a passage hitherto hidden from historians, 
for it is contained within a third manuscript of the Chronicle to which Zotenberg did 
not hâve full access for his édition, but which is nevertheless to be preferred to the other 
two. 81 In the subséquent section of the current édition we thus read, 

[The Muslims] left alone thefortified cities and came to the place which is called Tondunyâs, 
and went in ships on the river. 'Amr with great diligence and with strong mind began 
to seize the région of Misr (hagara masr). He became distressed ofheart concerning his 
séparation from the Muslim troops (harà ’aslâm), and they were separated into two 


76. See Timm, Dos christlich-koptische Àgypten (quoted n. 24), vol. 2, pp. 910-4. For the identifi¬ 
cation see also, later in Chronicle chap. 112 [Zotenberg, p. 200], the statement that “[the Muslims] 
went to the city (hagar) which is called Aynchems, that is Awn, which is atop a mountain.” For the 
placement of Heliopolis atop a hill see also e.g. Strabo, Geography 17.1.27. 

77. Chronicle rubric 111 [= 112] [Zotenberg, p. 25]. 

78. Ibid. chap. 112 [Zotenberg, p. 200]. 

79. It should be noted that not ail Arabie authorities support Ibn Abd al-Hakam’s account; see 
esp. al-Tabarï, Annals [de Goeje et al.> pp. 2586f.], where the Muslim approach to the commander 
of Pelusium occurs after the arrivai at Babylon; also al-Maqrïzï, Khitat [Wiet, vol. 4, p. 29], placing 
its siégé after the battle of Heliopolis. 

80. See Zotenberg, Chronique , p. 438 n. 2; Caetani, Annali (quoted n. 8), vol. 4, p. 192 n. 1. 

81. See the comments in Booth, Shades of Blues and Greens (quoted n. 23), pp. 557, 566f. 
There is a fourth manuscript at the Accademia nazionale dei Lincei (Conti-Rossini 27), but it does 
not contain the conquest section. Marcin Krawczuk at the University of Warsaw is now preparing a 
new édition, to appear in CSCO Sériés Aethiopica. 
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divisions to the east ofthe river (wakonu kafulân haba kal’e kafl bamasrâqa falag), and 

they went to the city which is called ’Aynchems, that is y Awn y which is atop a mountain ,, 82 

On this reading, ‘Amr’s consternation at the séparation of his forces on the east of the 
river—if we présumé falag here to designate the Nile—is difficult to understand, since 
he himself was also to its east. The ms. BN d’Abbadie 31, however, offers a remarkable 
new reading, for it instead reports that “ [Amr] became distressed of heart concerning 
his séparation from the Muslim troops, and they were separated into two divisions, one 
division to the east ofthe river , and one division to the west ofthe river [...]” 83 How did 
this second division corne to be on the opposite side, in a position where it could not 
cross? Because, we are compelled to suppose, it was a separate force operating to the 
river’s west, where were situated, of course, Bahnasà and the Fayyùm. Ail the pièces fall 
into place, in effect, once we abandon the received notion that the Muslims moved in a 
single direction and as a single force. 

We need not concern ourselves here with the subséquent operations described within 
chapter 112. It suffices to note that the Chronicle and the Islamic historiographical 
tradition here intersect for, as noted above, the former reports two events which also 
appear within later Arabie texts: ‘Amr’s request for reinforcements from the caliph ‘Umar, 
their subséquent dispatch (numbering 4,000), and an ensuing battle before Heliopolis 
in which the Muslim horse outflank and defeat the Roman forces, and then seize a place 
called “Tandunyâs.” 84 More important for our purposes, however, are the subséquent, 
concluding lines of chapter 112, which return the focus to the campaign in the south. 
Subséquent to the disaster at Heliopolis, the Chronicle reports, “Domentianus (hmomdyos) 
of the hagar of Fayyùm rose up at night without telling the people of Boyt that he was 
fleeing from the Muslims. And they went in a ship to Nikiou. And when the Muslims 
learnt that Domentianus (damondyânos) had fled they went in joy and seized the région 
(hagar) of Fayyùm and of Boyt, and they split much blood there.” 85 This “Domentianus” is 
no doubt the same person who earlier operated between “lords” Theodosius and Anastasius 
and the general Théodore at Abuyt, here called “Boyt.” 86 But now—confronted with 
the Roman defeat to the north, and thus with his potential encirclement from north and 
south—Domentianus retreated to the Delta, marking the effective end of the Roman 

82. Chronicle chap. 112 [Zotenberg, p. 200]. 

83. BN d’Abbadie 31 fol. 157 v col. If.: wakonu kafulân haba kal'e kafl ahadu kaflbamasrâqafalag 
waahadu kaflba ma râbafalag. 

84. See Chronicle c hap. 112 [Zotenberg, p. 200] and above n. 28. Zotenberg, p. 438 n. 2 and 
Amélineau, La géographie (quoted n. 50), pp. 49 lf. thought “Tandunyâs” to be a suburb of Babylon, 
but Butler, Arab conquest (quoted n. 8), p. 217 n. 1 (and thence Caetani, Annali [quoted n. 8], 
vol. 4, e.g. pp. 166—8) identifies it with the “Umm Dunayn” of the Arab tradition (where the initial 
“T” of the former is the residual féminine defïnite article in Coptic). According to that tradition, this 
was the site of a signifîcant battle; see e.g. Caetani, Annali y vol. 4, pp. 174-6. Butler’s reading is given 
authoritative support in Timm, Das christlich-koptische Àgypten (quoted n. 24), vol. 6, pp. 2581-3, 
who also dismisses the suggestion of Altheim and Stiehl, Die arabische Eroberung (quoted n. 43), 
p. 360 n. 28 (based on an inference from the Notitia Dignitatum) that “Gemeint ist Thamudenas , 
Thamudenae unmittelbar südlich Babylons.” 

85. Chronicle c hap. 112 [Zotenberg, pp. 200f.]. 

86. See above p. 655, with n. 69 on the variation in his name. 
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résistance in the south, and allowing the Muslim force which had been pressing from 
Bahnasà at last to seize the crucial Southern bridgehead of the Fayyùm. 

CONQUEST AND COLLABORATION 

The existence of a separate Muslim force operating on the Nile’s western bank is once 
again corroborated in the opening of the Chronicle s chapter 113: 

Indeed when the Muslims seized the Fayyüm with ail its environs , Amr sent to Apa Cyrus 
(’abàkiri) ofthe city ofDalâs so that he might bring the ships ofRifin order to transport 
the Ishmaelites who were présent on the west ofthe river across to the east Cala halawu 
bama'râba falag haba mas'râq). He gathered ail the troops to him in order to wage a great 
battle. And he sent to the official (sayyum) George (giyorgis) in order that he might make 
for him a bridge (qantarà) near the river ofthe city (hagar) ofQalyubf 7 in order that he 
might capture ail ofthe cities ofMisr (ahgurât masr) and also y moreover, the city ofAtrib 
and K w drdis . 88 They undertook to help the Muslims . 89 They seized the cities ofAtrib and 
Manuf 0 and ail oftheir environs. Moreover he mode a greatpontoon (daldayy) in the river 
near Babylon in Egypt (bâbilon zamasr) so that ships could notpass through to Nikiou and 
Alexandria and Upper Egypt (la lây gabs), and in order that horses might cross without effort 
from the west ofthe river to the east. They subdued the entire région ofMisr (hagara masr). 91 

It is notable, therefore, that ‘Amr’s first action after the Muslim triumph was to 
construct a bridge between the western and eastern banks of the Nile, and that this 
undertaking was designed with the explicit purpose of uniting a second force, situated 
on the west bank and no doubt our posited Southern contingent. For this he called on 
one Abâkiri ofDalâs, commanding him to bring “the ships of Rif.” Although Zotenberg 
puzzled over the name Abâkiri, it is a simple transcription of the Arabie for Abba/Apa 
Cyrus; Butler, however, went even further, for he identified this same Abâkiri with the 
Apa Cyrus, pagarch of Heracleopolis [Map no. 21], who appears in that rôle in several 
3apyri dated to the earliest stages of Muslim domination (and who is called, in one 
Dilingual text, Abü Qïr, $jI). 92 This identification is of course seductive, not least 

87. The Coptic KAXicune, Arabie Qalyùb, north of Babylon [Map no. 12]; see Timm, Dos christlich- 
koptische Àgypten (quoted n. 24), vol. 5, pp. 2099f. 

88. Àtrib is the Greek Athribis, in the central Southern Delta [Map no. 8]; see Timm, Dos christlich- 
koptischeÀgypten (quoted n. 24), vol. 1, pp. 257-65; K w ardis is the aforementioned Büsïr Qürîdis (Greek 
Bousiris, or modem Abüsïr al-Malaq), east of the Fayyùm [Map no. 17]; see ibid., vol. 1, pp. 465-7. 

89. Notas in Zotenberg, Chronique , p. 439 and Charles, p. 181 “C’est alors que l’on commença 
à prêter aide aux musulmans”/“And people began to help the Moslem.” The third plural subject refers 
to Apa Cyrus and George rather than general population. 

90. Perhaps the Greek Memphis (the Arabie Manf, south of Babylon; but more probably the 

Greek Onouphis Anô (the Arabie Manüf, «JjLo) in the south-western Delta [Map no. 10]. Cf. Timm, 
Dos christlich-koptischeÀgypten (quoted n. 24), vol. 4, pp. 1549-58 and 1575-85. 

91. Chronicle chap. 113 [Zotenberg, p. 201]. We should note that the reference to Upper Egypt 
suggests that the Muslims controlled central Egypt but not the entire south; see below p. 661. For 
“Copts” building bridges to aid the Muslims cf. Ibn ‘Abd al-Hakam, Futüh Misr [Torrey, p. 73]. 

92. Zotenberg, p. 439 n. 3; cf. Butler, Arab conquest (quoted n. 8), p. 235 n. 2. Jarry, Conquête 
du Fayoum (quoted n. 34), p. 16 also suggests an unconvincing identification between Apa Cyrus 
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because Dalàs is the Arabie for Nilopolis, situated in the Heracleopolite and close to 
the Fayyùm [Map no. 20]. Whether we accept it or not, however, the most immédiate 
implication of the Chronicle s narrative is that ‘Amr could now dépend upon a significant 
Roman collaborator south of his own position. That he could do so once again confirms 
our contention that this same area had earlier witnessed a significant Muslim presence 
and, with it, a disruption of Roman control within the région. 93 

According to the same passage, ‘Amr had requested from Cyrus “the ships of Rif.” 
Where, then, was this “Rif? In Arabie texts “Rif” désignâtes the Delta; but it is 

nevertheless évident that in the Chronicle it cannot hâve this same meaning. 94 In the rubric 
for its chapter 72 [= 73], for example, we read that the contents will concern “He who 
built ’Endnà which is in the région (hagar) of Rif’; 95 while the corresponding chapter 
then informs us that ‘Hadrian Çandarayânos) built a beautiful and extremely pleasant city 
in Upper Egypt (lalày gdbs) and he named it ’Endinà, that is, ’Ensinà.” 96 The emperor 
Hadrian’s famous foundation is, of course, Antinoe in Upper Egypt, called in Arabie 


and the “Lus of Abà” who refuses to the fight the Muslims in the Futüh al-Bahnasâ [transi. Galtier, 
pp. 128f.]. Cyrus was pagarch before the conquest; see P. Vindob. G 39718 = PERF 550, dated to 
21 st September 638. He continued in this rôle under the Muslims; see P. Vindob. G 39719 = PERF 551, 
SB VIII 9748 = PERF 552 (“Apa Cyrus pagarch in Babylon”), SB VIII 9750 = PERF 554, SB VI 9576 
= PERF 558, SB VIII 9755 = PERF 564. Of these SB VIII 9750 is dated to 25 th Feb. 642; and SB VIII 
9755 to 19 th July 642. For commentary on these texts see also A. Grohmann, Greek papyri of the 
early Islamic period in the collection of Archduke Rainer, EtudPap 8, 1957, pp. 5-40; and for some 
Arabie équivalents Id., Aperçu de papyrologie arabe, EtudPap 1, 1932, pp. 23-95, at pp. 41-6 (with the 
reference to “Abu Qïr” at p. 41); Id., The value of Arabie papyri for the study of the history of médiéval 
Egypt, Proceedings ofthe Egyptian Society ofHistorical Studies 1, 1952, pp. 52-6; Id., From the worldof 
Arabie papyri, Cairo 1952, pp. 113-6. It is worthwhile noting here that other figures whom the Chronicle 
présents as administrators for the Muslims also appear in the earliest papyri. See Chronicle chap. 120 
Zotenberg, p. 214], referring to the appointment of Philoxenus (faluksànos) over “the région of 
Arcadia, that is Fayyùm,” and Shenoute (sinodâ) over “the région of Rif.” Cf. for the former SB VIII 
9749 —OiÀoÇévcp Ôo^kI xfjç Apm8(i)cû(v) £7tapY(iaç)—dated between 25^ January and 24^ February 
642; and for the latter SPP III 271b —8(ià) xoû 7tave\xp(f||ao'u) ml £ < uicÀ,££axàx(o'u) rç[axp](udo\)) 
levo\)0io\) 8o\)ko(ç) —dated to “l st indiction” (642/3) in Morelli, L’archivio di Senouthios (quoted 
n. 11), pp. 25f. For the Ôo6Ç Senouthios see also BGU I 323 —OÀ,(ao\HCp) [lev]o\)0icp xcp £i)icÀ,££Gxàxû) 
Ôoùk[i —ca. 9— ] xoû èvôoÇoxàxov iAAovaxpiO'u ml kx [ ] xfjç Apaivoixcov tioÀecûç —dated to 

14 June 651, with Morelli, L’archivio di Senouthios , pp. 26f. This same Senouthios is often identified 
with “Senouthios the Christ-believing dux (^uJl) described as a close associate 

of ‘Amr in History ofthe patriarchs (Vulgate recension), “Benjamin” [Evetts, e.g. p. 496]; and the 
Aoyx ujeNoyn gantincdov described in Benjamin, Sermon on the Feast at Cana: Die Homilie überdie 
Hochzeit zu Kana und weitere Schriften des Patriarchen Benjamin /. von Alexandrien, hrsg., übers. und 
beschrieben von C. D. G. Müller, Heidelberg 1968, pp. 174—6 (with ihid., pp. 23fi, 38 n. 1). 

93. Àbâkiri is one of several named Roman collaborators; see also—while Amr besieges Babylon— 
the reported return to the Roman fold of one Kalâdji and one Sabandis in Chronicle chap. 114 
[Zotenberg, p. 202]. These perhaps represent the names Koyxcoxe and ceNoyeioc (vel sim.). Jarry, 
Conquête du Fayoum (quoted n. 34), pp. I6f. identifies the former with the “master of Aswàn” 
“Kaikalag” described in Futüh al-Bahnasâ [transi. Galtier, p. 56] (suggesting that his name here retains 
the Greek conjunction mi), thus arguing for a défection of the far south before the conquest of Middle 
Egypt. However the name is too common to be conclusive, and the extant text of the Chronicle does 
not indicate when or where these figures threw in their lot with the Muslims. 

94. See e.g. History ofthe patriarchs (Vulgate recension), “Benjamin” [Evetts, p. 494]. 

95. Chronicle rubric 72 [= 73] [Zotenberg, p. 18]. 

96. Chronicle c hap. 73 [Zotenberg, p. 67]. 
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Ansinà [Map no. 24]. 97 This was, according to the Chronicles chapter 100, the capital 
of Rif: “In the reign of the emperor Maurice a flood came forth from the east of the 
city (hagar) of ’Ensnâ, which is the capital (va'sa) of the cities Çahgur) of Rif [...]” 98 The 
Chronicles “Rif\ therefore, is at least the région of Antinoe, if not of Upper Egypt." 

We need not suppose, of course, that the région of Antinoe had itself been subdued 
as a whole. On the evidence of the Chronicle it seems more probable that a significant 
Muslim force has passed through it, perhaps seizing certain crucial points, and perhaps 
encouraging certain Roman leaders to defect. Much of the subséquent narrative of 
chapters 113-5 is concerned with ‘Amr’s attempts to extend his dominion in the Delta, 
in particular in the central zone of “Samnud,” the Greek Sebennytos [Map no. 4], called 
here “the région of the two rivers.” 100 But when the initial thrust north faits, ‘Amr then 
seeks to secure his position further south. Thus a precious sentence in chapter 114 
records that the Muslims now “abandoned them [the inhabitants of the région of the 
two rivers] and went to the région of Rif (hagara rif) and came to the city (hagar) of 
Budir. And they fortified the city (hagar) and the roads which they had earlier seized.” 101 
From the Ethiopie it is unclear whether “Budir” should be included, alongside “roads”, 
as an object of the relative clause (although the reference to its “fortification” points to 
an earlier capitulation); nevertheless, the unambiguous statement of an earlier seizure of 
roads at Budir is significant. Where, then, was Budir? The rubric for chapter 13 of the 
Chronicle distinguishes two such cities—“the city in Upper Egypt (lalày gabs) which is 
called Busir and another Busir in northern Egypt (badabuba gabs)” (emphatic “s” and 
emphatic “d” are interchangeable in Ethiopie)—referring to two places called in Greek 
Bousiris (Coptic Boycipi, noycipe, vel sim.). 102 One of these was in the central Delta 
[Map no. 5] ; but the Chronicles situation of our Budir in Rif identifies it with that in 
Upper Egypt, that is, the Bousiris to the immédiate northwest of Antinoe [Map no. 23]. 103 

If chapter 114 suggests that this Bousiris, or at least the surrounding région, had 
earlier been reduced, then Antinoe nevertheless still remained under a Roman garrison. 


97. See Timm, Dos christlich-koptische Àgypten (quoted n. 24), vol. 1 , pp. 111-28. 

98. Chronicle chap. 100 [Zotenberg, p. 181]. Zotenberg’s édition in fact gives Esnâ, which 
resembles the Arabie for Latopolis (Isnâ); see Timm, Dos christlich-koptische Àgypten (quoted n. 24), 
vol. 3, pp. 1181-93. But Latopolis could not be described as the capital of Upper Egypt in this period, 
and the third manuscript (BN d’Abbadie 31 fol. 152 r ) gives the préférable ’Ensnâ. I am indebted to 
Jean Gascou for this point. 

99. See also Morelli, Larchivio di Senouthios (quoted n. 11 ), p. 26 n. 48. 

100. For this town (the Arabie Samannûd) see Timm, Dus christlich-koptische Àgypten (quoted 
n. 24), vol. 5, pp. 2254—62. Arab geographers later call this région “Batn al-Rîf”; seee.g. Yaqübï, Kitàb 
al-Buldàn , ed. M. J. de Goeje (BGA7), Lugduni Batavorum 1892, p. 337; and further authorities 
in J. Maspero and G. Wiet, Matériaux pour servir à la géographie de VEgypte (MIFAO 36), Le Caire 
1914-9, pp. 44, 173-86. Here, however, the Ethiopie must translate the Arabie ^^1 ÔJ 3 SÜI vel sim. 

101 . Chronicle c hap. 114 [Zotenberg, p. 202]. 

102 . Chronicle chap. 13 [Zotenberg, p. 30]. Cf. ihid. rubric 13 [Zotenberg, p. 13] : “Concerning 

he who built two cities called Abuseyr: one in Upper Egypt (lalày gabs) and the other in northern Egypt 
(badabuba gabs) ” For the latter (the Arabie (A)Büsïr, or ^^jl) see Timm, Dos christlich-koptische 

Àgypten (quoted n. 24), vol. 1 , pp. 459-63. For the former see the next note. 

103. See Timm, Dos christlich-koptische Àgypten (quoted n. 24), vol. 1 , pp. 51-5 (the Arabie 
There is considérable disagreement concerning its précisé location; on the appended map I follow its 
position in Morelli, Larchivio di Senouthios (quoted n. 11), p. 116. 
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Chapter 115 opens with another report of ‘Amr’s efforts to subdue the Delta in the 
summer, 104 and then once again shifts focus to the Southern theatre: 

Amr then leji the Coastal région of Egypt (hagara bâhray zamasr) and tuent to Rifin 
order to wage war upon them , and he sent a fétu Muslims to the city ofAntinoe ( ansnâ). 
When the Muslims saw the weakness ofthe Romans and their hatred towards the emperor 
Heraclius on account ofthe persécution which he directed against the entire province of 
Egypt because ofthe orthodoxfzith and at the hands ofCyrus the Chalcedonian patriarche 
they were empowered and fortified in war. Then the men ofthe city planned with their 
official (sayyum) John that they would wage war upon the Muslims. But he refused\ and 
in haste rose up and seized ail the tax revenues from the city (hagar) and went to the city 
(hagar) of Alexandria. For he knew that he could not resist the Muslims y and ffeared] 
lest the same fate befall him as befell the men ofFayyüm. For ail the people ofthe région 
(hagar) were subject to the Muslims (gararu la aslâm) andpaid them taxes. Ail the Roman 
troops (harà) whom they encountered they killed. And the Roman troops (harà) were in 
a citadel (qasr). The Muslims faslàm) besieged them and took their siégé engines and 
destroyed their towers and expelled them from the citadel (qasr). 105 

The sentence “For ail the people of the région (hagar) were subject to the Muslims 
(gararu la *oslàm) and paid them taxes” is of course frustrating, for it is unclear which 
hagar is intended, that is, the preceding “Fayyüm” or, as seems more probable, the 
région around Antinoe. It is nevertheless évident that the latter’s Roman garrison 
remained, perhaps because the Muslims had here, as in the north, been unwilling to 
engage in prolonged sieges upon the initial invasion. After his position further north 
had been secured, however, ‘Amr’s invasion entered a more ambitious phase, reducing 
the garrisoned towns which had earlier been left alone. 

It should now be clear that there is little within these chapters to support the widespread 
modem assumption of rearrangement. Indeed, once we reconstitute the various place 
names provided within the text and, at the same time, dispel certain fictions—that, for 
example, the Muslims invaded in a single unit, or that ‘Amrs troops concentrated on a 
single theatre of war at a single time—then the Chronicle s narrative is clear and consistent. 

104. Chronicle chap. 115 [Zotenberg, p. 203]: “And in the fifteenth year of the cycle (qamar) 
when it was summer he went to the city of Sakà and Nuhu Dumsay, being impatient to kill the 
Egyptians (mdsràwyàn) before the water of the river overflowed.” For the “cycle” see above n. 13. The 
towns—which the surrounding text places in northern Egypt (dabuba mdsr) and near to Damietta 
(damyàt) —should be identified fïrst as the Greek Zôës/Xois, Arabie Sakhà [Map no. 3]; and 
then perhaps as a corrupted combination of the Arabie Natü ( 3 ^ 3 ; from the Coptic naocd = Greek 
Aeovxcû) [Map no. 7] and Damsïs (^u^a; Coptic TeMciorf) [Map no. 6 ], ail of which were in the 
Delta; see respectively Timm, Dos christlich-koptischeÀgypten (quoted n. 24), vol. 5, pp. 2231-7; vol. 3, 
pp. 1745-8; vol. 2 , pp. 528f. Zotenberg, p. 441 with n. 4 supposes nuhu as a false transcription of 
the Arabie 33-33 and so “Toukhô.” Thence Amélineau, La géographie (quoted n. 50), p. 525 (and 
Butler, Arab conquest [quoted n. 8 ], p. 297 n. 2 ) argues that the Ethiopie translator has misread the 
Arabie conjunction “and” (- 3 ) between the toponym Tükh ( 3 - 3 ^) and Damsïs as a letter in a single place 
name. The problem with this identification is that none of the places called in Arabie “Tükh,” and 
known from our period, was in the Delta, as the Chronicle indicates; see Timm, Dos christlich-koptische 
Àgypten , vol. 6 , pp. 2865 — 72 . 

105. Chronicle chap. 115 [Zotenberg, pp. 203f.]. 
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When that narrative commences after the lacuna, the focus is upon a Muslim force 
which moves northwards towards the Fayyùm, defeating a Roman force and reducing 
Oxyrhynchus/Bahnasà en route. As the Romans scramble to defend the région south 
of Babylon, Amr invades from Palestine, avoiding the fortifïed cities and descending 
upon Heliopolis, where he encounters the Romans for the first time, and inflicts another 
defeat. From there, the Roman attempt to defend the south is abandoned, and Amr, 
with the aid of Roman collaborators from the south, is able to unité the two forces, and 
thence to extend or consolidate the Muslim dominion in ail directions. Here, then, we 
hâve arrived at a narrative quite at odds with that which has dominated accounts both 
médiéval and modem. 


ReMAPPING THE CONQUEST OF EGYPT 

In his recent magnum opus Witnesses to a world crisis , James Howard-Johnston has 
too attempted a révision of the conquest narrative. Criticising Butler’s over-credulous 
approach to Arabie sources, and dismissing his claim that the Chronicle s “Bahnasâ” is to be 
located within the Fayyùm, Howard-Johnston uses the Chronicle s evidence to argue that 
Amr’s initial march into Egypt was directed at the conquest not of Babylon, but rather 
of Oxyrhynchus. “By this initial stroke,” he suggests, “ ‘Amr severed communications 
between Upper and Lower Egypt and could deal with each as he chose. He had achieved 
complété surprise. The Romans were never able to recover from the initial disruption 
which he caused.” 106 

I would suggest a more radical alteration in our perception of events. Long ago Leone 
Caetani questioned Butler’s assumption that ‘Amr’s force moved in a single unit and in a 
single direction (the same assumption présent in Howard-Johnston’s Witnesses). Instead 
he suggested that the initial raid on the south, so clear from the Chronicle s evidence, 
was the action of a separate Muslim group, but nevertheless retained the notion that the 
same group had launched its raid from the apex of the Delta, after ‘Amr’s conquest of the 
eastern approaches. 107 As we hâve seen, the Chronicle in fact suggests that the Muslims 
never arrived in Egypt as a single, cohérent unit, but rather as two armies, the first in 
central Egypt and thence moving northwards; and the second, it seems, moving along 
the Pelusiac branch of the Delta, but avoiding prolonged sieges. The evidence suggests, 
therefore, a simple modification of Howard-Johnston’s and Caetani’s perspectives: that 
the capitulation of Bahnasâ was indeed one of the earliest events of the conquest; that 
the Muslims indeed moved in multiple forces and in multiple directions; but that the 
force which passed through the south was not under the immédiate command of Amr; 
and that the same force was moving northwards. 

An obvious question now présents itself. What was the route via which the Southern 
force arrived? The evidence is too meagre to be conclusive, but a potential hint is contained 


106. Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 10), pp. 186f. 

107. Caetani, Annali (quoted n. 8), vol. 4, p. 170: “L’errore del Butler proviene forse dal 
preconcetto errato che egli si è fatto délia campagna, corne se gli Arabi guerreggiassero sempre uniti in un 
solo esercito in forma regolare e sistematica. Noi riteniamo invece che il principio dell’invasione egiziana 
si svolgesse in maniera identica a quella délia Siria, ossia in forma di razzia di schiere mobilissime, 
sparpagliate in tutto il paese [...]” Cf. ibid., pp. 172f. 
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within the other Egyptian narrative source to hâve survived from the period. That source 
is embedded within the History ofthepatriarchs of Alexandrin, a later Arabie compilation 
which, in its seventh-century sections, integrated a biographical collection composed 
ca. 715 by one George the Archdeacon (an associate of John of Nikiou). 108 In a section 
which describes the opening stages of the conquest, the so-called “vulgate recension” of 
the text offers the following description: 

[T]he king ofthe Muslims dispatched a detachment (à»^) with a faithful companion 
called Amr son of al-Às, in the year 357 ofDiocletian [- 640/1], killer ofthe martyrs. 
Then the army ofthe Muslims descended into Egypt (ycu*) with great strength on the 
twelfih day ofPauni (4335^) which is the fourth ofDnkts (qJoSoù ^ ^jIjJI) in the months 
ofthe Romans. 109 The émir Amr had destroyed the citadel and burnt the ships 

with fire, and conquered the Romans and ruled over part ofthe country (a^UI <j“)- He 
had arrived by the desert And the horsemen ( J^JI) took the mountains (j^Jl) until 
they arrived at a fortress ( vâi) built ofstone , between Upper Egypt (jux^JI) and the Delta 
called Babylon . 110 

Let us now compare the so-called ‘primitive recension* (noting some variations in 
vocabulary) : 

[T]he king ofthe Muslims, when his companions informed him about the condition of 
the Father Benjamin the patriarch, dispatched an émir and with him a detachment to 
the land of Egypt, and the name ofthat émir was Amr son of al-Às, in the year 357 of 
Diocletian, on the twelfih ofPauni, on the fourth ofDïkts. And the army ofthe Muslims 
descended into Egypt with great strength, and its commander (<to Jtào) was Amr, the émir, 
son ofal-Às. He destroyed the citadel and burnt the ships with fire, and conquered the 
Romans and ruled over part ofthe country (0J3SÜI). His people loved the desert 
and they took the mountains ( J^JI 111 until they arrived at a fortress built ofstone, 

between Upper Egypt and the Delta, called Babylon . 112 


108. For the author’s association with John of Nikiou see History of the patriarchs (Vulgate 
recension), “John III” [Evetts, PO 5, p. 20], where the author daims to hâve been in the patriarch’s 
company when he was attended by various bishops, including “Abba John bishop of Nïkyüs.” For 
George’s authorship see the fundamental study of J. den Heijer, Mawhüh ibn Mansür ibn Mufarriget 
l\historiographie copto-arahe : étude sur la composition de l’Histoire des patriarches d’Alexandrie, Louvain 

1989) at 121-4, l42f. 

109. Evetts, History ofthe patriarchs (Vulgate recension), “Benjamin”, p. 493 here alters the Arabie 
text so as to give the correct Julian date, “the sixth of June ( 0 - 3 ^ 3 »);” but the manuscripts in fact give 
the enigmatic “the fourth of Dnkts GJaSoo ^ çjI yi),” read as “December” in Butler, Arah conquest 
(quoted n. 8 ), p. 529. Cf. the “Dïkts” in the primitive recension below. 

110. History ofthe patriarchs (Vulgate recension), “Benjamin” [Evetts, pp. 493f.]. I translate “citadel 
to highlight the change in vocabulary to the later “fortress yc& \ but the words are synonymous. 

111 . The JaôJI of the vulgate recension [Evetts, p. 494] is perhaps préférable. 

112. History ofthe patriarchs (Primitive recension) [Seybold, pp. 99f.]. A new édition of this 
recension is now the subject of the International Copto-Arabic Historiography Project (ICAHP) 
under Johannes den Heijer at Louvain, and is much anticipated. I am much indebted to Professor 
Den Heijer for his thoughts on this passage. For the recensions of the text see now J. den Heijer and 
P. Pilette, Transmission et diffusion de l’historiographie copto-arabe : nouvelles remarques sur les 
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Here, then, we are presented with some striking statements. As Johannes Den Heijer 
has observed in an important article, the primitive recension—both here and elsewhere— 
présents the Muslims as liberators of the anti-Chalcedonian Church. 113 But for our 
immédiate purposes, we also note the claim in both versions that before their arrivai at 
Babylon, the Muslims had established dominion over part of the province, and travelled 
via the “desert” (àj^j) or the “mountain” (J^, which, we should note, can also refer to 
a simple marginal zone). Butler and others hâve puzzled over this description, which 
cannot be reconciled to the accounts contained in other Arabie sources. 114 But placed 
alongside the Chronicle , it is nevertheless striking that both of the earliest, non-Islamic 
sources for the conques t offer a narrative at qui te startling variance to later perceptions. 

Where were this “desert” and “mountain” of which the History ofthe patriarchs speaks? 
It is possible that the arrivai of the Muslims via the 4 j^ or the is a simple reference to 
‘Amr’s dramatic appearance at the apex of the Delta, after avoiding (as John of Nikiou 
States) its fortified cities. But in light of the statement concerning the prior réduction of 
some part of Egypt, we must nevertheless wonder if the History ofthe patriarchs does not 
also preserve some recollection of the course of the conquest as described within John of 
Nikiou’s Chronicle . We might therefore read these tantalising references as being to the 
eastem desert, and présumé that the Southern Muslim force which we hâve now identifïed 
had arrived via the mountains of eastern Egypt, exploiting the wadis which linked the 
Nile Valley to the shores of the Red Sea (perhaps even using the ancient Via Hadriana, 
which emerged through the Wâdï Tarfa at Antinoe). 115 Such roads might well hâve been 
familiar to Muslims who had operated as merchants along the trade routes which linked 


recensions primitives et vulgate de l'Histoire des patriarches d'Alexandrie, in Knowledge transfer in the 
Mediterranean world, ed. by J. P. Monferrer Sala & S. Torallas Tovar, Madrid 2012 (fortheoming). 

113. J. den Heijer, La conquête arabe vue par les historiens coptes, in Valeur et distance : identités et 
sociétés en Egypte, sous la dir. de C. Décobert, Paris 2000, pp. 227-45, esp. pp. 229-33. For a similar 
claim cf. Anonymous chronicle to 1234 118: Chronicon anonymum ad annum Christi 1234pertinens, 
ed. J.-B. Chabot (CSCO 81-2 = Scriptores Syri 36-7), 2 vol., Leuven 1916-20, vol. 1, pp. 25 lf: “At 
this time, after the Saracens prevailed, ‘Amr son of ‘As led an army and came against the province of 
Egypt. But we hâve found in the narratives and historiés of the Egyptians that Benjamin, who was then 
orthodox patriarch in Egypt, handed over Egypt to ‘Amr, the leader of the Saracen army, on account of 
the antipathy, or rather hostility, to Cyrus, the Chalcedonian patriarch in Egypt itself.” The statement 
dérivés from Dionysius of Tel Mahre, since it appears also at Michael the Syrian, Chronicle 11.8: 
Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d'Antioche (1166-1199% éd. par J.-B. Chabot, 5 vol., 
Paris 1899-1910, vol. 4, pp. 422f. For the same accusation in the Islamic tradition see Ibn ‘Abd 
al-Hakam, Futüh Misr [Torrey, p. 58], with spécifie reference to Benjamin (^Llj $jI). The reductionist 
notion of “the Copts” or “the anti-Chalcedonians” as collaborators in the conquests has nevertheless 
been (rightly) challenged in modem scholarship; see esp. J. Moorhead, The monophysite response 
to the Arab invasions, Byz. 51, 1981, pp. 579-91. 

114. Butler, Arab conquest (quoted n. 8), p. 214 with n. 3, suggesting on the basis of the same 
passage that ‘Amr travelled via the Wâdï Tumilât; cf. also Heijer, Conquête arabe (quoted n. 13), p. 231, 
referring to the text’s “prétendu itinéraire suivi par les Arabes,” in comparison to Butler’s reconstruction. 

115. On these routes G. W. Murray, The Roman roads and stations in the eastern desert , Journal 
ofEgyptian archaeology 11, 1925, pp. 138-50; on the Via Hadriana, S. E. Sidebotham et al., Survey 
of the Via Hadriana : the 1998 season, Journal ofthe American Research Centre in Egypt 37, 2000, 

pp. 115-26. 
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central Egypt to Palestine and Arabia; 116 if not, recent converts to the cause within the 
région could well hâve revealed their existence. 117 Thus when the Chronicle daims that 
before the battle of Heliopolis “The Muslims did not know the hagara misr before now”— 
where hagara misr must in this context mean “ the région of Misr [i.e. Fustât]”—we can 
appreciate how this might in fact be correct, for despite Muslim movements both to the 
south and to the northeast, the forces had still not converged at the apex of the Delta. 118 

The précisé point from which the Southern force set out must remain unclear, although 
we can présumé travel either across the Red Sea or via the roads which linked its western 
shore to Palestine. 119 In either case, there are two distinct options for the nature of that 
force: either it was an independent group of opportunistic raiders, exploiting Roman 
powerlessness in the région, and later integrating with ‘Amr’s host; or it was an official 
detachment, dispatched from ‘Amr with spécifie instructions to emerge within central 
Egypt, to cause maximum disruption to the Roman defence, and later to rendezvous at the 
apex of the Delta. Although the evidence must be treated with caution, it is nevertheless 
notable that John of Nikiou (or his source) at least perceived a co-ordinated assault, 
with two separate forces under a single commander, converging at a pre-planned point. 
Indeed, the tactics which the Chronicle describes—moving in multiple groups, exploiting 
knowledge of marginal zones, avoiding garrison towns—are reminiscent of those described 
elsewhere in the Middle East, 120 and we should perhaps avoid the temptation to see this (as 
Petra Sijpesteijn memorably puts it) “as the resuit of entrepreneurial opportunism—the 
‘accidentai’ imperialism of unexpectedly successful Bédouin raiding.” 121 Much like the 
Muslim expansion elsewhere, the invasion of Egypt does not appear as an accretion of 


116. The later Islamic tradition presupposed significant économie contact between Arabia and 
Egypt during the jàhiliyya. ‘Amr himself is even said to hâve visited Alexandria as a merchant; see e.g. 
Ibn ‘Abd al-Hakam, Futüh Misr [Torrey, pp. 53-5]; al-Kindï, Kitàb el-wulâh wa-kitàb el-qudâh : The 
govemors and judges of Egypt, ed. by R. Guest, Leyden 1912, pp. 4f. 

117. Cf. the comparable situation described in Theophanes, Chronicle AM 6123-4: Theophanis 
Chronographia, recensuit C. De Boor, Lipsiae 1883, pp. 335f. For the inhabitants of the eastern desert— 
called “Saracens” in ancient sources—and for their apparent économie and cultural links with the Arabian 
east, see now T. Power, The “Arabians” of pre-Islamic Egypt, in Natural resources and cultural connections 
of the Red Sea, ed. by J. Starkey étal. (BAR International Sériés 1661), Oxford 2007, pp. 195-210; Id., 
The material culture and économie rationale of Saracen settlement in the eastern desert of Egypt, in Le 
Proche-Orient de Justinien aux Ahhassides : peuplement et dynamiques spatiales, éd. par A. Borrut et al., 
Paris 2011, pp. 331-44; Id., “You shall not see the tribes of the Blemmyes or of the Saracens” : on the 
other “Barbarians” of the late Roman eastern desert of Egypt, in The history ofthepeoples ofthe Eastern 
Desert, ed. by H. Barnard and K. Duistermaat, Los Angeles 2012, pp. 282-97. 

118. Chronicle chap. 112 [Zotenberg, p. 200]. 

119. Arrivai via the Red Sea should not be dismissed out-of-hand; for pre-Islamic seafaring from 
the Hijàz see the Qur’ânic evidence discussed in P. Crone, How did the quranic pagans make a living?, 
BSOAS 68, 2005, pp. 387-99, at pp. 395-7. For sea-raiding as a precursor to conquest cf. the account 
in Ps.-Sebëos, History Al: Patmut’iwn Sebêosi, ed. G. V. Abgaryan, Erevan 1979, p. 139 of a large-scale 
assault across the Persian Gulf in the précisé same period (641/2), which Howard-Johnston, Witnesses 
(quoted n. 10), p. 77 regards as “intended to soften up highland Iran and, perhaps, to distract attention 
from a planned invasion by land [...]” For the Islamic sources for naval campaigning across the Gulf 
in the 630s and 640s see M. Hinds, The first Arab conquests in Fars, Iran 22, 1984, pp. 39-53. 

120 . See esp. Donner, Early Islamic conquests (quoted n. 9), pp. 91-219. 

121 . Sijpesteijn, Arab conquest of Egypt (quoted n. 7), p. 439. 
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indiscriminate actions, but as a premeditated conquest, drawing on established Muslim 
strategies and under the direct command of a single general, ‘Amr. 

We are therefore presented with a vision of the conquest which is both familiar and 
unfamiliar: familiar in its striking intersection with the strategies of Muslim commanders 
elsewhere within the Middle East; and unfamiliar in its radical departure from the 
dominant narrative contained within Islamic tradition, and thence in modem scholarship. 
In some recent contributions those scholars who hâve wished to challenge the so-called 
“sceptical” school of modem Islamic historians, either through examination of the internai 
logic of Islamic historiés themselves, or through comparison with non-Islamic witnesses 
of the period, hâve set some store in the basic soundness of the Islamic tradition^ citation 
and sequencing of events. That is, that although the events reported in texts hâve no 
doubt been overlaid with an accretion of anecdotal and anachronistic material (which 
must be interpreted on its own terms), 122 the texts themselves nevertheless both agréé upon 
the occurrence, and preserve the basic order, of the salient facts. 123 The futüh literature 
related to the conquest of Egypt both supports and challenges this généralisation. On the 
one hand, memories of the basic pattern of the advance from Palestine, certain battles, 
and certain personalities hâve been preserved; but, on the other, a central épisode—so 
crucial to understanding the collapse of Roman résistance—has been forgotten or excised. 
In conceptualising how historians of the period might make use of the tantalising mass 
of later, Islamic material, therefore, attention should be paid—as with ail historical 
texts—not only to what has been memorialised, transmitted and preserved, but also to 
what has been forgotten, deselected and suppressed. Each event, text or tradition must 
of course be treated on its own terms. 124 But the Chronicle of John of Nikiou suggests 
that, whatever their précisé mechanisms or motivations, damnationes memoriae might 
not be reserved to particular interprétations or minor actions, but could operate on an 
impressive and pervasive scale. 125 


122. In relation to Ibn Abd al-Hakam see R. Brunschvig, Ibn Abdarhakam et la conquête 
de l’Afrique du Nord par les Arabes : étude critique, Annales de l'Institut des études orientales 6, 
1942-7, pp. 108—55, who detects a ubiquitous obsession with later juridical and religious issues and 
a distinct Malikite bias. For this approach—which treats the text as an ideological product of the 
ninth century rather than an accurate description of the seventh—see also now the important work of 
E. Zychowicz-Coghill, Defining the Copts in the conquest of Egypt : minority représentation in Ibn 
Abd al-Hakam’s Futüh Misr , in Minorities in the Mediterranean and Islamic world , ed. by R. Hoyland, 
Princeton (forthcoming); also H. Omar, “The crinkly-haired people of the Black Earth” : examining 
Egyptian identities in Ibn Abd al-Hakam’s Futüh , in History and identity in the late antique NearEast , 
ed. by P. Wood, Oxford, 2013, pp. 149-67. 

123. See e.g. F. M. Donner, Narratives ofearly Islamic origins : the beginnings of Islamic historical 
writingy Princeton 1998, esp. pp. 286-90; Howard-Johnston, Witnesses {quoted n. 10), esp. pp. 354-94. 

124. See the methodological statement in Hoyland, Seeing Islam (quoted n. 37), pp. 591-8. 
For two classic examples of the source-critical method in action (reaching opposite conclusions) 
see L. I. Conrad, The conquest of Arwad : a source-critical study in the historiography of the early 
médiéval Near East, in The Byzantine and early Islamic Near East. 1, Problems in the literary source 
material ed. by A. Cameron and L. I. Conrad, Princeton 1992, pp. 317-401; C. F. Robinson, The 
conquest of Khüzistàn : a historiographical reassessment, BSOAS 67, 2004, pp. 14-39. 

125. Cf. Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 10), pp. 379-87. 
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Conclusion 

This paper began with a brief examination of P. Paramone 18, a document from 
Hermopolis dated to September 641. That document contains several remarkable 
features: it préserves a Roman régnai formula, but nevertheless adopts a somewhat casual 
approach to impérial nomenclature; it includes tantalising references to an administration 
(ôioiicrioiç) of person or persons unknown; and it des to that same administration a 
new era. Although the précisé import of those features is a matter of dispute, I would 
nevertheless add to recent discussion a significant alteration in our perception of the 
documenté context, for in September 641 the inhabitants of Hermopolis were not 
detached observers of a Roman capitulation in the distant Delta, but had witnessed, even 
before that capitulation, a significant Muslim presence, if not at Hermopolis itself then in 
the immédiate north. In advance of the assault from Palestine, a Muslim force had, I hâve 
suggested, arrived via the eastern desert and moved northwards, engaging in some battles 
and reducing some cities, but with the purpose of disruption to Roman defences rather 
than the systematic subjugation of the région (which occurred later). On this vision, the 
conquest of central Egypt was not so much an event as an extended, piecemeal process. 
Thus, whether or not Hermopolis was still under direct Roman control in September, we 
might still imagine—with Nikolaos Gonis—that the Hermopolites were indeed caught 
within “a curious interregnum,” in which pockets of Roman power remained (such as 
at Antinoe), but in which the Muslims were now in effective control of various Southern 
cities and, perhaps, the hinterland. From there, it would therefore be less surprising if, as 
Federico Morelli has suggested, a scribe who acknowledged the formai maintenance of 
Roman power within the région nevertheless conceived the simultaneous establishment 
of a new administration (8 ioikt|oiç) of the Muslims. 

In delineating this new context, I hâve here attempted to restore John of Nikiou’s 
Chronicle to its proper position as the principal source for the Muslim conquest of 
Egypt. Against the widespread modem assumption that the crucial chapters 111-5 
hâve somehow become disordered—never a convincing explanation—I hâve argued 
for a narrative which is both clear and consistent, once certain linguistic difficultés are 
confronted, and once a certain fiction is abandoned. That fiction—that the Muslim 
invaders arrived in a single, unidirectional movement—is derived from the later Arabie 
historiographical tradition represented in, for example, the Futüh Misr of Ibn ‘Abd 
al-Hakam, and was thence adopted in Butler’s séminal Arab conquest ,; but it cannot be 
reconciled to John of Nikiou’s evidence, which sets out a quite different narrative, with 
an initial conquest of (at least) Middle Egypt under a separate Muslim force, moving 
north to rendezvous with Amr. There are two possible responses to this considérable 
dissonance: either the Chronicle was or has become distorted; or else the Islamic tradition 
has suppressed or omitted a central épisode in the conquest. Butler and others since hâve 
assumed the former; this paper has argued for the latter. 

It might of course be said that to critique and demote one narrative (contained within 
several sources) and then to accept and promote another (contained within one, perhaps 
two, sources) is a methodological contradiction. Like later Islamic texts, John of Nikiou’s 
narrative is of course filtered through various levels of cultural, religious and ethnographie 
perception; and indeed, it might well be supposed that it too has been submitted to the 
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same processes of sélection and censorship which I hâve attempted to delineate within 
later texts. Thus—in the same manner as the later recension of the History ofthepatriarchs 
has suppressed the earlier notion of the Muslims as liberators—we must also wonder 
if the Chronicle s aforementioned lacuna (covering ca. 610-39) has not excised some 
épisode or épisodes which later embarrassed Coptic Christians: the extensive monenergist 
union with the Chalcedonians in the 630s; allégations of the patriarche collaboration 
in the invasion; or further details of the Muslims* arrivai in the (anti-unionist) south, 
for example. 126 We must therefore impose the same critical criteria on the Chronicle as 
on ail other texts. But I see little reason for John of Nikiou—and with him, perhaps, 
George the Archdeacon—to hâve fantasised an entire separate stage of the conquest, in 
particular at a moment when memories of it remained fresh amongst contemporaries. 
Rather than dismissing the Chronicle as confused or disordered, our critique should 
instead fall on a narrative first recorded some two centuries later, when the opportunities 
for, or impératives towards, both reshaping the présentation of events according to the 
dominant cultural expectations, and forgetting or suppressing their actual course, had 
become far more numerous. If as historians we believe that precedence should be given 
to a witness who was doser to events, whose data are sometimes corroborated in actual 
documents of the period, and whose account shows little sign of cliché or anachronism, 
then the clear narrative of the conquest contained within the Chronicle of John of Nikiou 
should be restored to its proper place in modem perceptions of the period. The Chronicle 
deserves once again to be considered as the pre-eminent witness to the Muslim campaign 
in Egypt, a campaign which, I suggest, ail historians since hâve underestimated both in 
its basic outline and in its strategie brilliance. 


126. Pace Howard-Johnston, Witnesses (quoted n. 10), p. 184, preferring to see the lacuna as a 
deliberate gap left “for lack of a decent Egyptian source.” For the successful union of the Theodosians 
with Cyrus see the various documents embedded in the Acts ofthe sixth ecumenical council: Acta 
conciliorum oecumenicorum. Sériés secunda. 2 y Concilium universale Constantinopolitanum tertium, ed. 
R. Riedinger, 2 vol., Berlin 1990-2: Pact of Union [Riedinger, pp. 594-600]; Cyrus of Alexandria, 
First letter to Sergius [Riedinger, pp. 588-92]; Sergius of Constantinople, Letter to Honorius [Riedinger, 
pp. 534-46]; also Maximus Confessor, Opuscula 12 [PG 91 143CD]. From the Egyptian perspective, 
see History ofthe patriarchs (Vulgate recension), “Benjamin” [Evetts, pp. 490-7]; Isaac the Presbyter, 
Life of Samuel ofKalamon 7-9: The Life of Samuel ofKalamun hy Isaac the Presbyter , ed. and transi, by 
A. Alcock, Warminster 1983, pp. 6—9; Benjamin, Sermon on the Feast ofCana [Muller, pp. 84f.]. 
Ail three Egyptian sources mention Victor of Fayyüm as a prominent convert. It is notable that the 
History ofthe patriarchs daims that the union stretched as far as bishops in Antinoe, and thus also 
that John of Nikiou, Chronicle c hap. 115 [Zotenberg, p. 203] daims that the Muslims encountered 
hatred towards the emperor Heraclius only upon their arrivai (or return) there to capture it. That 
John of Nikiou referred to the union in the lacuna can perhaps be inferred from the fact that, upon 
his return to Egypt from exile, Cyrus is said to hâve retreated to a “Church of the Theodosians (beta 
kmtiyànomu la-ta odosàwyànf [Zotenberg, p. 212], and there also retrieved a cross. Zotenberg, 
5 . 454 and Charles, pp. 192f., no doubt assuming (incorrectly) that a Chalcedonian patriarch cannot 
îave fraternised with anti-Chalcedonians, offer “Tabionnésiotes”/“monks of Tabenna.” 
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Mediterranean Sea 



1. Alexandria 

2. Pelusium/Faramâ 

3. Xois/Sakhâ/Sakâ 

4. Sebennytos/Samannüd/Samnud 

5. Bousiris/Buçir/Buçlir 

6 . Damsis/Temsiôt 

7. Leontô/Natü/Nathô 

8 . Athribis/AtrTb/’Atrib 

9. Bilbais/Bulbays 

10. Onouphis Anô/Manüf/Manuf 

11. Nikiou/ Absâdi/Pshati/Nakiyus 

12. Qalyüb/Kaliôpe/Qalyub 

13. Heliopolis/'ATn-èams/On/ Awn 

14. Babylon/Fustàt 

15. AbwTt/lbwTt/ Abuyt 

16. Arsinoe/Madïnat al-Fayyüm 

17. Bousiris/Büçïr Qürîdis/ 

Abüçïr al-Malaq/K w ardis 

18. Al-Lâhün/Lâhun 

19. Leukogion? 

20. Nilopolis/Dalâç/Dalâs 

21. Heracleopolis/lhnâs 

22. Oxyrhynchus/Bahnasà/ Bahansâ 

23. Bousiris/(A)Buçir/Buçiir 

24. Antinoe/Ançinà/'Ençinâ 

25. Hermopolis Magna/al-Aàmunayn 

26. Lycopolis/Asyüt/Sioout 


Egyptian toponyms in John of Nikiou, Chronicle 111-5. 




ARABIC TAXATION 

IN THE MID-SEVENTH-CENTURY GREEK PAPYRI 


Jean Gascou 


This brief sketch of the fiscal System in Egypt in the fïrst years of the conquest, and 
under the early Umayyads, dwells on aspects of continuity and change, while checking 
the eventual ideological and religious background of the fiscal measures introduced by 
the conquerors.* 

In approaching the subject, we need to keep in mind that the Arabs only take control 
of Egypt in 642, by virtue of the treaty of 641, even though they were présent in the 
country since 639. They inherit the Byzantine tax System, rendered obsolète in part by 
the Sassanian occupation, notably in regard to the military annona and to a whole list 
of local expenses financed from the provincial taxes. The provincial administration and 
the municipal organization with its traditional magistracies and civic bodies (defensores 
and politeuomenoi) remain in place. The transfer of power occurs in an orderly fashion. 
According to a recent study, the Byzantines, at the start, view the Arabs more or less like 
the Germanie kingdoms of the West, Franks and Ostrogoths, as a kind of administrators 
empowered by Byzantium. 1 

Lacking State apparatus, constitutional laws, or coinage of their own, the Arabs leave 
the natives to follow traditional Roman and Byzantine law in their daily life until this 
vacuum fills up at the end of the seventh century. During this period, most blatantly 
between 639 and 641, they behave like an occupation force, which has to be fed and 
housed by the subjugated population. The Arabs in Egypt also hâve to subsidize a huge 
and continuing war effort against Byzantium. Yet, only afiter 642 can they levy regular 
taxes of their own. 


* This is the text of a lecture given at Cambridge (July 11 2012), in the frame of the international 
colloquium “Egypt in the seventh century,” very successfully organized by Dr. Phil Booth. 

The papyri are cited according to the abbreviations in the Checklist , http://scriptorium.lib.duke. 
edu/papyrus/texts/ clist_papyri.html. 

1 . This is the view of F. Morelli, ‘Amr e Martina : la reggenza di un’imperatrice o l’amministrazione 
araba d’Egitto, ZPE 173, 2010, pp. 135-57. 


Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 671-677. 
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I. ReSHAPING THE DISTRICTS 

Far-reaching Arabie innovations in the field of administrative geography are revealed 
by toponymy. The old notions of village (kômè) and hamlet (epoikion) survive in the 
sphere of private transactions (i.e. legal deeds), but very soon, at least as soon as 643, a 
wholly new division of the country is superposed on this ancient netting. The basic new 
notion is chôrion , a word followed and determined by a place name. This term has no 
Egyptian antécédent, as the word is only used in the Roman and Byzantine papyri with 
the meaning of “vineyard.” 2 As an administrative concept, it may hâve been borrowed by 
the Arabs from the Orient, firom Syria or some parts of Minor Asia, where late Roman 
inscriptions sometimes use chôrion as a synonym of kômè or epoikion. In its post-conquest 
Egyptian use, chôrion means “district,” whatever the former status of the locality. It may 
apply to former villages, kômai , such as Touna al-Gabal, a big and prosperous village 
in the west of Ashmunayn (Hermopolis) ( P.Laur . III 121, 6), but also (notably in the 
Arsinoite nome) to subdivisions of villages, e.g. hamlets, epoikia. As a resuit, epoikion and 
chôrion may be treated as équivalent and used concurrently. During the Byzantine period, 
hamlets did not hâve any administrative identity, the smallest community of public law 
being the kômè . Due to the reform, the Arabie administrative toponymy is much richer 
than the Byzantine, especially in the Fayyum. A panorama of place names emerges, masses 
of Greek and Coptic microtoponyms, probably used under the Byzantines in daily life, 
but missing in the official documents. Some of the new names are quite surprising. For 
instance, a chôrion in the south of the terri tory of Ashmunayn is called “Temple of Zeus.” 
This name, previously unknown, sheds light on the religious history of Ashmunayn and 
the destiny of its pagan temples. 3 In the urban centers, the Arabs operated an analogous 
subdivision into streets, laurai , treated very much like the chôria. 

This thin netting was fiscally motivated: chôria and laurai became assessment units 
for réquisitions and other levies imposed by the conquerors. This is made clear by the 
famous order of payment issued by Amr ibn al-As in person, dated from 643 (SB XX 
14443). The edited text requires corrections; because of its drastic abbreviations and of 
its use of ordinary words with a technical meaning that escapes us, it remains obscure in 
details. At least, it States clearly that the chôria , described as 7tercoir||iéva, were recently 
created. 4 The order concerns a réquisition of fodder and bread assessed on a chôrion named 
Kephalô (previously unknown) in the countryside of Ehnasiyya (Heracleopolis Magna). 

Since réquisitions were by définition an arbitrary and unfair form of taxation, we 
must assume some System of reimbursement or compensation in the background, which 
the document seems, in fact, to suggest. The administration of al-Fustat must hâve had 
quickly drawn up systematic lists, thick dafâtir , of chôria , establishing how much could 
be exacted from each either in kind or in cash. These dafâtir, though probably uneasy to 


2 . The Arsinoite letter P.Lond. V 1786, 6, definitely of the late Byzantine period (on proso- 
pographical grounds) could be the only exception, but see N. Gonis, Notes on the aristocracy of 
Byzantine Fayum, ZPE 166, 2008, pp. 203-10, on p. 208, n. 31. 

3. See J. Gascou, Notes critiques : P. Prag. I 87, P. Mon. Apollo 27, P. Stras. VII 660, ZPE 177, 
2011 , pp. 243-54, on pp. 246-7. 

4. L. 4 : read ei(ç) %cû(pia) 7te7toiri|xé(va) instead of ei(ç) xœ(pov) 7ie7iovr|pé(vov). 
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compile, were fairly simple to manage. With this tool, the Arabs could ensure that even 
the remotest part of the countryside would contribute to fulfilling their needs. 

While technical insights on the use of xcopiov are lacking, a Hermopolitan tax account 
recently published by F. Morelli (CW? XXX 1), most probably from 643/644, provides 
some dues. It deals in line 76 with assessment of ferries (mKTcovàpioc): 

Kai éàv eiaiv pucpà {jiiKpoc} xcopia ot>va\|/ov y xcopia r\ 5 [ei]ç micxcovapiv 

e qualora siano piccoli {piccoli} villaggù metti insieme 3 villaggi o 4per un paktonarion. 

I do not think it necessary to athetize the second jiiKpoc. I consider this répétition to be 
a colloquial expression of the comparative, and I translate: “And when 5 the chôria are too 
small, link together 3 or 4 chôria for one paktonarion. ” This rule shows that the authorities 
were aware of the financial capacity of each chôrion —its “value” was presumably fixed— 
and, by combining the chôria , strived not to overburden them. 

In the long term, the parceling out of the country into chôria et laurai led to the 
institutional weakening of the ancient city, conceived as a cell of self-administration with 
a town at its center and a municipal territory managed by the local notables. 

II. The global burden 

Thirteen statements of taxes (katagraphai) from Ashmunayn date from the 650s 
(. P.Laur. III 112-122, P.Lips. 1103, P.Stras. 660, P. Würzb. 20). 6 They are subscribed by 
individual taxpayers, but it would appear sometimes that these people bear responsibility 
not only for their own taxes, but also for taxes of other persons or institutions (e.g. 
churches). These texts are sworn déclarations, the oath being in the name of God 
Almighty and the umarâ , Arabie grandees, whose identity escapes us. Surprisingly enough, 
the Arabie governor of Egypt (sumboulos) is not mentioned, which may hâve something 
to do with the uncertain political situation between the two governments of Amr ibn 
al-As. The documents bear no date, which suggests that they were destined to serve as 
préparation for a pluriannual tax roll. The katagraphai contain very précisé data on the 
taxes levied. The table below sums ups the data of one of these documents, chosen for 
its clear structure {P.Laur. III 112): 


5. For this value of èàv (= oxav) in the Roman koinè, see H. Cuvigny, « Quand Hèroïs aura 
accouché... » : èàv = oxav dans l’expression de l’éventuel, Bulletin de l\Institut français 
orientale du Caire 112, 2012, pp. 97-100. 

6. See Gascou, Notes critiques (quoted n. 3), pp. 248-53. 




674 


JEAN GASCOU 


Taxes ofTaurinos son of Markianos, 
citizen of Ashmunayn (Hermopolis) 

àva^oyia of 1,000,000 
(i dînâr-s ?) 

àva^oyia of 500,000 
(< dînâr-s ?) 

Land tax in cash (xpuoirn) 
for 1 Vi canon 

2 dînâr-s 12.25 qîrât-s 


Supplément of 25% 

to the xpuoim (èJÿxicépaTOv) 


15 qîrât-s 

5iàypa(pov or elsewhere “income” 
Ttpoaoôoi, or Siàyp. xcov TtpoaoScov 


3 dînâr-s 

Total 

2 d. 12.25 q. 

3 d. 15 q. 

Grand total 

6 d. 3.25 q. 


Structure of a katagraphè 

(P.Laur. III 112 ; Ashmunayn [Hermopolis], ca 640-50 CE). 

It seems that the individual tax payments in Upper Egypt, in the Sa'îd (the former 
Thebaid), were established by way of répartition of two global provincial assessments. The 
calculation of each personal share involved, without doubt, an element of approximation. 
The first assessment of 1,000,000 dînâr-s was presumably funded by the receipts of the 
old Byzantine land tax, in kind and in cash, entirely converted into money and increased 
by 50%. The second assessment of 500,000 dînâr-s consisted for a half of a surtax of 
6 qîrât-s per dînâr (hexakeraton , 25%) applied to the land tax of 1,000,000 dînâr-s , 
and for the other half of the famous diagraphon y introduced by the conquerors (see 
below). This second mass was sometimes designated as prosodoi , income, which prompted 
Roger Rémondon 7 to interpret the diagraphon as an income tax, an unlikely notion in a 
traditional economical System. The prosodoi most probably designated a régional treasury, 
which collected the fiscal revenues of the diagraphon and the hexakeraton. 

The relation between the two assessments shows that the conquerors expected the 
surtax of 6 qîrât-s and the diagraphon to yield the équivalent of 50% of the land tax 
increased by 50%. 

Thus, the Saîd owed to its new masters 1,500,000 dînâr-s. I leave to others the 
économie and démographie exploration of this figure and may only offer a gross 
estimation that it could apply to a taxable population of 500,000 men, which, together 
with women and children, would correspond to a global population of 2,000,000, a 
figure in agreement with current démographie estimâtes for ancient Egypt. 


7. R. Rémondon, P. Hamb. 56 et P. Lond. 1419 (notes sur les finances d’Aphrodito du vi c siècle 
au viii c ), Chronique d'Egypte 40, 1965, pp. 401-30, sp. p. 426. The définition of the diagraphon by 
Rémondon (“L’interprétation la plus normale est qu’il s’agit d’un impôt de répartition per capita tenant 
compte des facultés contributives de chaque individu”) is basically correct. 












ARABIC TAXATION IN THE MID-SEVENTH-CENTURY GREEK PAPYRI 


675 


III. The poll tax under Amr ibn al-As 

The poll tax is most certainly an Arabie invention. Its use is first attested on 
January 14, 653 (SB VIII 9758) at Ehnasiyya (Heracleopolis Magna), but it might 
hâve been introduced earlier. Its most common désignation, Siàypacpov, would mean, 
in Byzantine terms, “additional tax.” It deserves the name of poll tax because it was 
sometimes designated (in the région of Ashmunayn) as tax on men (àvSpiopoç) or head 
tax (Kecpa^ri; CPR IX 50 v, 40). For a better understanding of this tax, we dispose of an 
undeservedly neglected document. 

I hâve had several occasions to write on a fragmentary fiscal codex, divided between 
Vienna (CPR IX 44—50 and 52—3 8 ) and London ( P.Lond.Copt . 1079; SB XXII 15711), 
as well as, possibly, other collections like Strasbourg. 9 Despite my remarks and those 
of F. Morelli, 10 the codex remains partly obscure and, in any case, underexploited. It 
contains the overall data on land and poll tax of a village situated to the north-east of 
Ashmunayn, called in Greek Senilaïs or Sinalaïs, in Coptic Tjinela (the name does not 
seem to hâve survived in Arabie). 

The London folio contains a déclaration, enhanced by an oath by “the health of 
Ambros,” that is Amr ibn al-As, 11 which places the whole dossier under one of his two 
governments (639-44 or 658—64). The local notables, who undersign the document, 
déclaré that no man of more that fourteen years of âge was omitted; if any are found, 
they will be attached, as penalty, to their own (respective) fiscal households. 

Throughout the codex, the taxpayers are listed according to their land tax, the rent 
they pay for public land (micxov), and as “names” (ôvopoexa), that is to say as personal 
assessment units for the poll tax, followed by their rates of taxation. 

The grounds for exemption cited in the codex—being less than fourteen years old 
or being blind (CPR IX 50, v 8)—agréé with the principles of a poll tax. We can say 
the same about the penalty of attaching an omitted taxpayer to the fiscal household of 
a notable, thus increasing his personal fiscal liability. Women, never mentioned, are 
implicitly exempted, in conformity with what we know of ancient, particularly Roman, 
head taxes. In contradiction with the principles of a poll tax are cases of exemption for 
reason of poverty (xocrceivoç, CPR IX 45, 5). Thus, it is not the person as such who is 
being taxed, since a minimum of wealth is needed to be subject to this “head” tax. 

I hâve tabulated the summary of the income expected from the poll tax of the village, 
according to each class of tax payers as described in CPR IX 52,7-13 (as read by Morelli, 
quoted n. 10). 


8. I realize now (on paleographical as well as on internai grounds) that P 51 is not part of the 
codex. It seems to belong to a book of somewhat earlier date. 

9. See J. Gascou, Fiscalité et société en Egypte byzantine , Paris 2008, pp. 99-112 sp. p. 105 and 
pp. 217-22, sp. p. 220. 

10. F. Morelli, CPR IX 52 : riepilogo di un registro fiscale, ZPE 127, 1999, pp. 123-6. 

11 . See on this sheet the textual improvements by N. Gonis, Reconsidering some fiscal documents 
from early Islamic Egypt. 3, ZPE 169, 2009, pp. 197-208, sp. pp. 197-8. 
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t kco|i(t|ç) Iivoctaxecoç ôvo(|iaxa) <?p 
ô(|io\)) ôvo(|iaxa) p k S(ioc) xf|ç kcdji(tiç) 

[à]no ovo(|H(xtcûv) Ç àno vç>(|iiO|iaxoç) a vofiiiapaxa) ^ 

ôjülo({coç) àno ôvo(|iàxcDv) Ç àno vo(pio|iaxoç) (' vo(|iiO|aax(x) X 

ojJipCicoç) àno ôvo(pàxcov) £ àno vo(p(a|iaxoç) y' vofpiojiaxa) k 

• • 

ô(|ioC) yi(vexai) vo(pia|xaxa) pi (\)K8p) xrjç Kcoji(riç) 



Village 

Hamlets paying 
through the village 

Number of 

U JJ 

names 

Payments in 
dînâr-s 

Number of “names” (men) 

92 

88 

180 

110 

At the rate of 1 dînâr 



60 

60 

At the rate of Vi dînâr 



60 

30 

At the rate of Vâ dînâr 



60 

20 


The poil tax at Senilaïs under Amr ibn al-As according to CPR IX 52. 


Commentary: 

— The village accounts for 92 “names” and 88 more “names” are added from the 
surrounding hamlets, so as to obtain a total of 180 “names.” 

— This tax is imposed on persons, yet three fiat rates are applied: 1 dînâr , Vi dîriâr , 
and Vâ of a dînâr. This shows that wealth (however calculated), not income, was taken 
into account. 

— The taxpayers are grouped into three colleges equal in numbers; the same even 
distribution is apparent in the autonomous hamlets around Senilaïs. There is something 
artificial about this arrangement. If the numbers were rounded off in order to attain some 
regularity, this implies some degree of approximation and even arbitrariness in assigning 
the taxpayers to each college. Some compromise between répartition and quotity needed 
to be devised. The reader realizes that we are still far from a cohérent description of the 
diagraphon. 

IV. The diagraphon is not a religious tax 

Neither in rates nor in purpose, the diagraphon does not seem to hâve anything to do 
with the famou sjizya of two dînâr-s per capita. The religious meaning o ijizya as ransom 
for religious freedom and protected status, dhimma , granted by Muslims, is nowhere to 
be seen. This meaning is obviously an etiology elaborated by Muslim theologians of the 
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late eighth century, who knew nothing of the conquest and were not curious to learn. 
Although the conquerors were acquainted with the Quran, one may ask the question 
whether they properly perceived themselves as Muslims in an opposition to Christians. 
From the time of the conquest to the beginning of the eighth century, the word Muslim 
is only attested as a proper name, which is very puzzling. The Greek documents describe 
the new rulers as Arabs or Saracens (in Syria Hagarenes), which are ethnie concepts. They 
also mention pcoocyapruai, an assumed transposition of muhajirûn} 2 This word of a highly 
controversial meaning has been explained as “migrants” or “descendants of Hagar.” 

The diagraphon was rather an opportunistic tax, whose purpose was to collect the 
maximum of cash to sustain the war effort, notably building the formidable Arab fleet, 
with the least possible bureaucratie trouble. As the complex maintenance of the old land 
tax registers were abandoned, the task of compiling the déclarations, registering the 
taxpayers and conducting the levies was shifted onto the local population. Without being 
discriminatory in concept, this tax was nevertheless offensive to individuals who were 
registered as cattle or fields, and whose liberty of travel was restricted in order to secure the 
payments. It is well known that Arabs, for fear of désertion of poil tax payers, introduced 
internai passports, authorizing travel only to those who were able to attest the payment 
of the poil tax. Finally, the diagraphon was only grossly adapted to the économie means 
of each individual taxpayer, either too low or too high, and thus a frequent source of 
injustice and fraud. But I admit that capitations before the Arabs were highly unpopular 
and probably dysfunctional. 

Anyhow, in a State of political and military emergency, the idea of such a tax could 
occur to any ruler, independently of any ideological or religious considération. This 
is precisely what happened to the Byzantine emperor Cons tans II, a contemporary of 
Amr ibn al-As, in the context of long lasting wars with the first Umayyad monarch, the 
amiralmuminîn Muawiya. 13 After having settled in Sicily, in the fall of 663, Constans 
applied to his Christians subjects a taxation System basically identical to the practice of 
his Arabie foes and, no doubt, borrowed from them: “(Emperor Constans II) inflicted 
vexations to the dwellers and owners of the provinces of Calabria, Sicily, Africa and 
Sardinia with diagrafa , that is head taxes (diagrafa seu capita) and réquisitions of crews 
for the fleet (nauticatio) during several years, unheard of since one century, in such a way 
that even the wives were parted from their husbands and the sons from their parents.” 14 
Constans IFs diagraphon obviously did not carry any religious meaning since, to be 
sure, Byzantine Christians were not intended to ransom their religious liberty from a 
Christian emperor. 


12. This word is absent from early Arabie papyri. In bilingual documents where the form 
pûxxyapvuai occurs, the Arabie has merel yjuyûsh, “soldiers” (see J. Gascou, Sur la lettre arabe de Qurra 
b. Sarïk P. Sorb. inv. 2344, AnlslA 5, 2011, pp. 269-71; Prof. R. G. Hoyland told me at Cambridge 
[July 2012] that he has made the same observation; see also Y. Ràgib, Une ère inconnue d’Egypte 
musulmane : l’ère de la juridiction des croyants, AnlslAl, 2007, pp. 187-207, sp. pp. 181-91; I thank 
Constantin Zuckerman for this reference). 

13. For what follows, I dépend on C. Zuckerman, Learning from the enemy and more : studies 
in “Dark Centuries” Byzantium, Millennium 2, 2003, pp. 79-135, on pp. 80-4. 

14. Le Liberpontificalis, texte, introduction et commentaire par L. Duchesne, vol. 1, Paris 1886, 

p. 344. 



LES PREMIERS DOCUMENTS ARABES 

DE L’ÈRE MUSULMANE 


par Youssef Ragheb 


Comme l’ère de l’hégire ne fut instaurée qu’en 637 plus de trois lustres après la 
fuite qui en marque le début, elle ne couvre que les soixante-cinq dernières années 
du vn e siècle 1 . Aussi tout document qui porte une date antérieure à sa fondation est 
fatalement apocryphe, comme la lettre du Prophète de l’an deux tardivement forgée au 
monastère de Sainte-Catherine où plusieurs exemplaires transcrits au fil du temps sont 
conservés comme de précieux trésors 2 . 

Le nombre 

De cette brève période, le nombre de documents arabes qui ont traversé le temps 
paraît minime comparé à la masse des documents grecs : mes recherches n’ont permis de 
recueillir que soixante-trois dont quarante-trois seulement (n os 1-4, 6, 8-16, 18-25, 27, 
31, 32, 35-38, 40, 41, 44-51, 53, 58-60), soit près de 69 %, portent toujours l’année 
qui y fut primitivement inscrite. Encore n’est-elle absolue que pour quarante : celle de 
deux (n os 36 et 48) est susceptible d’une double interprétation qui repousse le second au 
siècle suivant et celle du troisième (n° 38) inspire le doute. Mais la date de quatre autres 
fut restituée, bien que perdue dans les deux premiers et sciemment altérée dans les deux 
derniers : dans deux quittances bilingues (n os 26 et 28), elle fut supputée grâce à la date 
solaire qui survit dans la traduction grecque dressée en dessous ; et dans deux épigraphes 
de cuivre de la coupole du Rocher 3 , l’année tardivement changée fut mentalement rétablie 
?ar l’année authentique qui demeure dans l’inscription en mosaïque de verre noyée dans 
’ombre. En somme, une date perdue peut devenir absolue, si une autre permet sûrement 
de la retrouver, alors qu’une date conservée s’avère incertaine si son déchiffrement est 
ambigu ou douteux. 


1. Le 30 dü l-hig£a 81 correspond au 14 février 701. Sur la fondation de Père musulmane, voir 
Ràgib, Un papyrus arabe de l’an 22 de l’hégire, p. 364-366. 

2. Moritz; Manafis, p. 14, 22, 360-361, 374 fig. 18. 

3. Le n° 41 révèle la date des n os 42 et 43. 

Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 679-729. 
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En outre, l’année de quatorze documents qui en sont dépourvus peut être approxi¬ 
mativement présumée. Dans huit, un document daté permet indirectement de la déduire : 
sept graffitis 4 par une inscription du même homme aux alentours et une lettre 5 par un 
acte dont la véracité fut attestée par le destinataire ; enfin, six documents par la mention 
d’un personnage historique qui les situe vaguement dans le temps. Les plus anciens 
sont l’épigraphe d’un barrage (n° 29), le décret (n° 30) et le protocole bilingue (n° 17) 
qui portent le nom et le titre de Mu âwiya. Si les deux premiers doivent remonter aux 
dix-neuf années de son règne, la fourchette chronologique du dernier se réduit aux mois 
précédant la date de l’ordre de paiement qui couvrit le bas de la feuille. Les sources 
narratives permettent également de resserrer la datation du graffiti anonyme découvert 
sur un barrage mekkois qui appelle la bénédiction divine sur Ahd al-Malik b. Marwàn 
alors en vie (n° 63) : il n’a pu être gravé qu’après la fin de Abd Allah b. al-Zubayr qui 
occupa la ville sainte les sept premières années du règne du calife et avant le décès de ce 
dernier un lustre après la naissance du vni e siècle. Enfin, les deux papyrus où figure le 
nom de Abd al-Azïz b. Marwàn doivent remonter aux vingt ans de son gouvernement 
dont les quatre derniers dépassent la période considérée : le protocole bilingue (n° 62) 
où sa mention n’a survécu qu’en grec et la lettre (n° 61) où le temps a emporté l’année 
en y laissant le mois. 

Outre ces quatorze documents, deux fragments d’étoffe où subsistent le nom et le titre 
de Marwàn (n os 33 et 34) furent peut-être tissés au cours du règne éphémère du premier 
des deux califes homonymes. Mais son absence de filiation ne permettant de l’identifier 
avec certitude, les spécialistes demeurent partagés : pour des raisons historiques, certains 
lui préfèrent le second, le dernier de la dynastie. 

Ces soixante-trois documents dont la date est absolue pour quarante-quatre, même 
pour les quatre où l’année est perdue ou falsifiée, relative pour quatorze dont trois sont 
susceptibles de déborder de près d’un lustre la période envisagée et incertaine pour cinq 
pour son déchiffrement dans trois et l’identification du calife dans deux ne sont toutefois 
pas les seuls survivants du vn e siècle : maints autres remontent apparemment aux prémices 
de l’ère musulmane par l’archaïsme de l’écriture. Mais la datation paléographique égare 
souvent par son incertitude : rien n’interdit d’attribuer nombre d’entre eux, notamment 
ceux qui furent rédigés sur sa fin, à l’orée du vm e siècle. En ces temps reculés, la forme 
des lettres ne subissait jamais de changement brusque : elle se modifiait lentement au 
fil des ans pour varier suivant les pays. Aussi les documents arabes du vu e siècle doivent 
dépasser soixante-dix, sans préjudice des trouvailles futures : inscriptions et papyrus qui 
reposent au sein de la terre mais qu’un coup de hasard rendra à la lumière ou qui dorment 
oubliés dans une collection où ils sortiront un jour de l’ombre et surtout graffitis qui 
seront relevés dans les déserts ou sur les rives de la Méditerranée brièvement envahies par 
des guerriers arabes avides de conquêtes. Toutefois, ce nombre, même s’il vient à friser 
la centaine, ne pourra jamais égaler celui de documents grecs qui dépasse le millier : la 
langue des conquis domina longtemps la langue des conquérants. 


4. L’année du n° 5 par celle du n° 4, celle du n° 7 par celle du n° 6, celle du n° 52 par celle des 
n os 50 et 51, enfin, celle des n os 54-57 par celle du n° 53. 

5. N° 39 datable par le n° 35. 



LES PREMIERS DOCUMENTS ARABES DE L’ÈRE MUSULMANE 


681 


La date et ses éléments 

La date correspond le plus souvent au moment de rédaction, non seulement pour les 
papyrus et les graffitis, mais également pour une stèle, la plus ancienne (n° 8) : le lapicide 
précise la lunaison et Tannée où il a « écrit » (kataba) Tépitaphe et non la date où le défunt 
rendit le dernier soupir, comme si la famille avait négligé de la lui donner ou perdu son 
souvenir. Mais elle peut évoquer un passé récent : décès dans une pierre tombale (n° 40), 
achèvement d’un monument 6 ou d’une voie (n° 44) commencés des mois, voire des 
années plus tôt, comme elle peut désigner un futur proche : remboursement d’une dette 
(n os 12 et 25) contractée avant la rédaction et les témoignages qui en attestent la véracité. 

Bien qu’essentielle, Tannée ne clôturait pas toujours les écrits, même officiels, comme 
le révèlent les protocoles bilingues où elle est couramment omise et l’épigraphe du barrage 
de Mu âwiya près de Médine (n° 29). De même, les particuliers tendaient à l’oublier 
dans les signatures, comme en témoigne le nombre prodigieux de graffitis sans date. Elle 
suit toujours l’ère qui prit tardivement en arabe le nom de l’hégire, mais que le grec et le 
syriaque désignaient sous diverses expressions pour la distinguer des autres chronologies 
alors usitées en Orient 7 , sauf dans deux papyrus provenant d’Égypte (n os 12 et 25) où 
le règlement des dettes est promis à « la fin de Tannée de la juridiction des croyants ». 
Cette ère lunaire à mois solaires qui associait la chronologie musulmane au calendrier 
copte servit brièvement aux « croyants » (en clair : les musulmans), pour fixer l’échéance 
des obligations. Puis elle fut abandonnée, sauf pour la perception de l’impôt foncier qui 
servit à la nommer 8 . 

Au rebours de Tannée, le mois n’était pas apparemment tenu pour un élément 
indispensable à la date, comme les notaires devaient tardivement le soutenir pour les 
actes du quotidien 9 : il ne fut, en effet, inscrit que dans vingt-cinq documents, dont 
dix-neuf seulement l’ont conservé (n os 1, 6, 8, 10, 13, 15, 18-24, 26, 31, 37, 40, 44 et 
49) 10 , soit près de 55 % des quarante-sept où Tannée lunaire fut indiquée. Seuls les scribes 
au service de l’État avaient coutume de le mentionner dans les écrits dressés au fil des 
jours, comme en témoignent dix-sept papyrus, soit presque trois sur quatre des vingt-cinq 
documents. Seize sont relatifs à l’impôt où son indication devait paraître fondamentale, 
dont seuls deux sont intégralement rédigés en arabe (n os 10 et 13). Treize comportent 
deux versions, Tune arabe, l’autre grecque : neuf ordres de paiement (entagia) n et quatre 
quittances (n os 1, 26, 28 et 46) 12 ; mais dans un quatorzième dont ne subsiste que la fin 
(n° 2), la version grecque rédigée à la suite semble avoir disparu. Enfin, le dernier est une 
lettre de gouverneur dont le nom est perdu, où le temps a emporté la lunaison (n° 32). 

Toutefois, dans les obligations nouées au quotidien, la mention du mois était parfois 
remplacée par des formules qui fixent l’échéance précisément dans le temps, comme le 
révèlent deux qui ont survécu (n os 12 et 25) : les dettes devaient être remboursées « au 

6. Comme le barrage de Mu âwiya (n° 27) et la coupole du Rocher (n° 41). 

7. Ràgib, Une ère inconnue, p. 187-192. 

8. Ràgib, Une ère inconnue, p. 192-194. 

9. Ràgib, Actes de vente d’esclaves et d’animaux, II, p. 102, 103. 

10. Dans les six autres, des papyrus, la lunaison est perdue : n os 2, 28, 32, 35, 46 et 61. 

11. Huit en Palestine, n os 18-24 et 37 et une en Égypte, n° 49. 

12. Mais dans cette dernière, la lunaison est perdue. 
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plein des bassins » (mil' al-giyal) ou « à la fin de Tannée de la juridiction des croyants » 
(mil' sanat qada al-muminïn ), soit aux cinq épagomènes qui clôturent Tannée copte que 
les Arabes appelaient « petit mois » ou « jours du retard » 13 . De même, dans un bout de 
cuir (n° 14), une expression similaire désigne le terme de Timpôt foncier qui n’était levé 
que si la crue recouvrait les terres 14 . 

À la différence des scribes qui précisaient le mois ou, à défaut, la fin d’une année 
lunisolaire, les lapicides, les bronziers et les mosaïstes n’éprouvaient guère le besoin de le 
graver dans les inscriptions : des huit pourvues d’une date qui ont survécu aux épreuves 
du temps (n os 8, 9, 27, 36, 40, 41, 44 et 60), seules trois, soit moins d’une sur quatre, en 
portent mention : les deux seules épitaphes que la terre ait rendues à ce jour (n os 8 et 40) 
et une plaque commémorant le nivellement d’une route ordonné par ‘Abd al-Malik dont 
la durée fut relativement brève (n° 44). Même les épigraphes des monuments bâtis par les 
plus hauts personnages de l’Empire (calife ou émir) négligeaient de le préciser, comme 
en témoignent les quatre datées qui ont survécu : celles de l’oratoire de l’esplanade de 
Jérusalem (n° 9), du barrage de Mu àwiya près d’al-Tà’if (n° 27), de la coupole du Rocher 
(n° 41) 15 et des salles d’al-Walïd à Qasr Burqu (n° 60) : l’indication de la lunaison où 
s’acheva une construction qui avait pris un temps infini devait paraître superflue. Enfin, 
les particuliers devaient couramment omettre le mois dans leurs signatures, comme porte 
à le croire la seule qui ait apparemment subsisté : celle d’un bronzier de Basra sur une 
aiguière (n° 36). 

De même, l’immense majorité des graffiteurs ne songeaient guère à préciser la lunaison 
s’ils venaient à dater leur œuvre : des seize qui y gravèrent à jamais dans la pierre Tannée 

(n os 3, 4, 6, 11, 15, 16, 31, 38, 45, 47, 48, 50, 51, 53, 58 et 59), seuls trois (n os 6, 15 et 


31), soit moins d’un sur cinq, ont pris soin de la mentionner, comme si les hommes ne 
suivaient pas toujours le cours de la lune dans le ciel. 

Enfin, le quantième est couramment omis par ignorance ou indifférence au temps, 
même dans les écrits dressés dans les chancelleries au nom du gouverneur ou d’un haut 
fonctionnaire : il n’est, en effet, précisé que dans un graffiti par le nombre de nuits 
révolues depuis l’apparition de la nouvelle lune dans le ciel (n° 15) et une stèle funéraire 
par celui des jours écoulés (n° 40). Mais dans cinq papyrus bilingues, la date de la version 
grecque permet de le déterminer : dans quatre rédigés en Egypte (n os 1, 26, 28 et 46) par 
le quantième du mois copte que les scribes de l’Etat mentionnaient depuis la nuit des 
temps, alors que ceux de Palestine omettaient celui du mois romain ; et dans l’acte de 
libération bilingue découvert à Nessana (n° 35) par le jour du mois de Peritios indiqué 
par le prêtre qui rédigea le grec. Ainsi les datations doubles suivant deux calendriers en 
usage simultané se révèlent complémentaires : Tannée lunaire détermine Tannée solaire 
plus sûrement que Tindiction grâce aux convertisseurs de calendriers, comme le mois 
solaire permet de supputer le mois lunaire s’il est totalement ou partiellement perdu et le 
quantième du mois copte en Egypte ou du mois grec en Palestine le jour de la lunaison 
par tradition omis. 


13. Ràgib, Une ère inconnue, p. 192-193. 

14. Ràgib, Une ère inconnue, p. 194. 

15. Comme certainement les deux inscriptions dont la date fut altérée, n os 42 et 43. 
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Quant au nom du jour, il devait passer pour superflu : seul un lapicide précise que la 
femme dont il grava l’inscription tumulaire avait expiré un lundi (n° 40). 

Les papyrus 

De ces soixante-trois documents datés ou datables, vingt-cinq, soit plus de 41 %, sont 
écrits sur un support souple : le papyrus pour vingt-quatre (n os 1,2, 10, 12, 13, 17-26, 
28, 32, 35, 37, 39, 46, 49, 61 et 62) et le cuir pour un (n° 14). Des autres matières 
subjectives (parchemin et terre cuite), aucun spécimen dont la date peut être certifiée 
ne semble avoir traversé le temps. Toutefois, quelques palimpsestes sont susceptibles de 
remonter à l’aube de l’ère nouvelle : quelques feuillets retirés du plafond de la mosquée 
de San‘a où la version du Coran primitivement transcrite fut grattée puis recouverte par 
la vulgate imposée par ‘Utmân 16 ; et une lettre de la bibliothèque Mediceo-Laurentienne 17 
écrite par un marchand en Ifrïqiya sur le premier support tombé sous sa main, un feuillet 
apparemment tiré d’une vieille Bible latine sans même prendre la peine de le poncer pour 
en effacer les bribes de l’Exode. 

Par un singulier hasard, les deux premiers papyrus portent la même année, de rédaction 
pour l’un, mais de libération pour l’autre : 22/642-643, soit six années lunaires après la 
création de l’ère musulmane et quelques mois après l’invasion de l’Egypte par les guerriers 
arabes venus de Palestine. 

Le plus important qui revit le jour dans la ville d’Hérakléopolis Magna (Ahnàs) gagna 
l’Osterreichische Nationalbibliothek (n° 1). Il porte neuf lignes rédigées parallèlement 
aux fibres, suivant la coutume qui régnait en Egypte pour les langues écrites de gauche 
à droite : quatre en grec suivies de cinq en arabe dont la deuxieme occupe le blanc qui 
suit la fin de la première version. Un certain Abd Allah b. Gàbir qui devait être un 
commandant de l’armée, comme le révèle le terme d’ocpipaç fraîchement emprunté par 
les conquis aux conquérants 18 , reconnaît avoir reçu soixante-cinq brebis des substituts de 
deux pagarques de la ville, Christophoros et Théodorakios. Comme le spécifie la ligne 
grecque tracée au dos, cette remise qui ne porte aucun nom dans les deux langues était une 
avance sur les impôts 8r||i6oia de la première indiction. Enfin, la date de chaque version 
suit une ère différente : l’une solaire, l’autre lunaire. La première comporte le jour (30) et 
le mois copte (Pharmuthi) qui correspondent au 25 avril suivis de l’année (l re indiction) ; 
la seconde se réduit à la lunaison (gumàdâ I) et l’année (22) qui en situent la rédaction 
entre le 28 mars et le 26 avril 643. Le quantième omis (29) serait demeuré inconnu si 
celui du mois copte n’était précisé : grâce aux tables de concordance qui permettent de 
convertir les dates du calendrier musulman vers le calendrier julien et l’inverse, le jour 
solaire détermine le jour lunaire et l’année lunaire l’année solaire. 

Du lieu inconnu où il revint au jour, le second papyrus gagna l’Agyptisches 
Muséum de Berlin (n° 2). N’en subsiste que la fin des deux dernières lignes rédigées 
perpendiculairement aux fibres, suivant la coutume que devaient suivre les Arabes des 


16. Sadeghi et Bergmann. 

17. Ràgib, La plus ancienne lettre. 

18. Ce terme le désigne également dans deux papyrus grecs de même origine conservés à Vienne, 
Grohmann, Aperçu, p. 44-46. 
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siècles durant, et non parallèlement comme celui de Vienne dressé la même année. À 
sa suite, figurait sans doute une traduction grecque maintenant disparue destinée aux 
natifs : elle ne pouvait, en effet, le précéder comme dans le papyrus de Vienne, sinon 
l’écriture aurait couru dans le sens des fibres. Bien que le fragment subsistant ne permette 
de déterminer la nature du papyrus perdu, il suggère un impôt qui devait être réglé à 
la moitié d’un mois disparu en monnaie byzantine désignée sous le terme de danir . Un 
point clairement marqué sur le nün permet d’écarter la lecture dïnâr qui triomphera au 
fil du temps. Mais lors du paiement, elle serait d’abord seulement « comptée », comme le 
révèle le terme 'adad ajouté en interligne pour en réparer l’oubli, qui correspond au grec 
àp(0|Lua vopiaiiàua. Puis, conformément à un usage antique 19 , elle serait convertie en 
monnaie réelle et versée au Trésor 20 , la valeur des solidi comptés étant inférieure à celle 
des solidi pesés. Enfin, comme l’année inscrite (22) désigne un terme futur, la rédaction 
du papyrus doit être antérieure de plusieurs lunaisons et susceptible même de remonter 
à la fin de 21 : il serait alors le plus ancien document arabe daté. 

Bien que la langue nouvelle continuât d’être rédigée auprès de la langue antique de 
la chancellerie et de l’administration dans les pays graduellement enlevés à Byzance et 
seule dans maints actes de la pratique et lettres officielles ou privées, aucun des nombreux 
papyrus écrits au cours des dix-huit années suivantes ne semble avoir été retrouvé, même 
sous forme de bribe. 

La majorité des survivants de la période ultérieure (40/660-81/701) est relative à divers 
impôts dont un avis était nécessaire à leur levée et une quittance pour en reconnaître la 
réception. Leur nombre s’élève à quinze, soit près des deux tiers des papyrus datés, sans 
compter le papyrus bilingue de Vienne dressé en 22/643 qui revêt la forme d’un reçu et 
peut-être le fragment de Berlin qui porte la même année. Douze, soit presque trois sur 
quatre, comportent deux versions où le grec est toutefois perdu dans un (n° 49) : neuf 
sont relatifs à l’obligation d’entretien couramment appelée en arabe rizq (attribution) 21 
parfois mis au pluriel arzàq suivi d 'al-muslimîn (attributions des musulmans) 22 que le grec 
tantôt reprenait 23 et tantôt rendait par différents termes : ôamvrnuàxcov (ôa7tavf||iaxa) 
(nourriture) 24 , pouÇocov ou poyà, si le sens du mot arabe échappait au scribe ou au 
destinataire de la réquisition 25 . Enfin, si la prestation devait être fournie uniquement en 
blé, elle était désignée sous l’expression darïbat al-tddm (taxe de nourriture) 26 que le grec 
appelait é|ipo^f| du nom de l’impôt jadis levé par Byzance 27 . 


19. West et Johnson, p. 120, 128, 147. 

20. Comme l’atteste un papyrus grec de 703-705, P. Apoll., p. 175 ; Morimoto, p. 98, 100-101 ; 
Stoetzer et Worp, Zwei Steuerquittungen, p. 201. 

21. Ibn ‘Abd al-Hakam, p. 152; Balâdurï, Futüh , p. 215. 

22. Ibn ‘Abd al-Hakam, p. 152 ; Balâdurï, Futüh> p. 125, 215 ; Kindï, p. 82 ; Maqrïzï, I, p. 76-77, 
294 ; Grohmann, Aperçu, p. 59. 

23. Mayerson, p. 126, ne l’a relevé que huit fois. 

24. Bell, The Aphrodito papyri, p. 113; Grohmann, Aperçu, p. 59; Mayerson, p. 128. 

25. Mayerson. 


26. P. Heid. III, p. 82, n° V, 1. 5, p. 108 a, 1. 6, p. 109 c, 1. 6, p. 110 e, 1. 2, p. 111 g, 1. 6, p. 113 k, 
1. 3 et 11. 6 ; NPAF, p. 267 n° XIII ; APEL, III, p. 48, n° 160,1. 6. 

27. P. Heid. III, p. 108 a, 1. 12, p. 109 c, 1. 11, p. 110 e, 1. 7, p. 111 g, 1. 11, p. 113 k, 1. 8 et 11. 12; 
NPAF, p. 267 n° XIII; APEL, III, p. 49, n° 160,1. 12; Grohmann, Aperçu, p. 59; Morimoto, p. 62. 
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Mais ces prestations en nature ne devaient plus comprendre des animaux de boucherie, 
comme dans le papyrus bilingue de Vienne de 1*an 22/643. Elles comporteront divers 
produits destinés à nourrir les militaires : blé (qamh 2 *Ihinta 23 ) , parfois réduit en farine 
(daqlq) 30 ou transformé en pain ( x hubz) 3l y farineux (qutniyya/qatàni) 32 dont certains 
appartenaient à la famille des légumineuses, tels lentilles, pois chiches, pois, lupin, vesce 
et fèves, huile (zayt) 33 y graisse animale (wadak) 34 , miel Casai) 35 et vinaigre (hall) 3(i . Outre 
ces denrées alimentaires, les prestations pouvaient inclure des étoffes (bazz) 37 et des 
vêtements (kiswa) 3 *. 

Des douze papyrus bilingues, neuf sont des ordres de paiement en forme de lettre 
adressés par un gouverneur ou un commandant aux habitants d’un lieu déterminé que le 
grec appelle évxàyiov au singulier et évxàyia au pluriel 39 . Mais l’arabe ne semble leur avoir 
jamais donné de nom particulier : le terme vague de kitâb qu’ils devaient recevoir dans 
les premières années du vm e siècle 40 s’appliquait à l’ensemble des écrits, correspondance 
comprise. 

Les plus anciens forment un groupe de huit revenus au jour à ‘Awga al-Hafïr une 
soixantaine de kilomètres au sud de Bïr Seba lors des fouilles menées en 1936-1938 par 
H. D. Colt qui ont finalement gagné la Pierpont Morgan Library. Ils émanent de deux 
personnages différents : sept (n os 18-24) 41 d’al-Hàrit b. ‘Abd et un (n° 37) de Hassan 
b. Màlik dont la mention n’a survécu qu’en transcription grecque. Au rebours des ordres 
de paiement dressés dans la chancellerie d’Égypte à Fustàt, la fonction de l’auteur n’est 
jamais précisée. Toutefois, les sources narratives permettent de la déterminer. 

Le premier était un Compagnon du Prophète, al-Hàrit b. ‘Abd b. Wahb al-Azdï 
al-Namarï al-Dawsï 42 qui combattit dans deux fameuses batailles : en 15/635 à Yarmük 
contre les Byzantins, puis en 35/657 à Siflfïn contre le calife Alï aux côtés de Muàwiyaqui 


28. P. Ness. III, p. 180, n° 60, 182, n° 61, 184, n° 62, 186, n° 63, 189, n° 64, 192, n° 65, 194, n° 66, 
196, n° 67 ; P. Heid. III, p. 82, n° V, 108 a, 109 c, 110 e, 111 g, 113 k et 1 ; APEL, III, p. 48, n° 160. 

29. Ibn ‘Abd al-Hakam, p. 152; Balâdurï, Futüh , p. 125, 215. 

30. Diem, Einige frühe amtliche Urkunden, p. 111, n° 1. 

31. Basile le pagarque d’Aphroditô devait fournir du pain aux combattants de la flotte, Ràgib, 
Lettres nouvelles, p. 175, 176, 177; repris dans Chrestomathie , p. 161-162. 

32. Sur ce terme, v. Yahyà b. Adam, p. 93 ; Fagnan, p. 144. 

33. P. Ness. III, p. 180, n° 60, 182, n° 61, 184, n° 62, 186, n° 63, 189, n° 64, 192, n° 65, 194, 
n° 66, 196, n° 67 ; Ibn ‘Abd al-Hakam, p. 152; Balâdurï, Futüh , p. 125, 215. 

34. Ibn ‘Abd al-Hakam, p. 152. 

35. Ibn ‘Abd al-Hakam, p. 152; Balâdurï, Futüh , p. 215. 

36. Balâdurï, Futüh , p. 215. 

37. Ibn ‘Àbd al-Hakam, p. 152. 

38. Ibn ‘Abd al-Hakam, p. 152. 

39. Bell, The Aphrodito papyri, p. 276 ; The Arabie bilingual entagion , p. 531-532 ; P. Ness. III, 


p. 175. 

40. P. Heid. III, p. 108, a, 109 b et c, 110 d et, 111 f et g, 112 k et 1. 

41. Mais dans un (n° 22), son nom a disparu dans les deux versions. 

42. Comme dans les papyrus, le nom de son père était ‘Abd : Halïfa b. Hayyàt, p. 196; Ibn Sa‘d, 
VII/II, p. 156; Ibn ‘Asâkir, XI, p. 452-456. Mais quelques sources l’appellent ‘Abda : Ibn ‘Asàkir, XI, 
p. 455 ; ou ‘Abd Allâh : Tabarï, II, p. 68, 71 ; Ibn ‘Abd al-Barr, I, p. 293, n° 414 ; Ibn al-Atïr, Usd , I, 
p. 403, n° 917 ; Kâmil , III, p. 441,447 ; Dahabï, Tagrïd , I, p. 104, n° 971 ; Ibn Hagar, Isâba , I, p. 676, 
n° 1441. 
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n’était alors que gouverneur de Syrie 43 . Monté sur le trône, il lui témoigna sa gratitude dès 
le début de 45/24 mars-22 avril 665 par le gouvernement de Basra qui s’avéra éphémère : 
comme la population se plaignit rapidement de sa faiblesse au calife pour obtenir son 
départ et que lui-même demanda d’être déchargé de sa fonction 44 , il en fut délivré au 
bout de quatre mois 45 . Puis à une date indéterminée, Mu àwiya le nomma commandant 
de l’infanterie (ravala) de la circonspection militaire Qund) de Palestine 46 , l’une des cinq 
de Syrie que l’on désignait sous le terme de sàmât. Il dut conserver ce poste près de trois 
lustres au cours desquels furent rédigés les sept ordres de paiement qui portent son nom 
(54/674-57/677) : les sources narratives ne signalent pas, en effet, que le gouvernement 
de la Palestine lui fut confié. Il rendit le dernier soupir sous le règne de Mu àwiya 47 , soit 
entre rabî I 57/12 janvier-10 février 677 date du dernier entagion qui porte son nom et 
59/680 où le calife quitta le monde. 

Bien que le second personnage n’eût pas l’occasion d’accompagner le Prophète ou même 
peut-être de le rencontrer, immense privilège qui lui donnait droit au titre honorifique 
de Compagnon (sahâbi), il avait acquis un grand renom, comme en témoignent les 
innombrables sources narratives qui l’évoquent et les dictionnaires biographiques qui 
lui consacrent une longue notice : Abü Sulaymân Hassan b. Mâlik b. Bahdal al-Kalbï 
couramment appelé Hassan b. Bahdal ou tout court Ibn Bahdal 48 . Commandant 
(muqaddam) et chef (zaïm ou rais) des Banü Kalb, le groupe le plus puissant des tribus 
de Qudâ a, il combattit dans la bataille de Sififïn aux côtés de Mu àwiya 49 qui avait 
pris sa tante paternelle, Maysün, pour épouse 50 . Après son avènement, il lui confia le 
gouvernement de la Palestine 51 . Puis Yazïd 52 lui joignit celui de la circonscription du 
Jourdain dont il devint le chef (rais) 55 . Après la disparition du calife en 64/684, il quitta la 
Palestine en y laissant pour substitut Rawh b. Zinba al-Gudàmï 54 et s’établit à Tibériade 55 , 
capitale du Jourdain, où la mort l’emporta vers 70/689-690 56 : le seul entagion où figure 
son nom (n° 37) fut, en effet, rédigé en rabi I de cette année/23 août-21 septembre 689. 


43. Tabarï, II, p. 71 ; Ibn ‘Asâkir, XI, p. 452, 453, 454. 

44. Ibn ‘Asâkir, XI, p. 455. 

45. Tabarï, II, p. 71 ; repris par Ibn al-Atïr, Kâmil> III, p. 447. 

46. Halïfa b. Hayyàt, p. 196; Ibn ‘Asâkir, XI, p. 452, 455. 

47. Suivant les traditions recueillies par Ibn ‘Asâkir, XI, p. 456. 

48. Ibn ‘Asâkir, XII, p. 448-450; Safadï, XI, p. 359 n° 520. 

49. Nasr b. Muzàhim, p. 207 ; Ibn ‘Asâkir, XII, p. 448 ; Ibn al-‘Adïm, V, p. 2235 ; Dahabï, Siyar , 


III, p. 357, n° 142. 

50. Ibn al-‘Adïm, V, p. 2235 ; Lammens, Veccia Vaglieri, p. 278. 

51. Tabarï, II, 468 l’appelle sayyid ahl Filastïn et àmil. 

52. Balàdurï, Ansàb , éd. M. Schloessinger, p. 65 ; Tabarï, II, p. 468 ; Yàqût, I, p. 203 ; Lammens, 
L’avènement, p. 20 [60]. 

53. Titre que lui donne Yaqübï, Tarïh> II, p. 304, au lieu de amïr ou wàlï. 

54. Balàdurï, Ansàb , IV/II, éd. Dürï et ‘Uqla, p. 11 ; Abü 1-Farag al-Isbahànï, XIX, p. 195 ; Tabarï, 
II, 468-469; repris par Ibn al-Atïr, KàmiU IV, p. 145; Lammens, L’avènement, p. 21 [61]. Mais 
d’après une tradition recueillie par Halïfa b. Hayyàt omise dans l’édition de sa chronique, il ne devint 
gouverneur de Palestine qu’à la mort de Yazïd : auparavant, il ne gouvernait que le Jourdain, Ibn ‘Asâkir, 
XII, p. 449 ; Ibn al-‘Adïm, V, p. 2236. 

55. Balàdurï, Ansàb , IV/II, éd. Dürï et ‘Uqla, p. 11 ; Mas'üdï, Murüg, III, p. 282 § 1957 ; trad. III, 


p. 778 § 1957; Tanbth, p. 307-308/p. 399. 
56. Safadï, XI, p. 359 n° 520. 
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Ces huit ordres de paiement furent certainement dressés par les scribes de la chancellerie 
(diwàn al-rasâ’il) de Ludd 57 , siège permanent de l’administration de Palestine jusqu’à 
son transfert à Ramla fondée en 96/715 par Sulaymân b. Abd al-Malik pour servir de 
capitale 58 . Sept furent envoyés aux habitants du fort de Neoxavoc/Nastàn dans la région 
(iqlïml Kki\ia) d’al-Halüs/ v Etan)ooc dans le district {küra/% copoc) de Gaza que l’arabe appelle 
ahl Nastàn et le grec Neoxavcov 59 . Mais le huitième était adressé aux habitants d’un village 
de la région de Sycomazon (Hirbat süq Màzin) 60 dont le nom est perdu dans les deux 
versions 61 qu’une erreur avait dû conduire à Nastàn 62 . Comme l’adresse fut longtemps 
omise sur la face extérieure des documents officiels qui partaient roulés et scellés, alors 
que les particuliers prenaient souvent soin de la tracer au dos de leur correspondance, il 
arrivait aux courriers de la poste (barïd) omeyyade de les délivrer par mégarde dans une 
autre destination où ils étaient versés dans les archives puis noyés dans l’oubli au lieu d’être 
remis au messager pour rejoindre leurs destinataires : ainsi une lettre adressée par Qurra 
b. Sarïk à Zakariyyà le pagarque d’Asmün al-ulyà fut retrouvée parmi les papyrus exhumés 
dans un puits d’Aphroditô 63 . Ses habitants avaient négligé de la rendre au courrier lors de 
son prochain passage afin de réparer l’erreur d’adresse qui en avait détourné le chemin : 
aussi fut-elle perdue pour les destinataires qui ne durent pas se libérer de la réquisition 
en temps voulu comme pour le gouverneur qui ne put momentanément la lever. 

Malgré l’usage des deux langues, une seule, le grec, devait être entendue par tous les 
habitants de Nastàn qui en prenaient connaissance par la voix d’un crieur ou la voie 
d’affichage. Les ordres de paiement prenaient le chemin du fort à intervalles irréguliers 
plusieurs fois par an : au moins cinq, peut-être six. Des premiers dressés en début d’année 
probablement en safar , comme la totalité des entagia provenant d’Aphroditô 64 , peut-être 
en muharram , aucun n’a survécu. Les deuxièmes suivaient en rabï I, comme l’attestent 
deux 65 et l’ordre perdu qui aurait dû prendre le chemin du village proche de Sycomazon 
(n° 22). Des troisièmes probablement rédigés dans l’un des deux gumàdà , aucun n’a 
subsisté. Les quatrièmes étaient écrits en ragab^. Des cinquièmes que les scribes dressaient 
sans doute en sdbân ou en ramadan , nul n’a survécu. Enfin, les derniers étaient datés 
tantôt de sawwâl G1 et tantôt de dû l-qa'da 68 . Mais les montants réclamés n’étaient pas 
toujours réglés à terme échu : un rappel partait alors pour recouvrer les arriérés. Il pouvait 
tomber le même mois qu’un ordre nouveau, comme l’attestent deux qui portent la même 


57. Et non à Gaza, comme le croyait Kraemer, P. Ness. III, p. 177. 

58. Yaqübï, Buldân , p. 320; Balâdurï, Futüh , p. 143; Ibn al-Faqïh, p. 102; trad. Massé, p. 125; 
Yâqüt, II, p. 818; Le Strange, p. 28, 303, 493; Gil, p. 104-106; Sharon, Ludd, p. 805-806. 

59. Ce nom fut fautivement lu Nassàn par Grohmann, Zum Papyrusprotokoll, p. 6-7 ; Arabie 
papy ri, p. X. 

60. Abel, II, p. 172. 

61. Sur la restitution possible du nom, v. P. Ness. III, p. 190. 

62. P. Ness. III, p. 178, 188-190, n° 64. 

63. P. Heid. III, p. 92-93, n° X. 

64. P. Heid. III, p. 108 a, 109 b et c, 110 d et e, 111 f et g, 112 h et i, 113 k et 1 ; NPAF, p. 267 
n os XIII et XIV, p. 268 n os XV et XVI ; APEL, III, p. 50-51, n° 161, 52-53, n° 162, 54-55, n° 163. 

65. Un daté en 56/23 janvier-21 février 676, n° 23, l’autre de 70/23 août-21 septembre 689, n° 37. 

66. Comme le révèle un dressé en 55/1-30 juin 675, n° 19. 

67. Comme le révèlent deux en 55/29 août-26 septembre 675, n os 20 et 21. 

68. Comme celui qui fut dressé en 54/7 octobre-5 novembre 674, n° 18. 
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date lunaire et solaire : sawwàl 55 et octobre de la 4 e indiction. Le premier (n° 21) était 
destiné à la perception du rizq des précédents mois de Tannée (muharram et safar) et le 
second (n° 20) à lever Timpôt de deux lunaisons : la courante et la suivante : sawwàl et 
dû l-qada. Enfin, la traduction n’était pas effectuée dans la journée ni même dans le mois. 
Une longue période susceptible de dépasser une lunaison pouvait la séparer de l’original, 
comme le révèlent les doubles dates inscrites dans trois papyrus, dont la première suit la 
lune et la seconde le soleil : dans un, T arabe (n° 19) fut dressé en ragab 55/ 1 er juin-30 juin 
675 et le grec en août, soit au moins trente jours plus tard ; et dans les deux autres (n os 20 
et 21), la première langue fut écrite en sawwàl la même année/29 août-26 septembre 
675 et la seconde en octobre. Ce retard ne peut être toutefois imputé à la négligence qui 
régnait dans la chancellerie de Ludd : le manque d’interprètes ou de scribes voués au 
grec pouvait le motiver. 

Ces levées d’impôt sont inégalement réparties sur seize années lunaires : une (n° 18) 

date de 54/674, trois (n os 19-21) de 55/675, une (n° 23) de 56/676, une de 57/677 (n° 25) 
et une (n° 37) de 70/689. Quant à Tordre destiné au village du district de Sycomazon 
qu’une erreur d’adresse perdit à Nastàn (n° 22), il fut dressé en 57/12 janvier-10 février 
677. Au cours de cette période, le fort n’avait pas dû recevoir sept entagia , mais de quatre- 
vingts à quatre-vingt-seize. Cependant, comme leur forme n’a guère varié au fil du temps, 
les ordres perdus devaient suivre le même modèle. 

Ces documents pressaient les contribuables de régler d’avance généralement pour 
deux lunaisons, exceptionnellement pour cinq 69 , à un émissaire nommé d’une tribu 
désignée, les prestations requises pour nourrir les militaires : une quantité égale de blé 
(qamh) et d’huile (zayt). Mais si Timpôt ne pouvait être, pour diverses raisons, réglé en 
nature, il devait être payé en or, comme l’atteste un entagion (n° 23) 70 où le prix de la 
quantité d’huile et de blé réclamée est précisé en dinars. Le montant requis est repris en 
deux langues au bas de la feuille qui était ensuite roulée puis close d’un sceau d’argile afin 
de la préserver d’une éventuelle altération : un fonctionnaire corrompu était, en effet, 
susceptible de laver le papyrus pour substituer le nombre inscrit dans les deux versions 
par un nombre inférieur contre une ristourne secrètement versée par les contribuables 71 . 
Mais les destinataires ne brisaient pas toujours les sceaux pour vérifier si le montant tracé 
sous le cachet correspondait au montant inscrit dans Tordre même : quatre, soit la moitié, 
ne furent, en effet, ôtés que lors de leur restauration au British Muséum 72 . 

D’après les traditions recueillies par les sources narratives, le montant du rizq variait 
suivant les pays 73 . Ainsi chaque tributaire devait mensuellement verser à chaque militaire 
en Palestine, comme dans l’ensemble de la Syrie (al-Sàm) et la haute Mésopotamie 


69. P. Ness. III, p. 178. Un seul (n° 18) réclame le rizq de cinq mois à cheval sur deux années 
lunaires : dü l-qada 54, puis muharram , safar et les deux rabi de 55. 

70. Même formule dans Tentagion de Sycomazon, n° 22. 

71. Bell, The Arabie bilingual entagion , p. 533, 538; P. Ness. III, p. 178. 

72. Bell, The Arabie bilingual entagion , p. 538 ; P. Ness. III, p. 177-178 ; Ràgib, Les plus anciens 
papyrus arabes, p. 9. 

73. Ainsi en Égypte, un ardabb de blé était versé par mois à chaque soldat, Ibn Abd al-Hakam, 
p. 152 ; Morimoto, p. 41. Puis les douze ardabb-s annuels furent réduits à dix. Mais le montant initial 
fut rétabli par le gouverneur Hafs b. al-Walïd nommé en 124/742, Kindï, p. 82. 
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(ùazira)^ deux mudy-s de blé (hinta) et trois qist-s d’huile 74 destinés à l’entrepôt qui 
en portait le nom : dàr al-rizq 75 . Mais les entagia révèlent une réalité différente. Pour 
cinq mois, soixante-dix mudy-s de blé et d’huile sont seulement exigés, alors que pour 
deux, des montants supérieurs sont réclamés : quatre-vingt-dix, quatre-vingt-seize, deux 
cent cinq, deux cent soixante-dix, deux cent soixante-dix-neuf et trois cent dix 76 . Aussi 
peut-on supposer que le montant de l’impôt alors levé en Palestine n’était pas déterminé 
par le nombre de combattants ni par celui des contribuables, comme le rapportent les 
traditions tardivement recueillies par les sources narratives : il variait considérablement 
suivant les besoins. 

Enfin, le dernier ordre de paiement exhumé en Égypte prit le chemin de 
l’Osterreichische Nationalbibliothek (n° 49). Suivant la tradition qui régnait alors dans 
la chancellerie de la capitale, il devait être dressé en deux langues, dont seule l’arabe qui 
occupait la moitié supérieure de la feuille a survécu. Il fut envoyé par le gouverneur 
Abd al- Azïz b. Marwàn aux chrétiens d’un village du Fayyoum dont le nom a disparu 
pour livrer aux navires de l’armée d’Égypte une quantité précise de farine (daqïq) et de 
farineux (qutniyya) destinés à nourrir les matelots en 80/8 avril-6 mai 699. De la date, 
seul le mois : safar , a survécu. Aussi demeure-t-elle incertaine : elle pourrait remonter à 
l’année précédente, aussi bien qu’aux trois années suivantes. 

Les trois derniers papyrus bilingues sont des quittances provenant de trois villages 
différents que le hasard a réunies dans une seule et même collection, l’Osterreichische 
Nationalbibliothek. La première (n° 26) 77 fut délivrée par deux percepteurs portant le 
même nom, Abd al-Rahmàn, mais différenciés par celui de leur père, Abü Awf pour 
l’un, peut-être Salmân pour l’autre, aux gens du village d’Ambüyàn (Apiôn) dans le 
district d’Hérakléopolis Magna (Ahnâs) pour reconnaître le règlement de l’impôt en or. 
La date lunaire ne comporte plus que l’année et un mois tronqué de l’épithète qui le 
suivait. Mais la date solaire inscrite en grec : 22 Pharmuthi de la 5 e indiction a permis 
de la retrouver et même de déterminer le quantième omis : 7 gumàdà II 57/17 avril 677. 
La deuxième (n° 28) fut également adressée par Abd al-Rahmàn b. Abï Awf aux gens 
d’un autre village du même district, Tekmi, pour attester le paiement de l’impôt en or. 
La version arabe presque totalement disparue ne peut être restituée que par la traduction 
grecque écrite le 30 Pharmuthi qui correspond au 25 avril. La 7 e indiction doit être 679 
plutôt que 664, comme le révèle la précédente quittance. Grâce aux tables de concordance 
des calendriers julien et musulman, ces trois éléments permettent de rétablir le mois et 
l’année lunaires perdus et même de supputer le jour traditionnellement omis : 8 ragab 
59. Enfin, la troisième quittance (n° 46) fut envoyée par Sufyân b. Gunaym à un prêtre 
d’Hermopolis Magna (Asmün), Abbâ K(yros ?) fils de Senuthius pour attester le paiement 
du quatrième terme de la capitation. Dans la version arabe, ne subsiste que l’année : 75 
qui en situe la rédaction entre le 2 mai 694 et le 20 avril 695. La date exprimée dans 
la traduction grecque est plus complète : le 22 Mesori qui correspond au 15 août de la 
7 e indiction. Elle permet de rétablir le mois lunaire perdu et même le jour : 17 rabï II 


74. Ibn Abd al-Hakam, p. 152; Balàdurï, Futüh , p. 125. 

75. Balàdurï, Futüh , p. 215. 

76. P. Ness. III, p. 178. 

77. Sur ce village qui a dû par la suite disparaître ou changer de nom, v. Timm, ï, p. 140. 
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75/15 août 694. Dans ces trois quittances, le montant réglé est repris en deux langues au 
bas de la feuille sans le rouler ni le sceller pour en prévenir l’altération : il n’était qu’un 
simple récapitulatif. 

Contrairement aux douze précédents papyrus, les trois derniers papyrus fiscaux sont 
intégralement rédigés en arabe, bien que le destinataire du troisième fut copte. Conservés 
au musée du Louvre, ils figurent sur deux feuilles seulement. Les deux premiers furent, 
en effet, dressés sur le même support à trois années d’intervalle : l’un (n° 10) en rabï 
II 40/14 août-11 septembre 660 au recto est relatif au rizq , l’autre (n° 13) au verso en 
sawwàl (?) 43/6 janvier-3 février 664 pour l’impôt foncier alors désigné sous le terme 
d egizya. Quant au troisième (n° 14), il fut exceptionnellement confié à un fragment de 
peau en 44/4 avril 664-23 mars 665 pour recouvrer la capitation également appelée gizya. 

Des actes de la pratique que les musulmans rédigeaient pour attester par voie de 
témoignages leurs contrats, seuls trois ont survécu. Les deux premiers portent des dettes 
dues par divers particuliers. Découverts dans des lieux inconnus d’Egypte, l’un a rejoint 
le Louvre (n° 12), l’autre l’Osterreichische Nationalbibliothek (n° 25). Les créances y sont 
rédigées les unes après les autres sur la même feuille dont le règlement était promis au 
moment où la crue remplirait les bassins d’immersion à la fin de l’année de la juridiction 
des croyants : la quarante-deuxième dans le premier papyrus, soit le 28 août 663 qui 
était le cinquième épagomène de l’année 380 de l’ère des Martyrs, et la cinquante- 
septième dans le second, soit le 28 août 677 et le cinquième épagomène de l’année 394 
de l’ère des Martyrs. Mais leur date de rédaction devait être antérieure : plusieurs mois 
avant le terme, soit peut-être en 41/661-662 pour l’un et 56/675-676 pour l’autre. Le 
troisième acte provient de Nessana (n° 35). Comme chaque partie parlait une langue 
différente, il fut rédigé en deux versions dont la grecque est mieux conservée que l’arabe : 
le haut des papyrus roulés est, en effet, plus exposé aux dégradations que le bas. Un 
prêtre, Abba Kyrin, libère son fils de l’obligation de service qui le liait pour une durée 
inconnue à un certain al-Aswad b. Adï. Le montant convenu pour le dédommager de 
la rupture du contrat de location s’élevait à cinquante dinars. Il devait correspondre à 
l’entretien (nourriture et vêtements) du fils pendant cette période ou au salaire qu’il avait 
intégralement perçu d’avance. Mais le prêtre ne lui en versa que trente : al-Aswad lui fit 
grâce des vingt restants, libéralité que l’arabe désigne sous le verbe saddaqa ‘alayhi (lui fit 
aumône) et le grec sous le terme de éxapioocTO (charité). Cinq témoins ont apposé leur 
attestation au bas de l’acte pour en confirmer la véracité : quatre musulmans après la 
version arabe et un chrétien après la version grecque. Mutilée, la date lunaire se réduit à 
l’année 67 qui ne permet de situer l’acte que vaguement dans le temps : du 28 juillet 686 
au 17 juillet 687. La date de la version grecque est intégralement conservée : le 3 Peritios 
de la 15 e indiction année 581 de l’ère d’Elusa, qui correspond au 28 janvier 687. Elle 
permet de déterminer la lunaison perdue (ragab) et le jour omis (8). 

Des lettres dressées dans les chancelleries, deux seulement furent exhumées en Egypte. 
Conservée à la John Rylands Library, la première (n° 32) fut envoyée en 65/18 août 
684-7 août 685 par un gouverneur dont le nom a disparu. Mais la perte du mois en 


rend l’identification incertaine : il devait être Ahd al-Rahmàn b. ‘Utba si elle avait été 


écrite dans les six premières lunaisons de l’année ou Ahd al-Azïz b. Marwàn si elle avait 
été dressée après sa nomination le 1 er ragabl 11 février. Le destinataire dont le nom est 
également perdu devait être un pagarque ou un fonctionnaire de province. Enfin, la 
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seconde (n° 61) fut adressée par ce dernier à une date inconnue probablement à deux 
personnages dont le premier occupait une fonction officielle dans un village du district 
(kürd) d’Ahnâs dont le nom manque. 

Des lettres officielles et privées, une seule encore inédite subsiste au musée Rockfeller 
de Jérusalem (n° 39). Elle fut envoyée par un certain Nabr (?) b. Qays à Yazïd b. Fâ’id 
pour le blâmer d’avoir opprimé les habitants de Nastàn, alors qu’ils sont sous la protection 
de Dieu. Sa date peut être déduite par celle de l’acte de libération dressé en 67/687 où 
le destinataire a servi de témoin. Comme le papyrus devait être aussi rare que cher en 
Palestine, il fut remployé sans doute peu après sa réception : un reçu d’impôts fut confié 
au dos resté vierge vers les années 685-690. 

Enfin, des protocoles bilingues (grecs et arabes) qui ornaient le premier feuillet des 
rouleaux de papyrus, même après le décret de Abd al-Malik d’en supprimer le grec, 
seuls deux semblent avoir survécu. Le premier (n° 17) qui porte le nom de Muâwiya fut 
tracé sur une période de quelques mois à treize années lunaires : entre son avènement 
en 41/661 et l’ordre de paiement rédigé en dessous en dü l-qada 54/octobre-novembre 
674. Le second (n° 62) où ne subsiste en arabe que l’invocation à la divinité (basmala) 
peut être vaguement daté sur une période encore plus longue de deux décennies, par le 
nom du gouverneur Abd al-Azïz b. Marwàn que le grec a conservé : 65/685-85/704. 

Ordre de rédaction des papyrus grecs et arabes 

Dans le plus ancien papyrus bilingue, celui de Vienne dressé en 22/643 (n° 1), les 
deux versions sont tracées parallèlement aux fibres : en premier, le grec 78 , puis l’arabe. 
Mais dans les douze papyrus dressés dans les six décennies suivantes (n os 18-24, 26, 28, 
35, 37 et 46), la situation s’inversa : suprématie revint à la langue des conquérants qui 
domine désormais la langue des conquis par la situation imposée par son rang. Rédigée 
toujours perpendiculairement aux fibres, elle était ensuite fidèlement traduite dans la 
vieille langue de la chancellerie que les scribes ne purent longtemps délaisser, comme le 
révèlent quelques ordres de paiement de Nessana, où la première ligne du grec rejoint la 
dernière ligne de l’arabe. Dans un, la barre du thêta final recouvre même le nün final du 
mot hamsïn de la date 79 . La langue des conquérants ne règne pas seulement sur la langue 
des conquis tracée toujours en minuscules, mais la dépasse souvent par la taille des lettres 
et l’épaisseur du calame, comme dans les entagia de Nessana. Enfin, dans les protocoles 



Le grec recouvre l’arabe. 

P. Nessana 66 (document n° 24), Pierpont Morgan Library. 


78. L’antériorité de la rédaction du grec à l’arabe ne paraît pas certaine à Jones, p. 96 : il n’a pas 
songé à vérifier le sens des fibres du papyrus. 

79. Bell, The Arabie bilingual entagion, p. 538, soutenait que le grec était écrit en premier, comme 
l’attestent quatre où il est couvert par la langue du Coran. Je l’avais suivi avant d’obtenir les photos des 
papyrus de Nessana, Ràgib, Les plus anciens papyrus arabes, p. 9. Leur examen le contredit, comme 
Constantin Zuckerman l’a constaté. 
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qui prolongèrent longtemps la tradition byzantine de marquer le contrôle de l’État sur la 
fabrication du papyrus, l’arabe et le grec étaient glissés dans des blancs d’attente, comme 
en témoignent les deux qui ont échappé aux ravages du temps (n os 17 et 62). 

Les rédacteurs 

Dans le papyrus bilingue de Vienne de l’an vingt-deux, chaque version porte la 
signature d’un scribe apposée avant la date finale. Dans la grecque, Jean notaire et diacre 
déclare à la première personne : « écrit par moi. » Mais dans l’arabe, le verbe accompli 
kataba à la troisième personne précède le rédacteur dont la signature se réduit à sa 
filiation : fils (ibn) d’un père dont le nom suscite quatre lectures possibles : Hadïd, 
Gudayd, Hudayd 80 et peut-être même Gadïd 81 . Comme il néglige d’indiquer son métier 
à l’instar de son homologue copte, on peut déduire qu’il n’était pas un professionnel de 
l’écriture (kàtib), mais un lettré qui prêtait au besoin sa main pour dresser les écrits. En 
somme, l’énoncé de la signature est formellement opposé dans chaque langue : dans le 
grec, le notaire emploie le style direct pour donner son nom dépourvu de filiation, sa 
profession et sa qualité ; mais dans l’arabe, le rédacteur occasionnel use du style indirect 
pour indiquer sa filiation sans l’accompagner de son nom et de son métier, comme s’il 
n’en exerçait aucun. 

Ces doubles signatures devaient longtemps figurer à la fin des documents bilingues 
avant la date. Dans les chancelleries omeyyades, les versions arabes portent toujours le 
nom du scribe afin d’en permettre l’identification 82 ; de même, les versions grecques 
certainement pour la même raison. Ainsi dans les huit ordres de paiement rendus au jour 
à Nessana qui émanaient de la chancellerie de Palestine, chaque langue était close d’une 
signature qui n’a pas toujours survécu. Dans l’arabe, elle comprend trois éléments : le 
verbe kataba (a écrit), le nom ou la kunya du secrétaire dépourvu de filiation et la date 
(mois et année). Mais dans le grec, elle comporte un élément de plus : le verbe èypoKprj 
(écrit), la date, l’expression xeipi (de la main) et le nom du rédacteur tantôt sans filiation 
et tantôt suivi du nom de son père ou de son lieu d’origine. 

Les cinq versions arabes qui ont conservé une signature furent rédigées par trois 
scribes differents. L’une ne comporte qu’une kunya : Abu Saïd 83 , les deux autres un 
nom : Hàlid 84 et probablement Humayd 85 plus courant que Hamïd 86 . Les deux premiers 
en dressèrent chacun deux et le troisième seulement un. Leur absence de filiation révèle 
qu’ils étaient des esclaves sans doute publics; en clair, propriété de l’État 87 . De même, 
les sept signatures qui ont survécu dans les versions grecques furent seulement apposées 

80. Les deux premiers étaient les plus répandus : aussi sont-ils les seuls signalés par Dàraqutnï, II, 
p. 774-776. Le deuxième fut porté par un des conquérants de l’Egypte, Gudayd b. Hattàb al-Kalbï : 
Dahabï, Mustabih , I, p. 222; Ibn Nâsir al-Dïn, III, p. 150-152; Ibn Hagar, Tabsïr , I, p. 420. 

81. Cette vocalisation n’est signalée que par Ibn Nâsir al-Dïn, III, p. 152. 

82. Ràgib, Les esclaves publics, p. 8. 

83. P. Ness. III, p. 180-181, n° 60 et 194-195, n° 66. 

84. P. Ness. III, p. 182-183, n° 61 et 184-185, n° 62. 

85. P. Ness. III, p. 186-187, n° 63. 

86. Les deux vocalisations sont possibles, Dahabï, Mustabih , I, p. 250; Ibn Nâsir al-Dïn, III, 
p. 327-328 ; Ibn Hagar, Tabsïr , I, p.463. 

87. Ràgib, Les esclaves publics, p. 19-20. 
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par six scribes : Stéphane de Maïumas qui en rédigea deux 88 , les cinq autres chacun un : 
Alexandre fils d’Ammonius 89 , Georges de Maïumas 90 , Théodore fils de Jean 91 , Procopius 92 
et Eulaeus 93 . Leur nom ne semble pas révéler une condition servile. En somme, au sein 
de la chancellerie de Ludd, neuf scribes au moins dressaient les documents officiels : trois 
esclaves qui rédigeaient en premier la version arabe, puis six hommes de condition libre 
la traduction grecque. 

La coexistence d’esclaves et d’ingénus dans un même service qui devait régner dans les 
autres pays enlevés aux Empires byzantin et sassanide apparaît également dans les papyrus 
d’Egypte. Ainsi à Hérakléopolis Magna, la version arabe de la quittance d’impôt (bava a) 
adressée en 57/677 au village d’Apiôn est signée Guhaym et sa traduction grecque Daniel 
le notaire (n° 26 ) 94 . De même, la quittance d’impôt envoyée en 75/695 à Hermopolis 
Magna porte les noms de Sa ïd et d’Athanasios, dont le premier dressa l’arabe et le second 
le grec (n° 46) 95 . Dans la chancellerie de Fustàt, les esclaves publics devaient également 
rédiger les documents officiels auprès d’ingénus : des deux lettres qui subsistent de la fin 
du vu e siècle, une fut dressée par un homme sans doute de condition libre, Abân dont le 
nom de son père qui suivait le mot ibn est perdu (n° 32) 96 ; quant à l’autre, sa signature 
a disparu (n° 61). Cette situation devait perdurer en Egypte jusqu’au m7ix e siècle 97 . 

Les survivants probables de la fin du vif siècle 

Ces papyrus datés ou datables ne sont toutefois pas les seuls qui subsistent de l’aube 
de l’ère musulmane. Nombre d’autres dépourvus du moindre élément chronologique 
permettant de les situer dans le temps doivent remonter à cette période par leur écriture 
angulaire et maladroitement formée. 

Les plus importants sont divers palimpsestes portant des fragments coraniques. Bien 
que les uns proviennent d’Egypte 98 et les autres du plafond de la mosquée de Sanà’, ils 
offrent des similitudes : la première version du Livre saint fut poncée, puis recouverte 
d’une seconde. Comme la datation par le radiocarbone situe la production des parchemins 
yéménites entre 614 et 656, le texte sous-jacent partiellement rétabli est susceptible 
d’avoir été écrit une quinzaine d’années après le décès du Prophète, mais le second qui 
l’a recouvert remonte peut-être au califat de TJtmân qui avait imposé sa vulgate dans 
l’Empire 99 . 

88. P. Ness. III, p. 182-183, n° 61 et 194-193, n° 66. 

89. P. Ness. III, p. 180-181, n° 60. 

90. P. Ness. III, p. 189-190, n° 64. 

91. P. Ness. III, p. 184-185, n° 62. 

92. P. Ness. III, p. 186-187, n° 63. 

93. P. Ness. III, p. 196-197, n° 67. 

94. Stoetzer et Worp, Zwei Steuerquittungen, p. 197-202. 

95. Stoetzer et Worp, Eine arabisch-griechische Steuerquittung, p. 142-144. 

96. La filiation n’atteste toutefois pas la liberté : les esclaves nés au pays faisaient parfois suivre leur 
nom de celui de leur père, notamment en Andalus, Y. Ràgib, Esclaves trahis par leur nom dans les arts 
de l’Islam médiéval (à paraître, dans un volume dédié à J. Sublet, IFEAD, Damas). 

97. Ràgib, Les esclaves publics, g. 9-16, 21-26. 

98. Comme ceux que conserve l’Osterreichische Nationalbibliothek, Loebenstein, p. 23, pl. 1-2, 
p. 27-30, pl. 3-6. 

99. Puin, p. 10-11, 14 (n os 35-36, 43-47) ; Sadeghi et Bergmann, spécialement p. 348-354. 
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Nettement différent est le palimpseste de la bibliothèque Mediceo-Laurentienne qui 
porte une lettre rédigée sur des lambeaux latins de l’Exode jadis transcrits en onciale sur 
un parchemin apparemment tiré d’un codex dont un autre feuillet a rejoint le British 
Muséum. Mais plusieurs décennies, voire une centaine d’années et même plus, séparent 
la rédaction des deux langues : le latin remonte probablement au vi e siècle, voire au V e 
et l’arabe vers la fin du vn e . Toutefois, le terme de palimpseste paraît impropre : aucune 
pierre ponce ne semble avoir tenté d’effacer les traces de la Bible avant de la recouvrir 
d’une missive. Son déchiffrement n’ayant pas soulevé de grandes difficultés, elle fut même 
publiée quarante ans avant l’arabe, au rebours des vrais palimpsestes où l’ancienne écriture 
ne peut être retrouvée que grâce aux techniques modernes de restauration, si elle n’est 
irrémédiablement perdue. Comme l’adresse qui devait figurer dans les deux premières 
lignes suivant l’invocation (basmala) n’a pas résisté aux épreuves du temps, malgré la 
solidité du support, l’identité de l’expéditeur et du destinataire demeure inconnue. Mais 
leur activité apparaît clairement dans le discours du premier : un marchand voyageur 
qui écrit de la ville primitivement désignée sous le nom du pays : Ifrïqiya qui devint 
tardivement al-Qayrawàn, où les affaires l’ont conduit. Il annonce au second qui devait 
résider dans la région de Bahnasà la vente d’une outre de jus de raisin cuit et réduit au 
tiers par ébullition appelé tila dont la consommation fut tolérée à l’aube de l’Islam, 
puis condamnée par ‘Umar b. ‘Abd al-Azïz pour son pouvoir enivrant qui l’assimilait 
au vin. Puis il lui demande de munir un marchand avant son départ de lettres de crédit 
dont il n’indique pas le nombre mais précise seulement le montant inscrit dans chacune 
que le correspondant devait régler à vue : quinze dinars. Cette remise ne devra toutefois 
s’effectuer qui si les précédents billets n’ont pas encore été honorés ; en clair, si la provision 
destinée à couvrir les paiements futurs n’est pas épuisée. Sinon, il ne lui en donnera 
qu’un. Ces effets de commerce sont désignés sous le terme de sahïfa (littéralement, 
feuille) que supplantera tardivement le nom persan de suftaga 10 °. Bien que son écriture 
soit proche de celle du papyrus bilingue de Vienne dressé en 22/643, il n’a pu être rédigé 
que près de trente ans plus tard : après la conquête de l’Ifrïqiya en 50/670 et la fondation 
d’al-Qayrawân un lustre après, soit dans le dernier quart du vn e siècle. 

Enfin, nombre d’autres papyrus furent probablement rédigés aux prémices de l’ère 
musulmane, tels cette lettre conservée à Vienne dont ne subsistent partiellement que deux 
lignes 101 et ce fragment d’acte de l’Université de Michigan 102 dressé sous un protocole 
byzantin dont seule la première ligne a survécu. 

La datation des autres papyrus est infiniment plus incertaine : ils pourraient, en effet, 
remonter à l’orée du vm e siècle, comme un acte de vente d’un mulet 103 , une liste de 
noms 104 , nombre de protocoles bilingues 105 , plusieurs lettres tantôt officielles et tantôt 


100. Ràgib, La plus ancienne lettre. 

101. Grohmann , Arabische Papyruskunde, pl. II (3). 

102. Grohmann, Zum Papyrusprotokoll, p. 2-5, n° 1, le datait entre 22/643 et 54/674. Également 
cité dans Grohmann, The problem of dating early Qur’âns, p. 221, fig. III ; Arabische Papyruskunde , 
pl. III (1) ; Gruendler, p. 23 P 5, qui le présente comme un reçu. 

103. Ràgib, Actes de vente d’esclaves et d’animaux , I, p. 43-45. 

104. Grohmann, Arabische Papyruskunde, pl. III (3). 

105. Grohmann, Arabiepapyri , p. 86-87, n° 75. 
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privées 106 , ainsi que divers fragments littéraires 107 ou religieux qui reprennent des bribes 
de traditions 108 . 

Les inscriptions 

Infiniment moins nombreuses que les papyrus, les inscriptions retrouvées dont 
l’immense majorité est publiée ne sont que quatorze : soit moins de 23 % des soixante- 
trois documents datés ou datables. Huit sont gravées dans la pierre (calcaire, marbre, 
basalte ou grès) ; et trois dans le métal : une (n° 36) dans le bronze et deux dans le cuivre 
(n os 42-43). Des trois dernières, une est formée de cubes de verre (n° 41) et deux tissées, 
la première en soie (n° 33), la seconde en laine (n° 34). 

La majorité (sept) sont monumentales. La plus ancienne (n° 9) fut exhumée à 
l’extérieur du mur qui entourait l’espace sacré (haram) de Jérusalem pour gagner les 
magasins des Antiquités israéliennes. Elle semble commémorer la convention conclue 
après la capitulation en 15/14 février 636-1 er février 697 dont le texte fut dressé par 
Mu âwiya et la véracité attestée par deux Compagnons, ‘Abd al-Rahmàn b. Awf al-Zuhrï 
et Abü Ubayda b. al-Garràh. Sa date de gravure est apparemment 32/12 août 652-1 er août 
653 plutôt que 52/8 janvier 672-26 décembre 672. 

Les six autres sont des épigraphes placées sur quatre édifices dont trois élevés par un 
calife et le dernier par un émir qui devait accéder au califat. Les deux premières (n os 27 
et 29) attribuent à Mu âwiya la propriété (en clair : la fondation) de deux barrages, 
l’un à Saysad au sud d’al-Tà’if et l’autre dans la région d’al-Hanaq près de Médine. Le 
premier lapicide, ‘Amr b. Ganàb, a pris soin de préciser l’année de la fin des travaux : 
58/3 novembre 677-22 octobre 678. Mais le second a négligé de signer son œuvre et 
même d’y graver la date. Aussi l’ouvrage ne peut être que vaguement situé dans le temps : 
les dix-neuf années et quelques lunes du règne du calife (41/661-60/680). Par contre, 
il donne le nom de l’architecte et des deux chefs des travaux : le premier est d’origine 
servile, Abü Raddâd client de ‘Abd Allah b. Abbâs ou ‘Ayyâs et des deux autres, l’un, 
Katïr b. al-Salt, est un homme libre et l’autre, Abü Müsâ, un esclave ou un affranchi, 
comme le révèle son absence de filiation. 

Les trois inscriptions suivantes (n os 41 -43) commémorent la construction de la coupole 
du Rocher. La plus importante est une mosaïque en lettres d’or sur fond bleu nuit qui 
court sur 240 mètres au sommet des tympans des arcs qui compte parmi les plus longues 
inscriptions arabes du Moyen Age. Mais le nom du calife ‘Abd al-Malik fut tardivement 
substitué par celui d’al-Ma’mün dans un passage d’emblée trahi par des champs plus 
foncés, l’artisan n’ayant pu retrouver le ton original, et des lettres plus serrées, le nombre 


106. Notamment celles qui furent découvertes à Hirbat al-Mird au Wàdï al-Nâr en Palestine, 
Grohmann, Arabie papyri, p. 11-12, n° 10, p. 12, n° 11, p. 13, n° 12, p. 13-14, n° 13, p. 14, n os 14, 
15 et 16, p. 15, n° 17, p. 15-18, n° 18, p. 19-20, n° 19, p. 22-23, n° 22, p. 49-51, n° 42, p. 57, n° 47, 
p. 57-58, n° 48, p. 66, n° 53, p. 76-77, n os 64-65, p. 80-81, n° 69, p. 88, n° 79, p. 92, n° 84, p. 93, 
n os 83-86, p. 94-95, n° 87. Quatre autres sont également susceptibles de remonter à la fin du vn c siècle : 
deux de l’Osterreichische Nationalbibliothek, Jahn, p. 173-176, n° 1, p. 176-177, n° 2; et deux à 
l’Àgyptisches Muséum de Berlin, Diem, Arabische Briefe, p. 7-11, n° 23, p. 12-14, n° 24. 

107. Grohmann, Arabiepapyri , p. 84-85, n° 72. 

108. Grohmann, Arabie papyri , p. 85-86, n° 73. 
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de mots insérés ayant dépassé celui des mots ôtés. Toutefois, Tannée 72/4 juin 691-22 mai 
692 ne fut pas enlevée : elle fut sauvée de l’altération par la difficulté de remplacer les 
lettres sur une paroi inaccessible où l’obscurité l’aurait, du reste, voilée. Les deux autres 
épigraphes sont gravées sur des feuilles de cuivre soudées et clouées sur le linteau de bois 
de deux portes intérieures, celle de Test et celle du nord. Dans un passage révélé par des 
caractères plus réduits et moins élégants que ceux du restant de l’inscription, le graveur 
n’a pas seulement changé le nom du fondateur comme dans le premier bandeau, mais 
également la date. Cette substitution qui frappait les regards dès le seuil franchi était, en 
effet, plus aisée dans le cuivre que le verre : la bande de métal qui renfermait le nom du 
calife omeyyade et Tannée fut simplement découpée, puis remplacée par une autre. Y 
furent gravés les noms du calife abbasside, de son frère, Abü Ishàq, qui gouvernait alors 
la Palestine et de son client (mawlà)> Sàlih b. Yahyà, qui dirigea les travaux suivis du 
mois et de Tannée nouvelle : ainsi 72 devint rabï II 216/18 mai-15 juin 831 (n os 42-43). 
Certainement ordonnée par le client du calife, la falsification berna longtemps maints 
lettrés qui crurent naïvement qu’al-Ma’mün avait érigé le monument, alors qu’il ne l’avait 
peut-être même pas restauré : la supercherie ne fut, en effet, débusquée qu’au xix e siècle 
par l’étude de l’inscription centrale. 

Enfin, la septième épigraphe (n° 60) commémore la construction de « demeures » 
(buyüt) à Qasr Burqu dans le désert de Jordanie en 81/26 février 700-14 février 701 par 
« l’émir al-Walïd fils du commandeur des croyants » dont le nom est omis mais qui devait 
être Abd al-Malik. Le bâtisseur des salles qui subsistent sous forme de ruines, dont les 
unes étaient probablement destinées à l’habitat, les autres aux réceptions, devait monter 
sur le trône cinq ans plus tard : en 86/705. 

Les sept autres inscriptions sont de nature diverse. Deux sont gravées dans des stèles 
qu’abrite le musée de l’Art islamique du Caire : Tune (n° 8) fut écrite en gumàdà II 
31/19 janvier-16 février 652 pour la sépulture de Abd al-Rahmàn b. Hayr al-Hagrï 
fraîchement décédé à une date inconnue mais sans doute proche, dans la région de Gïza 
où sa tribu s’était implantée ou peut-être à Fustàt; l’autre (n° 40) commémore le décès 
de Abbâsa ibnat Gurayg le lundi 14 dü l-qada 71/19 avril 691 dans la cité lointaine 
d’Assouan. La troisième reproduit un décret émanant d’al-Layt b. al-Diyàl (?) agent 
(àmil) de Muàwiya sur la terre de Qinnasrïn et ses habitants (ahlihi) pour la perception 
des droits de douane (muküs) que les juristes devaient tenir pour illégaux (n° 30). La 
quatrième (n° 36) est une signature gravée dans une aiguière du musée des Beaux-Arts 
de Tbilissi coulée à Basra par le bronzier, Abü Yazïd, dont l’absence de filiation trahit un 
esclave ou un affranchi. Mais le manque de points diacritiques rend Tannée incertaine : 
elle peut, en effet, se lire 67 qui situerait l’objet entre le 28 juillet 686 et le 17 juillet 687 
aussi bien que 69 qui le localise entre le 6 juillet 688 et le 24 juin 689. La cinquième 
(n° 44) qui a maintenant gagné le musée d’Israël à Jérusalem, était placée dans un lieu 
inconnu après la fin des travaux menés pour aplanir la pente rude de la gorge de Aqabat 
Fïq ou Afiq sur la route qui reliait Jérusalem à Damas en muharram 73123 mai-21 juin 
692 ordonnés par ‘Abd al-Malik. Le chantier fut dirigé par son oncle paternel, Yahyà 
b. al-Hakam. Enfin, les deux dernières inscriptions furent tissées Tune en soie, l’autre en 
laine. De Tune (n° 33), subsistent trois lignes dont chacune a pris le chemin d’un musée 
différent. La première que conserve le Victoria and Albert Muséum renferme le nom de 
Marwàn et le titre de commandeur des croyants ; et la troisième qui a gagné la Whitworth 
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Art Gallery de Manchester révèle que la soierie provient de l’atelier d’Ifrïqiya, à savoir 
al-Qayrawân. Bien que le décor et l’écriture permettent de pencher vers le premier que la 
mort emporta près de neuf mois après son avènement (64/684-65/685), le second dont le 
règne fut plus long (127/744-132/749-750) fut préféré pour l’occupation de la ville par 
le Berbère Kusayla pendant cette période. La seconde inscription (n° 34) que conserve 
le Textile Muséum de Washington porte le même nom. Malgré les coqs sassanides qui 
permettent de pencher pour le premier, il fut écarté pour la brièveté de son règne. Le 
problème est loin d’être résolu : le décor et l’écriture plaident en faveur de l’un, mais 
’histoire en faveur de l’autre. 

Les graffitis 

Des innombrables graffitis profondément gravés au couteau ou à la pointe pour 
l’éternité au cœur de la pierre où les vents ne pouvaient les effacer, le plus souvent par 
des pèlerins ou des voyageurs de passage lors des haltes sur les routes empruntées par les 
caravanes, notamment Darb al-Hâgg et Darb Zubayda, dont la première reliait Médine à 
Damas et la seconde à Kùfa, seuls seize renferment la date d’année. Mais dans huit autres, 
elle peut être approximativement déduite : dans sept (n os 5, 7, 52, 54-57) par un graffiti 
daté du même homme dans les environs et dans le dernier (n° 63) par le nom du calife 
Abd al-Malik. Aussi leur nombre s’élève à vingt-quatre, presque 37 % des soixante-trois 
documents datés ou datables. Toutefois, il est voué à croître considérablement au fil du 
temps, infiniment plus que celui des papyrus ou des inscriptions, spécialement en Arabie 
Saoudite où vingt-deux furent relevés, soit près de 90 % de l’ensemble. Pour diverses 
raisons, en particulier la piété de ses habitants et des pèlerins qui s’y rendaient, ce mode 
d’expression y connut une faveur plus grande que dans le restant du monde musulman 
où seuls deux furent découverts : un en Iraq et l’autre en Syrie. 

Les cinq premiers remontent à la deuxième décennie de l’ère nouvelle. Le plus ancien 
fut écrit (kataba) à Mutallat par Salama ou Salima en 23 (n° 3), soit entre le 19 novembre 
643 et le 6 novembre 644. L’absence de filiation du rédacteur trahit un esclave ou un 
affranchi, comme celle du suivant. Gravé en 24/644-645 sur un rocher plusieurs mètres 
au-dessus du sol à Qa al-Mu tadil au sud d’al-Higr sur la route des pèlerins en provenance 
de Syrie au lieu connu sous le nom d’Abü Zarïba, il renferme ces mots : « Moi, Zuhayr, 
j’ai écrit au moment de la mort de ‘Umar l’année vingt-quatre » (n° 4). Sa condition est 
précisée dans un autre graffiti sans date sculpté dans les environs où il déclare : « Je suis 
Zuhayr le client d’Ibnat Sayba » (n° 5). Le quatrième fut écrit par Yazïd b. ‘Abd Allah 
al-Salülï au Wâdï al-Husayba dans la province de Nagràn au cours de l’un des deux mois 
d zgumàdâ (l’épithète est perdue) de 27. Les tables de correspondance qui permettent de 
convertir les années musulmanes vers les années juliennes le situent entre le 2 février et 
le 2 mars 648, s’il était le premier, et entre le 3 et le 31 mars, s’il était le second (n° 6). 
Toutefois, les traces de l’épithète effacée portent à préférer le deuxième. Enfin, le dernier 
fut gravé par le même sur le roc au-dessus du précédent à une date certainement proche 
qu’il a négligé d’indiquer (n° 7). 

De la troisième décennie, aucun graffiti ne semble avoir été découvert. De la quatrième, 
deux sont actuellement connus : le premier (n° 11) gravé en 40/660-661 par ‘Abd 
al-Rahmàn b. Hàlid b. al-‘Às à al-Bàtà sur le chemin suivi par les pèlerins venus d’Iraq; 
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le deuxième (n° 15) sculpté le 4 muharram 46/16 mars 666 à Wàdï Sabïl, près d’al-Tâ’if 
par ‘Abd Allah b. Dayràm. De la cinquième décennie, un seul a été retrouvé (n° 16) : il 
fut écrit en 52/672 par Hidyam ou Hudyam b. Ali b. Hubayra à al-Hasna également 
sur la voie de pèlerinage iraqien. De la sixième décennie, aucun ne fut apparemment 
publié ni même signalé. 

Mais la majorité des graffitis (treize) remontent aux dernières années du vn e siècle. 
Le premier fut gravé à Gabal Huwayd au sud de Hâ’il en 74/13 mai 693-1 er mai 694 
(n° 45) ; le deuxième qui se trouve à Qa al-Mu tadil sur la route du pèlerinage syrien est 
collectif : il porte le nom d’Ibn al-‘Às et de ses compagnons de Qinnasrïn suivi de Tannée 
78/30 mars 697-19 mars 698 (n° 47) ; le troisième (n° 48) fut taillé par un traditionniste 
connu, Rabàh b. Hafs b. ‘Àsim b. Umar b. al-Hattàb à Ruwâwa près de Médine à une date 

■'•••• w • • |_ 

incertaine : elle peut se lire 76/21 avril 695-9 avril 696 aussi bien que 96/16 septembre 
714-4 septembre 715. Enfin, les dix derniers graffitis furent gravés à même la roche en 
divers lieux en 80/9 mars 699-25 février 700 ou autour : le premier par Maymün client 
d’Abü Maryam client de Rabàh à Wàdï al-Sânï sur la route des pèlerins de Syrie (n° 59) ; 
le deuxième par Bakr b. Abï Bakr al-Aslamï à Qa Banï Murr à l’ouest de Tabük (n° 58) ; 
et les huit suivants dans la région de La Mecque : trois (n os 50-52) par Utmân b. Wahràn 
qui n’a toutefois marqué que la date de deux et cinq (n os 53-57) par al-Walïd b. Mabad 
ou Muayd dont seul le premier est daté. 

Enfin, le vingt-deuxième graffiti d’Arabie est une invocation anonyme gravée sur un 
barrage de La Mecque qui appelle la bénédiction divine sur ‘Abd al-Malik b. Marwàn qui 
devait être vivant (n° 63). Malgré l’absence de date, il peut être vaguement localisé dans 
le temps : après la mort de Tanticalife Abd Allah b. al-Zubayr en 73/692 qui occupa la 
ville sainte depuis l’avènement du calife en 65/685 et plus précisément entre le pèlerinage 
de ce dernier en 75/695 et son décès en 86/705. 

Enfin, des deux graffitis datés relevés hors d’Arabie, le premier (n° 31) fut taillé en 
sawwàlGAHl mai-19 juin 684 par al-Layt b. Yazïd al-As adï sur une haute falaise du Wàdï 
al-Abyad connue sous le nom de Hafinat al-Abyad près de Karbala qui domine la voie de 
pèlerinage qui menait à Médine ; et le second par Bukayr (?) b. Bakr dans le Gabal Usays 
en Syrie à une date incertaine : 70/25 juin 689-14 juin 690 (n° 38). 

Outre ces vingt-quatre graffitis datés ou datables approximativement, plusieurs autres 
sont susceptibles, malgré l’absence d’année, de remonter par l’écriture à la seconde moitié 
du vn e siècle. Les plus surprenants furent incisés sur le pavement d’une église de Cnide 
en Turquie alors byzantine 109 : l’archaïsme de l’écriture et l’origine des graffiteurs qui 
se déclarent « des habitants de la Palestine » (min ahl Filastin) laissent présumer qu’ils 
faisaient partie des Palestiniens embarqués de Tripoli qui assiégèrent vainement Byzance 
en 654. La majorité des autres graffitis est taillée dans le roc en divers lieux d’Arabie 
Saoudite : dans la région de La Mecque 110 , sous l’épigraphe du barrage de Muàwiya de 
Saysad dans les environs d’al-Tâ’if et quelques kilomètres à l’ouest 111 , à al-Hanàkiyya 112 , 

109. Publiés par Ruggieri et Ôzgümü, p. 12. Vu leur importance, une nouvelle publication 
s’impose. 

110. Ràsid, Kitàbàt islàmiyya min Makka , p. 30-32, n° 3, p. 37-39y n° 6, p. 40-41, n° 7, p. 85-87, 
n° 27. 

111. Miles, p. 241-242. 

112. Donner, p. 183-186 W 1, 186-188 W2, 189-192 W 3, 192-195 W 4. 
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à Wâdi Dabua 113 , Wâdï al-Hanaq 114 ou au sommet du mont Saf près de Médine 115 . 
Trois se trouvent en Israël, deux à Aqaba 116 et un à Tall al-Samak 117 . 

Enfin, des graffitis signalés à Chypre sur la côte méridionale, notamment dans les 
basiliques de Limeniotissa et de Chrysopolitissa à Paphos apparemment sculptés sous les 
Omeyyades sur des colonnes, plus rarement sur le pavement, un seul est actuellement 
oublié : il fut gravé par une pointe dure dans le marbre de Proconnèse d’une colonne de 
a basilique de la plage de Kourion par un certain Abd Allah b. Nufayl al-Su aybï 118 qu’un 
navire avait dû débarquer lors d’une tentative éphémère de conquérir l’île 119 . 

Ces soixante-trois documents furent découverts en Orient. Si les papyrus ont quitté 
la terre qui les rendit au jour, à l’exception de la lettre inédite du musée Rockfeller de 
Jérusalem (n° 39), graffitis et inscriptions y sont demeurés, sauf l’aiguière en bronze que des 
voies inconnues ont conduite au fil du temps de Basra à Tbilissi (n° 36). Leur répartition 
dans l’espace est toutefois inégale : le plus grand nombre, vingt-quatre (vingt-deux graffitis 
[n os 3-7, 11, 15, 16,45,47,48, 50-59 et 63] et deux inscriptions [n os 27 et 29]) se trouvent 
en Arabie Saoudite; dix-huit (quatorze papyrus [n os 1,2, 10, 12-14, 25, 26, 28, 32, 46, 
49, 61 et 62] et quatre inscriptions [n os 8, 33, 34 et 40]) furent exhumés en Égypte; 
dix-neuf dans l’immense Syrie longtemps désignée sous le terme d’al-Sàmàt : seize (onze 
papyrus [n os 17-24, 35, 37 et 39] et cinq inscriptions [n os 9, 41-44]), soit moins du tiers 
en Palestine, deux (une inscription [n° 30] et un graffiti [n° 38]) dans l’actuelle Syrie et 
une inscription dans la région qui devint Jordanie (n° 60) ; enfin deux (une inscription 
mobiliaire (n° 36) et un graffiti [n° 31]) furent gravés en Iraq. Mais le lieu de découverte ne 
correspond pas toujours à l’origine. Ainsi des deux étoffes qui portent le nom de Marwân 
exhumées dans un cimetière d’Égypte, l’une fut tissée dans un atelier d’Ifrïqiya, comme 
le spécifie son inscription (n° 33), l’autre en Mésopotamie ou en Perse, comme le suggère 
son style (n° 34). De même, la lettre sans date de la bibliothèque Mediceo-Laurentienne 
fut rédigée en Ifrïqiya, comme le révèlent les propos du marchand à son correspondant 
de la région de Bahnasâ où elle revint au jour 120 . Enfin, de l’Empire byzantin, seules la 
Turquie et Chypre semblent avoir conservé des graffitis susceptibles de remonter à l’aube 
de l’ère musulmane 121 . Mais d’autres îles, comme Rhodes et Crète, peuvent receler des 
inscriptions arabes gravées lors d’une invasion marine que des archéologues ramèneront 
peut-être un jour à la lumière. 

Cependant, la nature des documents diffère suivant les pays. Les papyrus ne 
proviennent que de deux : quatorze d’Égypte (n os 1, 2, 10, 12-14, 25, 26, 28, 32, 46, 
49, 61 et 62) et onze de Palestine (n os 17-24, 35, 37 et 39). Aucune terre d’Islam n’a 


113. Ràsid, Dirasât, p. 110-112, n° 1 , p. 113-114, n° 2, p. 114-115, n° 3, p. 119-120, n° 6. 

114. Ràsid, Dirâsât , p. 97-98, n° 1, p. 99, n° 2, p. 100, n° 3, p. 100-101, n°4, p. 101-102, n° 5, 
p. 103, n° 6, p. 104-105, n° 7, p. 105-106, n° 8, p. 107-108, n° 9. 

115. Hamidullah, p. 435-436. 

116. Sharon, Corpus , I, p. 94, n° 1, p. 95, n° 2. 

117. Sharon, Corpus , IV, p. 102-103, n° 47/MvB 50. 

118. Voir l’annexe ci-après par A. Pralong. 

119. Les sources narratives évoquent plusieurs tentatives de la flotte omeyyade pour conquérir 
Pile, Hill, I, p. 283-288; Groot, p. 301. 

120. RàGib, La plus ancienne lettre. 

121. Voir l’annexe ci-après par A. Pralong. 
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encore rendu un support souple du vn e siècle, à l’exception du Yémen. Les inscriptions 
sont inégalement réparties en Orient : des quatorze, cinq proviennent de Palestine (n os 9, 
41-44), quatre d’Égypte (n os 8, 34, 37 et 39), deux se trouvent en Arabie (n os 27 et 29), 
une en Syrie (n° 30), une en Jordanie (n° 60), enfin, la dernière a quitté l’Iraq pour la 
Géorgie (n° 36). Les graffitis sont presque tous en Arabie Saoudite qui possède vingt-deux 
(n os 3-7, 11, 15, 16, 45, 47, 48, 50-59 et 63) des vingt-quatre actuellement relevés. Les 
deux autres furent découverts, l’un en Iraq (n° 31) et l’autre en Syrie (n° 38). 

Ces témoignages sont indispensables pour connaître la langue, l’orthographe, la 
grammaire et l’écriture arabes à l’aube de l’Islam, notamment l’évolution de la forme 
des lettres qui varia de pays en pays et peut-être même de région en région. Les plus 
importants, les papyrus, nous renseignent sur la fiscalité des premiers temps et le quotidien 
en Palestine et en Égypte. Mais comparés à la profusion et la richesse des papyrus grecs du 
même temps, leur intérêt semble secondaire. Les inscriptions dévoilent des faits inconnus 
des sources narratives, comme la construction des barrages de Mu âwiya et des bâtiments 
dans le désert de Qasr Burqu par le futur calife al-Walïd, le nivellement de la route 
de Aqabat Fïq ou encore la date de la fin de la coupole du Rocher ordonnés par Ahd 
al-Malik ; de même, elles nous livrent les premiers témoignages de la gravure de la pierre 
et du métal (cuivre et bronze) ou du tissage des étoffes d’apparat qui servaient au besoin 
de linceuls. Enfin, les graffitis révèlent la piété des fidèles qui gravaient profondément leur 
foi dans la roche ou imploraient le pardon divin pour des fautes qu’ils n’avaient peut-être 
jamais commises tantôt de leur main et tantôt de la main de lapicides rémunérés. 

Ces documents ne sont pas toutefois condamnés à rester les seuls survivants du 
vn e siècle. Le sol de maints pays, notamment l’Égypte, garde encore en son sein des trésors 
secrets que le hasard est susceptible de rendre un jour à la lumière et dont nul ne peut 
l’ampleur et l’intérêt. Ces vieilles lunes seront alors éclairées de clartés nouvelles 
et ce siècle qui fut longtemps le siècle de la nuit et même de l’ennui pourra alors gagner 
le rang qu’il mérite dans l’histoire de l’humanité. Les fables tardivement forgées puis 
longtemps reprises seront alors dissipées et vouées à l’oubli. Mais un fossé sépare deux 
mondes : celui des hellénistes et celui des arabisants. Leur union est pourtant indispensable 
à l’étude de cette période où deux langues furent simultanément écrites et parlées sans 
être toujours comprises par conquérants et conquis. Malgré l’ordre de Abd al-Malik, les 
scribes ne purent que lentement abandonner la vieille langue des chancelleries byzantines : 
l’arabe mit plus d’un siècle à triompher et le grec ne mourut que lorsqu’il cessa d’être 
entendu : le temps réforme plus radicalement que les souverains. Il ne fut à jamais effacé 
et enseveli par l’oubli en Orient que sous les Abbassides à des dates variables suivant les 
régions qu’aucun helléniste ne semble avoir encore songé à déterminer. 




702 


YOUSSEF RAGHEB 


Liste chronologique des documents datés et datables 

De cet inventaire, ont été délibérément écartées nombre d’inscriptions recueillies 
dans le Répertoire chronologique depigraphie arabe ou dans des listes compilées : les unes 
ont disparu depuis des siècles 122 , les autres demeurent inconnues, faute de publication 
ou même de photo 123 . 

1. Papyrus attestant une remise de brebis aux Arabes comme avance sur les impôts, 
Ôsterreichische Nationalbibliothek 124 . La version grecque fut écrite le 30 Pharmuthi 
de la l re indiction; et la version arabe en gumâdâ I 22. La date musulmane détermine 
l’année solaire : 643. La date copte qui correspond au 25 avril permet de supputer 
le quantième de la lunaison que les Arabes n’avaient pas coutume d’indiquer : 29, si 
toutefois les deux versions furent écrites le même jour. Mais comme la traduction n’était 
:>as toujours simultanée, la rédaction de l’arabe est susceptible d’avoir été différée au 
endemain, le 30 qui clôt le mois. 

2. Fragment de papyrus fiscal, Âgyptisches Muséum, Berlin : 22/30 novembre 
642-18 novembre 643 125 . 



Document n° 2. 
P. Berol. 15002. 


122. Comme l’épigraphe du pont élevé en 22/643 sur un affluent du Tigre, le Batman Su, signalée 
par Taylor dans Travels in Kurdistan , RCEA , I, p. 5, n° 4 bis; l’épitaphe de ‘Urwa b. Tàbit (m. en 
29/650) que Harawï vit encastrée dans le mur d’une église à Chypre, RCEA , I, p. 5-6, n° 5; ou 
l’inscription du pont de Fustàt bâti en 69/688 que Maqrïzï tira d’une monographie perdue d’al-Qudaï, 
RCEA , I, p. 7-8, n° 8. 

123. Notamment, l’épitaphe de ‘Uqba b. Nâfi‘ massacré en 63/682-683 et relevée sur le montant 
de la porte d’une qubba contiguë à la mosquée de Sïdï Uqba dans l’oasis du même nom près de Biskra, 
Cherbonneau, p. 75-76; Mercier, p. 97-98; Grohmann , Arabische Palaographie, II, p. 71 n° 6; le 
graffiti de l’arc de triomphe de Marc-Aurèle à Tripoli gravé en 75/2 mai 694-20 avril 695, RCEA , I, 
p. 11, n° 11 bis ; ou la stèle du musée de la même ville gravée la même année dont Grohmann, Arabische 
Palàographie , II, p. 72 n. 6, avait vainement tenté d’obtenir une photo. Les vérifications récemment 
effectuées n’ont porté aucun fruit : la plus ancienne épitaphe remonte au second siècle. 

124. La première publication intégrale fut effectuée par Grohmann, Aperçu, p. 40-42. Elle fut 
reprise dans From the world of Arabie papyri , p. 113-115, pl. XI a. Puis le papyrus inspira quelques 
études et remarques : Gruendler, p. 22 P 1 ; Jones. 

125. Ràgib, Un papyrus de l’an 22 de l’hégire. 
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Document n° 1. 

P. Vindob. G. 39.726 
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3. Graffiti de Salama ou Salima 126 à Mutallat (Arabie Saoudite) : 23/19 novembre 
643-6 novembre 644 127 . La première ligne ouvre par ces mots : « Ecrit (kataba) par 
Salama ou Salima. » Une cassure de la roche a emporté la fin 128 qui devait renfermer 
la préposition fi et le mot sana qui précèdent couramment l’année dans l’énoncé des 
dates. La seconde ligne se réduit au nombre : « vingt-trois. » 



Document n° 3. 


4. Graffiti à Qa al-Mu tadil 17 kilomètres au sud d’al-Higr (Arabie Saoudite) sur le 
chemin des pèlerins de Syrie dans la région d’Abü Zarïba. Il comporte trois lignes de 
longueur inégale : « Moi Zuhayr, j’ai écrit (katabtu) au moment de la mort de ‘Umar 
(zaman tuwujfiya 'Umar) l’année vingt-quatre. » Comme le second calife fut assassiné 
trois ou quatre jours avant la fin de 23/2 ou 3 novembre 644, l’inscription doit remonter 
au début de l’année : au 1 er muharramll novembre ou les jours suivants 129 . Zuhayr avait 
peut-être gravé ces mots lors d’une halte de la caravane qui le ramenait en Syrie après 
un pèlerinage, comme le suggère la date qui correspond au retour. 

5. Graffiti sculpté dans le voisinage par le précédent : « Je suis Zuhayr client (mawlâ) 
d’Ibnat Sayba 130 . » Il doit remonter à la même année, sinon à la fin de la précédente 
avant le meurtre du calife. 

6. Graffiti gravé à l’est du Wàdï al-Husayba (120 km au nord de Nagrân en Arabie 
Saoudite) par Yazïd b. Abd Allah al-Salülï en 27 au cours d zgumâdà. Comme l’épithète 


126. Du nom, les deux vocalisations sont possibles, Dàraqutnî, III, p. 1194-1199 ; Ibn Màkülâ, IV, 
p. 334-336; Dahabî, Mustabih , I, p. 365; Ibn Nâsir al-Dîn, V, p. 136-139; Ibn Hagar, Tabsir , II, 
p. 688-689. 

127. Découvert par Kawatoko, Archaeological survey, p. 52. 

128. Comme le montre la pl. 8.13 A. 

129. Découvert en 1999 par Gabbàn, v. spécialement p. 337-331, 302, pl. 4; évoqué par 
Kawatoko, Ancient and Islamic rock inscriptions, p. 9; Hoyland, p. 411, n° 1 ; Kilàbï, p. 52, 61, 
62-63, n° 1. 

130. Gabbàn, p. 337, 333-332, 300, pl. 6. En déplaçant les points diacritiques, le nom peut devenir 
Sanaba, Sanba ou Nusba : Dâraqutnl, III, p. 1413-1415; Ibn Màkülâ, V, p. 81-83 ; Dahabî, Mustabih, 
I, p. 403 ; Ibn Nâsir al-Dîn, V, p. 378-379 ; Ibn Hagar, Tabsir, II, p. 794-795. Les lectures al-Saniyya 
et al-Sabïh : Ibn Nâsir al-Dîn, V, p. 380-382, doivent être écartées : elles sont précédées de l’article al. 
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qui suivait le mois est effacée, la date est incertaine : du 2 février au 2 mars 648, s’il 
était le premier ou du 3 au 31 mars, s’il était le second 131 . Mais les traces de lettres qui 
apparaissent dans la photo publiée permettent, malgré sa pâleur, de pencher pour le 
deuxième. 

7. Graffiti gravé par le même non loin du précédent à une date proche qu’il a négligé 
de préciser 132 . 

8. Stèle funéraire en calcaire de Abd al-Rahmàn b. Hayr al-Hagrï, musée de l’Art 
islamique, Le Caire : umàdà II 31/19 janvier-16 février 652 133 . Cinq lectures sont 
possibles de la nisba du défunt : Hagrï, Hugrï, Hugarï, Hagarï et Higrï 134 . La plus 
vraisemblable semble la première qui désignait trois tribus de Himyar, dont une, les 
Hagr al-Azd, s’était effectivement implantée au sud de la ville de Gïza 135 . Découverte 
au dépôt du musée 136 , sa provenance est inconnue 137 . Mais l’exploration des sources 
narratives permit à Hawary 138 de soutenir que ‘Abd al-Rahmàn demeurait dans le 
territoire concédé à sa tribu, les Hagr al-Azd, dans la région de Gïza, puis inhumé 
dans le cimetière de Fustàt. Puis au fil du temps, la pierre fut étrangement déclarée 
sans le moindre fondement comme provenant d’Assouan 139 . Cette attribution paraît 
toutefois improbable : outre l’implantation de la tribu, la stèle est en calcaire, alors que 
les épitaphes de ce coin d’Égypte sont en grès 140 . Seule l’analyse de la pierre permettra 
de trancher : elle déterminera son origine : le Muqattam ou une carrière de la région 
d’Assouan. 

9. Inscription sur pierre découverte en 1968 au coin sud-ouest du Rocher de Jérusalem 
et maintenant conservée dans les magasins des Antiquités d’Israël 141 . Elle semble 
provenir d’un oratoire bâti à l’extérieur du mur de l’enclos sacré (al-Haram al-Sarïf) 
sans doute pour commémorer le traité de paix (sulh) conclu après la capitulation de la 
ville en 15/14 février 636-1 er février 697, comme le suggèrent les deux Compagnons 
nommés à sa fin : ‘Abd al-Rahmàn b. Awf al-Zuhrï (m. en 31/652 ou l’année suivante) 
et Mu‘àwiya. Le premier 142 attesta effectivement la véracité de l’accord, comme le 


131. Découvert par Kawatoko et al ., Ancient and Islamic rock inscriptions , p. 8-10 ; Archaeological 
survey, p. 51-52 n. 35 ; Hoyland, p. 411 n° 2. 

132. Découvert par Kawatoko, Ancient and Islamic rock inscriptions , p. 7 ; Archaeological survey, 
p. 52 n° 35. 

133. Hawary et Rached, I, p. 1, n° 1 ; RCEA I, p. 6, n° 6; Hawary, The most ancient Islamic 
monument, p. 322-323, 330-333; Wiet, Album , n° 1 ; Gabbàn, p. 331. 

134. Dahabï, Mustabih> I, p. 219-220; Ibn Nâsir al-Dïn, III, p. 130-137 ; Ibn Hagar, Tabsïr , II, 
p. 488-489. 

135. Ibn Duqmâq, IV, p. 126; Maqrïzï, I, p. 206. 

136. Hawary et Rached, I, p. 1, n° 1. 

137. Aussi RCEA I, p. 6, n° 6, la classe sans précision comme issue d’Égypte. 

138. Hawary, The most ancient Islamic monument, p. 332-333. 

139. Gabbàn, p. 331, 325, 298, pl. b; Kawatoko, Ancient and Islamic rock inscriptions , p. 9. 

140. Wiet, Stèles coufïques d’Égypte et du Soudan, p. 273. 

141. Cette inscription est destinée à paraître dans le Corpus inscriptionum Arabicarum Palaestinae. 
Je remercie Moshe Sharon de m’en avoir transmis une photo accompagnée de son déchiffrement. 

142. Mugïr al-Dïn, I, p. 254. 
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dernier 143 qui en fut, en outre, le rédacteur 144 . Mais aucune source narrative ne signale 
la présence d’Abü ‘Ubayda al-Garrâh (m. en 18/639) parmi les témoins. La date de 
l’inscription semble 32/12 août 652-1 er août 653 plutôt que 52/8 janvier-26 décembre 
672. 

10. Texte relatif à l’impôt du rizq , Louvre : rabï II 40/14 août-11 septembre 660 145 . 

11. Graffiti de ‘Abd al-Rahmân b. Hâlid b. al-‘Às à al-Bâtâ entre La Mecque et al-Ta if 
sur la route de Küfa : 40/17 mai 660-6 mai 661 146 . 

12. Série de créances, Louvre 147 . Le règlement devait s’effectuer à la fin de l’année 42 de 
la juridiction des croyants (mil sanat qada al-muminïn ), soit le 28 août 663. 

0? 4l 9l U M Cl 6 9 i 9 Ç » î Z i o 



Document n° 12. P. Louvre, fonds Jean David-Weill 20. 


143. Comme le déclare Ibn ‘Asâkir, XXXV, p. 235 : sahidafi kitâb sulh ahl bayt al-maqdis. Tabari, 
I, p. 2406; Mugïr al-Dïn, I, p. 254, le citent également parmi les témoins du traité de paix. 

144. Comme le précise Tabari, I, p. 2406 par deux verbes wa kataba wa hadara. 

145. J’en prépare l’édition. 

146. Saraf al-Dîn, p. 73-74, pl. 49; Gabbàn, p. 331, 324, 298 pl. g; Fahmy, p. 346, 347 pl. 1. 
L’écriture du graffiti correspond à la date : aussi ne peut-il remonter à l’année 140, comme le prétend 
à tort Fi‘r cité par Fahmy, p. 361 n. 5. 

147. Ràgib, Une ère inconnue, p. 194-201. 
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13. Texte relatif à l’impôt, Louvre : sawwâl 43/6 janvier 663-3 février 664 au dos du 
n° 10. 

14. Texte relatif à l’impôt foncier écrit sur peau, Louvre : 44/4 avril 664-23 mars 665 148 . 

15. Graffiti de Abd Allah b. Dayràm à Wàdï Sabïl dans la région de Nagràn, aux environs 
d’al-Tà’if : 4 muharram 46116 mars 666 149 . 

16. Graffiti sculpté par Hidyam ou Hudaym b. Alï b. Hubayra dans le flanc d’une 
colline à al-Hasna dans la région de La Mecque sur la route des pèlerins venus d’Iraq : 
52/8 janvier-26 décembre 672 15 °. 

17. Protocole au nom du calife Mu âwiya dont un fragment subsiste au haut du document 
suivant, Pierpont Morgan Library 151 . Il fut sans doute écrit quelque temps avant ce 
dernier, probablement au courant de 54/674, mais avant le mois de dü l-qada qui 
débuta le 7 octobre. 

18. Ordre de paiement du rizq adressé par al-Hàrit b. Abd aux habitants de Nastàn, Pierpont 
Morgan Library 152 . La version arabe fut rédigée en dü l-qdda 54/7 octobre-5 novembre 

674 et la version grecque en novembre de la 3 e indiction. 

19. Ordre de paiement du rizq envoyé par al-Hàrit b. Abd aux habitants de Nastàn, 
Pierpont Morgan Library 153 . L’arabe fut écrit en ragab 55/l er juin-30 juin 675 et le grec 
en août de la 4 e indiction. Trente et un jours, voire plus, séparent les deux rédactions. 

20. Ordre de paiement du rizq expédié par al-Hàrit b. Abd aux habitants de Nastàn, Pierpont 
Morgan Library 154 . La version arabe fut dressée en sawwâl 55/29 août-26 septembre 

675 et la traduction grecque quelque temps plus tard en octobre de la 4 e indiction. 

21. Ordre de paiement du rizq adressé par al-Hàrit b. Abd aux habitants de Nastàn, 
Pierpont Morgan Library 155 . L’arabe fut rédigé en sawwâl 55/29 août-26 septembre 
675 et le grec des jours après en octobre de la 4 e indiction. 

22. Ordre de paiement du rizq envoyé par al-Hàrit b. Abd dont la mention manque dans 
les deux versions. Bien que destiné aux habitants d’un village du district de Sycomazon 
dont le nom est perdu, le messager de la poste le délivra par erreur à Nastàn où il tomba 
dans l’oubli au sein des archives, Pierpont Morgan Library 156 . La version arabe fut écrite 
en rabï I 56/23 janvier-21 février 676 et la version grecque en février de la 4 e indiction. 


148. Son édition est projetée par mes soins. 

149. Grohmann, Arabie inscriptions , p. 124 ; Grohmann, Eine neue arabische Inschrift ; Gabbàn, 
p. 331,330, 327, 297 pl. 9 a. 

150. Saraf al-Dïn, p. 73-74, pl. 50. La date lue 56 a été rectifiée en 52 par Fahmy, p. 346, 
347, 361 n. 5; Gabbàn, p. 331, 297 pl. 9 b; Hâriti, p. 7, ignore la correction. La lecture de Saraf 
al-Dïn, Gadïm, n’est pas attestée : aussi faut-il déchiffrer Hidyam, Hudaym et peut-être Hadlam : Ibn 
Mâkülâ, II, p. 404; Dahabï, Mustabih , I, p. 222-223; Ibn Nàsir al-Dïn, III, p. 154-156; Ibn Hagar, 
Tabsïr , I, p. 421. 

151. Grohmann, Zum Papyrusprotokoll, p. 6. 

152. Il fut publié par Grohmann, Zum Papyrusprotokoll, p. 6-7 et P. Ness. III, p. 180-181, n° 60. 

153. P. Ness. III, p. 182-183, n° 61. 

154. P. Ness. III, p. 184-185, n° 62. 

155. P. Ness. III, p. 186-187, n° 63. 

156. P. Ness. III, p. 188-190, n° 64. 
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23. Ordre de paiement du rizq expédié par al-Hàrit b. ‘Abd aux habitants de Nastàn, 
Pierpont Morgan Library 157 . Mutilée, la date de la version arabe est incertaine et ne 
3eut être rétablie par celle de la version grecque qui a également disparu. Toutefois, 
’année, bien qu’indécise, pourrait être 56. Du mois, seul le mot rabî a survécu. La perte 
de l’épithète ne permet de savoir s’il était le premier ou le second du nom : il aurait été 
dressé entre le 23 janvier et le 21 février ou entre le 22 février 676 et le 21 mars 676. 

24. Ordre de paiement du rizq adressé par al-Hàrit b. Abd aux habitants de Nastàn, Pierpont 
Morgan Library 158 . La version arabe fut rédigée en rabt I 57/12 janvier-10 février 677 
et la traduction grecque en février de la 5 e indiction. 

25. Fragment d’une suite de créances, Ôsterreichische Nationalbibliothek 159 . Les dettes 
doivent être réglées à la fin de l’année 57 de la juridiction des croyants, soit le 28 août 

677. 

26. Quittance bilingue de l’impôt en or délivrée par Abd al-Rahmàn b. Abï ‘Awf et 
‘Abd al-Rahmàn b. Salmàn (?) 160 , aux habitants du village d’[A]mbüyàn (Apiôn) dans 
le district d’Hérakléopolis Magna (Ahnàs), Osterreichische Nationalbibliothek 161 . 
Ils accusent réception de 108 dinars et 19 qïràt-s qui correspondent à 118 solidi un 
sixième de monnaie de compte, comme le grec le précise. De la date lunaire, ne subsiste 
qu’un mot : gumâdà ; mais la date solaire a intégralement survécu dans la version 
grecque : 22 Pharmuthi de la 5 e indiction qui correspond au 17 avril 677. Les tables 
de correspondance des calendriers musulman et julien ont permis à Worp de rétablir 
les deux éléments perdus : l’année 57, l’épithète qui suivait le mois (tânï) et même de 
déterminer le quantième traditionnellement omis : 7. 

27. Inscription gravée sur une paroi rocheuse à Saysad non loin d’al-Tà’if pour 
commémorer la construction d’un barrage ordonnée par Muàwiya : 58/3 novembre 
677-22 octobre 678 162 . Le lapicide a pris soin de signer son œuvre : ‘Amr b. Ganàb 
plus fréquent que les sept autres lectures du nom : Gannàb, Habbàb, Gannàt, Habàb, 
Hubàb, Hattàt et Hutàt 163 . 

• 7 * w » • 


157. P. Ness. III, p. 191-193, n° 65. 

158. P. Ness. III, p. 194-195, n° 66. 

159. RàGib, Une ère inconnue, p. 201-204. 

160. La lecture Sallüm de Stoetzer est paléographiquement impossible. Dans le grec, seul le 
début du nom subsiste : Worp a rendu EÇu. Un agrandissement de la photo a permis à Constantin 
Zuckerman de déchiffrer EÇaÂ,. 

161. Publié par Stoetzer et Worp, Zwei Steuerquittungen, p. 197-202. L’édition de la version 
arabe est inutilisable : une nouvelle s’impose. Le récapitulatif des sommes en deux langues a suscité 
nombre de commentaires, notamment Grohmann, Aperçu, p. 77 ; Einfuhrung, , p. 183-184 ; Problème 
der arabischen Papyrusforschung, II, p. 135 ; Worp, p. 103 ; Diem, Philologisches zu den arabischen 
Aphrodito-Papyri, p. 270. 

162. Miles, p. 236-241 ; Grohmann, Arabie inscriptions , p. 56-58; Arabische Palàographie , II, 
p. 79; Gabbàn, p. 331, 327, 324, 296 pl. 10 a. 

163. Dâraqutnï, I, p. 463-487 ; Ibn Mâkülâ, II, p. 133-137, 140-151 ; Dahabï, Mustabih , I, 
p. 204-206; IbnNàsir al-Dïn, III, p. 36-41, 45-48; Ibn Hagar, Tabsïr , II, p. 522-524. Les lectures 
al-Gabbàb et al-Gayyâb : Ibn Mâkülâ, II, p. 138-139; Ibn Nàsir al-Dïn, III, p. 42-45, doivent être 
exclues pour l’omission de l’article al qui doit les précéder. 
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Document n° 26. 

P. Vindob. G. 39.738. 

28. Quittance bilingue de l’impôt en or adressée par Abd al-Rahmàn b. Abï Awf aux 
habitants du village de Tekmi dans le district d’Hérakléopolis Magna, Osterreichische 
Nationalbibliothek 164 . Il accuse réception de 193 dinars 4 qïràt-s. De la version arabe, 
seul le récapitulatif de la somme est intégralement conservé au bas de la feuille. Le 
fragment subsistant du restant se réduit à quelques lettres (trois ou quatre) dans chacune 
des trois dernières lignes. La traduction grecque fut rédigée le 30 Pharmuthi de la 
7 e indiction, soit le 25 avril 679 plutôt que 664, comme l’atteste la précédente quittance 
(n° 26). Les tables de conversion du calendrier musulman vers le calendrier julien 
permettent de rétablir le mois et Pannée lunaires perdus et même de supputer le jour 
traditionnellement omis : 8 ragab 59. 

29. Inscription sculptée dans une pierre du barrage d’al-Hanaq près de Médine bâti 
sur ordre de Mu âwiya, musée national de Riyâd. Le lapicide anonyme révèle le nom 


164. Une édition de la traduction grecque figure dans SPP VIII 1198. Elle fut rectifiée par Worp 
dans Stoetzer et Worp, Zwei Steuerquittungen, p. 202. Les menus fragments de la version arabe 
demeurent inédits. 
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de l’architecte : Abü Raddàd client de Abd Allah b. Abbâs ou Ayyâs 165 et des deux 
directeurs des travaux : Katïr b. al-Salt et Abü Müsâ. Contrairement à l’épigraphe du 
barrage proche d’al-Tâ’if, la date est omise : aussi le monument ne peut qu’être situé 
entre l’avènement du calife en 41/661 et son décès en 60/680 166 . 

30. Décret gravé dans le marbre découvert en 2003 à Andarin, au nord de la Syrie. 
La brève notice que lui consacre Hoyland 167 révèle qu’il était relatif aux droits de 
douane (muküs) levés sur ordre d’al-Layt b. al-Diyàl (?) agent Çâmil) de Muâwiya sur 
le territoire de Qinnasrïn et sa population : 41/661-60/680. 

31. Graffiti gravé à Wàdï al-Abyad en Iraq par al-Layt b. Yazïd al-As‘adî : sawwàl 
64/22 mai-19 juin 684 168 . 

32. Fragment de lettre d’un gouverneur dont le nom est perdu à un pagarque dont le nom 
manque également, John Rylands Library 169 : 65/18 août 684-7 août 685. La perte du 
mois ne permet de savoir si le papyrus émane de Abd al-Rahmàn b. ‘Utba qui exerça 
sa fonction pendant les six premières lunaisons de l’année ou de son successeur Abd 
al-Azïz b. Marwàn désigné par son frère, Abd al-Malik. 

33. Soierie exhumée du cimetière d’Ahmïm 170 dont les trois lignes de l’inscription ont 
gagné chacune un musée différent 171 . La première qui renferme le nom de Marwàn et 
le début de son titre (amïr al-mu) a pris le chemin du Victoria and Albert Muséum ; 
la deuxième où ne subsiste qu’une douzaine de lettres a rejoint le Brooklyn Muséum ; 
et la troisième qui en révèle l’origine par ces mots « dans l’atelier de tissage d’Ifriqiya » 
fi tiràz Ifrïqiya) se trouve à la Whitworth Art Gallery à Manchester 172 . Mais l’identité 
du calife et, partant, la date demeurent incertaines : deux portèrent, en effet, ce nom 
dont l’un régna plusieurs mois en 64/684-65/685 et l’autre six ans (127/744-132/750). 
La première ligne qui fut d’abord publiée ne permit de pencher plutôt vers aucun 
des deux 173 : aussi furent-ils fondus dans un seul qui régna 66 ans 174 . Puis le second, 
le dernier calife de la dynastie, fut préféré 175 , notamment après la découverte de la 


165. Dàraqutnï, III, p. 1561-1575 ; Ibn Màkülà, VI, p. 64-78; Dahabï, Mustabih , II, p. 430-432; 
Ibn Nàsir al-Dïn, VI, p. 83-89 ; Ibn Hagar, Tabsïr , III, p. 896-902. Les lectures Annàs, Attàs et Ayyâs 
signalées par Ibn Màkülà, VI, p. 64; Ibn Nàsir al-Dïn, VI, p. 90-91 ; Ibn Hagar, Tabsïr, III, p. 902 
sont improbables à cette époque. 

166. Ràsid, Dirâsât , p. 45-60; Gabbàn, p. 326, 324, 296 pl. 10 b; Hoyland, p. 415 n° 4. 

167. Hoyland, p. 416 n° 5, en annonce la publication avec Ràdï Uqda. 

168. Sandüq, p. 214; Grohmann, Arabische Paléographie, II, p. 80; Gabbàn, p. 326. 

169. Margoliouth, dans APRL, p. 180, XV. 59, pl. 30, en a fourni un déchiffrement partiel et 
ajouté un siècle à la date qui peut se lire sittïn ou sab'ïn : ainsi est-elle devenue 165 ou 175. Puis Diem, 
Der Gouverneur an der Pagarchen, en a donné une édition plus complète où la restitution des passages 
perdus en début et en fin de ligne tient de la fiction : rien, en effet, ne les justifie. 

170. Précision donnée par Guest, p. 390; Kendrick, p. 34-35, n° 945; Migeon, II, p. 290; 
Grohmann, Tiràz, p. 833. 

171. Reconstituée par Day, The Tiràz silk of Marwàn, p. 39-41. 

172. The arts of Islam, p. 40, 61, 73, n° 1. 

173. Herzfeld, p. 186; Kendrick, p. 34-35, n° 945 ; Guest, p. 390-391, n° 1 ; Wiet, Compte¬ 
rendu de Kendrick, p. 341 -342. 

174. Comme l’avait naïvement cru Migeon, II, p. 290. 

175. Kühnel, Tirâzstoffe, p. 86 n. 3. 



712 


YOUSSEF RAGHEB 


troisième ligne 176 . La ville cTIfrïqiya qui fut ensuite appelée al-Qayrawàn avait, en 
effet, échappé à l’Empire omeyyade sous le règne du premier 177 : elle devint la capitale 
du rebelle berbère Kusayla de muharram 64130 août-28 septembre 683, avant même 
l’avènement de Marwàn en dû l-qadal juin 684 et ne fut reprise qu’en 69/689, soit 
quatre ans après sa disparition 178 . Cependant, comme le style, la composition et certains 
motifs de l’étoffe, en particulier les petites fleurs à pétales géométriques et stylisés entre 
de larges ronds, aussi bien que la forme des lettres de l’inscription offrent de grandes 
similitudes avec ceux de l’art omeyyade qui fleurit à l’aube de la dynastie, F. Day pencha 
pour le premier Marwàn. Mais si l’on venait à prouver que la soierie remonterait au 
règne du second, elle révélerait un retard considérable de la province occidentale d’au 
moins six décennies 179 . Malgré sa rigueur, son opinion n’a pas emporté la conviction 
et les spécialistes continuent de balancer entre les deux califes : certains préfèrent le 
premier 180 et d’autres le dernier 181 . Enfin, le nom Ifrïqiya qui apparaît également dans 
deux papyrus 182 a soulevé une controverse : pour les uns, il pouvait désigner la ville 
d’al-Qayrawàn aussi bien que Tunis 183 ; mais pour les autres, seulement Tunis 184 proche 
de Carthage qui renfermait jadis un atelier impérial voué au tissage de la soie. Cette 
identification est toutefois impossible : la ville ne fut, en effet, fondée qu’en 80/699, 
après la mort du premier Marwàn. Toutefois, on peut supposer que la manufacture se 
trouvait à l’extérieur d’al-Qayrawàn et non en son sein ou que le nom du calife continua 
de figurer sur les étoffes qu’on y tissait. 

34. Fragment de tapisserie de laine qui porte le nom de Marwàn et son titre, Textile 
Muséum, Washington 185 . Bien que découvert en Egypte sans doute dans un cimetière 
(comme la précédente soierie), il semble sortir d’un atelier de Mésopotamie ou de Perse. 
L’identification du calife demeure également incertaine : les spécialistes préfèrent en 
majorité le second du nom pour la brièveté du règne du premier, malgré les coqs sur 
piédestaux encore proches des coqs qui ornent quelques lainages sassanides apparemment 
exhumés de sépultures égyptiennes qui permettraient de pencher en sa faveur. 

35. Acte de libération du fils d’un prêtre, Abba Kyrin, du contrat apparemment conclu 
à Nastàn qui le liait à al-Aswad b. Adï, Pierpont Morgan Library 186 . La version arabe 
fut dressée en 67 (28 juillet 686-17 juillet 687) et la version grecque le 3 Peritios de la 
15 e indiction année 581 de l’ère d’Elusa. Comme le mois grec commençait le 26 janvier 

176. RCEA y I, p. 28, n° 36; Guest et Kendrick, p. 183, 186; Grohmann, Tiràz, p. 833; 
Serjeant, p. 13; Stillman et Sanders, p. 575. 

177. Guest et Kendrick, p. 185. 

178. Ibn ‘Idàrï, I, p. 30/1, p. 18-21 ; Talbi. 

179. Day, The Tiràz silk of Marwàn, p. 41-58. 

180. Grohmann, Compte-rendu de Kühnel, p. 306-307 ; Grohmann, Arabische Palaographie , II, 
p. 71. 

181. Kühnel, Catalogue , p. 5-6; The arts of Islam, p. 73, n° 1 ; Stillman, p. 124-125; Stillman 
et Sanders, p. 575; Helmecke, p. 182 n. 33. 

182. Ràgib, La plus ancienne lettre, p. 8-9. 

183. Guest et Kendrick, p. 185. 

184. Day, The Tiràz silk of Marwàn, p. 58-60 : la cité était alors occupée par Kusayla. 

185. Kühnel, Catalogue , p. 5-6; Stillman, p. 125; Stillman et Sanders, p. 575. 

186. P. Ness. III, p. 156-160, n° 56. Il sollicita l’intérêt de Westermann, p. 47-50 ; Crone, p. 73, 
141 n. 15, 144 n. 92; Hoyland, p. 416 n° 6. 
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dans le calendrier de Gaza 187 en vigueur dans le district, la date correspond au 28 janvier 1 8 . 
Elle permet de déterminer la lunaison perdue dans l’arabe : ragab et même le jour omis : 8. 
Enfin, l’ère d’Elusa n’est que l’ère de la province d’Arabie qui partait du 22 mars 106 189 . 




Document n° 35. 

P. Nessana n° 56, Pierpont Morgan Library. 


36. Signature d’une aiguière du musée des Beaux-Arts de Tbilissi (précédemment au musée 
d’Histoire de la Géorgie) faite à Basra par Abü Yazïd. L’absence de points diacritiques 
permet de lire l’année 67 qui commença le 28 juillet 686 et finit le 17 juillet 687, aussi 
bien que 69 (6 juillet 688 au 24 juin 689). L’inscription a suscité des controverses. 
Le nom du bronzier fut d’abord lu Abü Yazïd 190 , puis Ibn Yazïd 191 , lecture erronée de 
nos jours couramment abandonnée 192 . La date demeure contestée : Marsak 193 proposa 


187. Grumel, p. 172. 

188. Et non au 18, comme le croyait Kraemer qui a négligé de traduire la date solaire. 

189. Kraemer et Lewis, p. 130-132. 

190. Ettinghausen, p. 115. 

191. Diakonoff, Od odnoj rannej, p. 7-8 ; Bronzovaja plastica, p. 166 ; Arabskaja nadpis’, p. 26 ; 
repris par Mayer, p. 48. 

192. Marsak, Sogdijskoe serebro , p. 148; Bronzovyj kuvsin, p. 66-72; Fehérvâri, p. 25; 
Loukonine et Ivanov, p. 112-113, n° 86. Mais Scerrato, p. 10, 23, la reprend. 

193. La date fut ainsi lue par Diakonoff, Ob odnoy rannej ; Bronzovaja plastica, p. 166 ; Arabskaja 
nadpis’, p. 26-27 ; Mayer, p. 48. Mais cette lecture a été écartée par Marsak, Sogdijskoe serebro, p. 148 ; 
Bronzovyj kuvsin, p. 69-71. 
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d’ajouter mïa ou mïatayn que rartisan n’avait pu, faute de place, inscrire : l’aiguière 
aurait alors été coulée un siècle ou deux plus tard. Cette datation fut acceptée par 
Allan 194 , mais justement réfutée : d’abord, par Fehérvari 195 , notamment pour la tête 
ouverte de deux c ayn-s , l’un médian et l’autre final, la forme circulaire du mim initial et 
du ha final; ensuite, par Melikian-Chirvani 196 : la palmette bilobée qui fut prise pour 
une lettre est destinée à séparer la fin de l’inscription de son début. Mais la lecture Basra 
lui ayant paru suspecte, il proposa al-nadra x<)7 que le ridicule voue à l’oubli. 



Document n° 36. 

Aiguière, musée des Beaux-Arts de Tbilissi. 


194. Compte-rendu de Fehérvari, p. 299-302. 

193. Fehérvari, p. 25-26. 

196. Islamic metalwork from Iranian lands , p. 2 ; Islamic metalwork from the Iranian world , p. 25, 
37 n. 22. 

197. Islamic metalwork from the Iranian world , p. 25, 37 n. 22. 
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37. Ordre de paiement du rizq adressé par Hassan b. Màlik aux habitants de Nastàn, Pierpont 
Morgan Library 198 . La version arabe fut rédigée en rabï I 70/23 août-21 septembre 
689 et la traduction grecque à une date perdue. 

v 

38. Graffiti gravé dans le Gabal Usays par Bukayr (?) b. Bakr peut-être en 70/25 juin 
689-14 juin 690 199 . Mais le mot sab'in n’est pas précédé de la préposition fi et du terme 
sana . Aussi le doute s’impose. 

39. Lettre écrite au dos d’un compte de reçus d’impôt rédigé vers les années 685-690. 
Nabr (?) b. Qays y blâme Yazïd b. Fâ’id pour son oppression des habitants, alors qu’ils 
sont sous la protection de Dieu, musée Rockfeller, Jérusalem 200 . Sa rédaction doit 
remonter vers 67/687, où le destinataire attesta la véracité de l’acte de libération de 
même origine (n° 35). 

40. Stèle funéraire en grès de 'Abbâsa ibnat Gurayg découverte dans un mausolée 
d’Assouan, musée de l’Art islamique du Caire 201 : lundi 14 dü l-qdda 71/19 avril 691. 

41. Inscription en cubes dorés sur champ bleu foncé de la coupole du Rocher à Jérusalem 202 . 
Le nom de Abd al-Malik b. Marwàn fut substitué par celui d’al-Ma’mün, mais la date 
originale gardée : 72/4 juin 691-22 mai 692. Ce changement destiné à flatter le calife 
abbasside lors de son passage dans la ville sacrée en sdbàn 216/13 septembre-11 octobre 
831 fut certainement effectué par Sàlih b. Yahyà client (mawlà) du commandeur des 
croyants sur ordre du frère d’al-Ma’mün, Abü Ishàq Muhammad, qui gouvernait alors 
la Syrie et l’Égypte 203 . 

42. Inscription sur feuilles de cuivre de la porte intérieure de l’entrée est de la coupole 
du Rocher 204 . Le nom de Abd al-Malik fut remplacé par les noms d’al-Ma’mün, du 
directeur des travaux, Sàlih b. Yahyà et du gouverneur, Abü Ishàq Muhammad. La 
date primitive 72/4 juin 691-22 mai 692 qui ne devait pas comporter le mois devint 
rabi II 216/18 mai-15 juin 831. 

43. Inscription sur feuilles de cuivre de la porte intérieure de l’entrée nord de la coupole 
du Rocher 205 . Même substitution de nom et de date et même adjonction du nom du 
gouverneur et du chef des travaux. 

44. Inscription gravée sur basalte exhumée de la mer de Galilée en 1961, musée d’Israël, 
Jérusalem 206 . Elle commémore la fin des travaux de terrassement menés sur ordre du 
calife Abd al-Malik pour aplanir (tashil) la montée Çaqaba) de 'Aqabat Fïq ou Afïq 


198. P. Ness. III, p. 196-197, n° 67. 

199. ‘Uss, p. 270, n° 35. 

200. P. Ness. III, p. 159. Son édition est annoncée par Hoyland, p. 416 n. 37. 

201. Hawary, The second oldest Islamic monument. 

202. CIA, Jérusalem, II, p. 228-246, n° 215 ; RCEA , I, p. 8-9, n° 9 ; Le Strange, p. 119 ; Kessler ; 
Kaplony, p. 337 B042.3. 

203. Son nom figure, en effet, dans les deux inscriptions suivantes, n os 40 et 41. Pressentie par Van 
Berchem, CIA, Jérusalem, II, p. 253, la falsification lui est formellement attribuée par Gil, p. 298-299. 

204. CIA, Jérusalem, II, p. 246-249, n° 216; RCEA , I, p. 10, n° 10, 165-167, n° 209; Le Strange, 
p. 119; Kaplony, p. 509 B 112.5. 

205. CIA, Jérusalem, II, p. 250-255, n° 217; RCEA , I, p. 11, n° 11, 167, n° 210; Le Strange, 
p. 119; Grohmann, Arabische Palàographie , II, pl. XII, 1 ; Kaplony, p. 509 B 112.5. 

206. Sharon, Corpus , I, p. 103-106, n° 1. 
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sur la route de Jérusalem à Damas : muharram 73/23 mai-21 juin 692. De cette date, 
seuls le mois muharram et le mot talàt ont survécu. Le terme sab'ïn est une restitution 
fondée sur la date probable de la mort du directeur du chantier, Yahyà b. al-Hakam, 
frère du calife Marwàn et oncle paternel de Abd al-Malik. Bien qu’elle soit inconnue 
des sources narratives et même des notices biographiques relativement étendues qui 
lui sont consacrées 207 , elle doit être antérieure à 80/699-700 208 : aussi le mot tamânïn 
(quatre-vingts) devient impossible. 

45. Graffiti de Gabal Huwayd au sud de Hà’il : 74/13 mai 693- 1 er mai 694 209 . 

46. Quittance bilingue du quatrième terme de la capitation délivrée par Sufyàn b. Gunaym 
à Apa K(yros?) fils de Senuthios des habitants de la ville d’Hermopolis (Asmün), 
Osterreichische Nationalbibliothek 210 . Il accuse réception de deux dinars. Dans la 
version arabe, seule l’année subsiste : 75 qui en situe la rédaction entre le 2 mai 694 et 
le 20 avril 695. Mais la date de la version grecque : 22 Mesori qui correspond au 15 août 
permet de rétablir la lunaison perdue et même de connaître le jour qui n’y fut jamais 
inscrit : 17 rabt II. De même, l’année musulmane détermine celle de la 7 e indiction. 

47. Graffiti collectif au nom d’un homme dont le nom est perdu et de ses compagnons 
de Qinnasrïn (min ahl Qinnasrïn) à Qa al-Mu tadil sur le chemin du pèlerinage syrien : 
78/30 mars 697-19 mars 698 211 . 

48. Graffiti écrit par Rabàh b. Hafs b. Asim b. ‘Umar b. al-Hattàb à Ruwâwa au sud de 

J, •••• V • I 

Médine. Cet arrière-petit-fils du second calife était un traditionniste médinois dont le 
surnom Rabàh avait évincé le nom, ‘Isa 212 . Il mourut octogénaire en 157/21 novembre 
773-10 novembre 774 d’après certains ou en 159/31 octobre 775-18 octobre 776, 
d’après les autres, les nombres homographes sab'ls&pt et tis Intuf prêtant souvent à 
confusion 213 . Il aurait donc vu le jour vers 77/10 avril 696-29 mars 697 ou 79/20 mars 
698-8 mars 699. La date est incertaine : elle a été lue 76/21 avril 695-9 avril 696 par 
Ràsid 214 : Rabàh aurait gravé le graffiti dans la prime enfance, ce qui est impossible si 
l’année de sa disparition recueillie par ses biographes est exacte. Mais comme les deux 
premières lettres dépourvues de points diacritiques pourraient être un ta et un sïn aussi 
bien qu’un sïn et un bâ\ l’année est susceptible d’être 96/16 septembre 714-4 septembre 
715 : Rabàh devient un adolescent de 17 à 20 ans au moment de sa rédaction. 

49. Ordre de paiement adressé par Abd al-Azïz b. Marwàn aux habitants d’un village 
du Fayyoum dont le nom est perdu, Osterreichische Nationalbibliothek 215 . Comme 


207. Comme celle d’Ibn ‘Asâkir, LXIV, p. 119-124. 

208. Ainsi Dahabï, Ta’rïh al-islâm , an. 61-80, p. 537-538, n° 259, le classe parmi les hommes 
morts avant 80. 

209. Communication de F. Imbert. 

210. Stoetzer et Worp, Eine arabisch-griechische Steuerquittung. 

211. Kilàbï, p. 61, 63'65, n° 2. 

212. Ibn Hazm, p. 155; Ibn Hagar, Tahdïb , VIII, p. 208-209; Hazragï, p. 256. La vocalisation 
de son nom est précisée par Ibn Màkülà, IV, p. 8. Dâraqutnï, II, p. 1031 ; et Ibn Nàsir al-Dïn, IV, 
p. 116, citent un autre traditionniste : Rabàh b. Ubayd Allàh b. Umar b. Hafs. 

213. Ibn Hagar, Tahdïb , VIII, p. 208-209; Hazragï, p. 256. 

214. Ràsid, Kitâbàt islàmiyya gayr mansüra , p. 83-86, n° 44; Diràsât , p. 216, n° 1. 

215. Diem, Einige frühe amtliche Urkunden, p. 111-115, n° 1. 



LES PREMIERS DOCUMENTS ARABES DE L’ÈRE MUSULMANE 


717 



Document n° 46. 

P. Vindob. G. 39.744. 


les entagia similaires, le papyrus devait comporter une traduction grecque rédigée sous 
la version arabe qui a disparu. Le gouverneur réclame aux villageois de la farine et des 
farineux destinés à la flotte égyptienne pour l’année 80/8 avril-6 mai 699. La date dont 
ne subsiste que le mois safar est incertaine. Comme les prestations étaient levées d’avance 
pour un an ou deux, Diem a restitué 79/19 avril-17 mai 698. Mais les arriérés d’impôts 
étaient parfois tardivement réclamés si, pour diverses raisons, les contribuables ne les 
avaient pas réglés 216 . Aussi les années 81, 82 ou même 83 ne doivent pas être exclues. 

216. Comme le révèlent quelques entagia provenant d’Aphroditô : la capitation (&izya) et l’impôt 
de nourriture (darïbat al-ta'dm) de l’année 88 Rirent réclamés par Qurra b. Sarïk en safar 91, soit plus 
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50. Graffiti gravé sur la paroi nord d’une colline de Wàdï al-Asïla près de La Mecque 
par ‘Utmân b. Wahràn : il y reproduit un fragment du Coran (XXXVIII, 25/26) en 
80/9 mars 699-25 février 700 2X7 . 

51. Graffiti du précédent sur la paroi ouest de la même colline la même année 218 . 

52. Graffiti gravé par le précédent sur une paroi de La Mecque où il reproduit un fragment 
du Coran (LVI, 27/28-39/40). Comme les deux précédents graffitis, la date omise doit 
remonter vers l’année 80 219 . 

53. Graffiti d’al-Walïd b. Mabad ou Muayd 220 au bas d’une montagne de La Mecque : 
80/9 mars 699-25 février 700 221 . 

54. Graffiti du même sans date 222 . 

55. Graffiti gravé par le même sans préciser l’année 223 . 

56. Graffiti du même sans indication d’année 224 . 

57. Graffiti du même également dépourvu d’année 225 . 

58. Graffiti de Bakr b. Abï Bakr al-Aslamï à Qa Banï Murr à l’ouest de Tabük : 80/9 mars 
699-25 février 700 226 . 

59. Graffiti de Maymün client d’Abü Maryam client de Rabàh à Wàdï al-Sànï sur le 
chemin des pèlerins de Syrie : 80/9 mars 699-25 février 700 227 . 

60. Inscription commémorant la construction de « salles » (buyüt) à Qasr Burqu dans 
le désert de Jordanie 228 : 81/26 février 700-14 février 701. L’ordre en fut donné par 
l’émir al-Walïd fils du commandeur des croyants (amiral-mu’minïn) qui devait succéder 
en 86/705 à son père, Abd al-Malik. La pierre dont l’emplacement primitif demeure 


de trois ans plus tard, P. Heid. III, p. 108 a, 109 b et c, 110 d et e, 111 f et g, 112 h et I, 113 k et 1; 
APEL, III, p. 48, n° 160. 

217. Fahmy, p. 347,348-349, n’avait lu que ‘Utmân et pris celui de son père Wahràn pour les mots 
wa hâdâ. Mais Ràsid, Kitâbât islâmiyya min Makka , p. 6-7, a démontré qu’il n’avait connu l’inscription 
que par une photo, comme le révèle la description erronée qu’il a faite du site. Aussi p. 160-162, n° 1, il 
compléta sa lecture en oubliant par mégarde de transcrire la date. Sa version fut reproduite par Hâritî> 
p. 5. Une traduction est donnée par Hoyland, p. 407. 

218. Fahmy, p. 347, 350-351, n’a également lu que ‘Utmân. 

219. Ràsid, Kitâbât islâmiyya min Makka , p. 1 64-165. 

220. Telles sont les deux lectures possibles du nom, Dâraqutnï, IV, p. 2027-2029; Ibn Màkülà, 
VII, p. 264 ; Dahabï, Mustabih , II, p. 598-599 ; Ibn Nâsir al-Dïn, VIII, p. 201-202 ; Ibn Hagar, Tabsïr , 
IV, p. 1297-1298. 

221. Hâritï, p. 6-7. 

222. Ràsid, Kitâbât , p. 42-43, n° 8. 

223. Ràsid, Kitâbât , p. 44-45, n° 9. 


224. Ràsid, Kitâbât , p. 73-74, n° 20. 


225. Ràsid, Kitâbât , p. 85-87, n° 27. 

226. Communication de F. Imbert. 


227. Gabbàn, p. 310 n. 30; Kilàbï, p. 48, 52, 61, 65-66, n° 3. 

228. Inscription partiellement publiée dans RCEA , I, p. 12, n° 12; reprise par Sauvaget, p. 24, 
fïg. 3 ; puis complétée par Day, Historical notes, p. 154-155, qui, sur le conseil de H. Gibb, finit par 
reconnaître les mots ha ulâ * al-buyüt que nul n’avait précédemment déchiffrés. Elle est reproduite par 
Gaube, p. 97 ; et en translittération par Helms, p. 57. Une photo figure dans Grohmann, Arabische 
Palaographie , II, p. 72, pl. XII, 2. 
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inconnu fut tardivement transférée pour servir de linteau à la porte qui conduit de la 
cour à la plus longue des salles qui ont survécu du complexe. Cette construction ou 
restauration d’un ancien complexe visait peut-être à obtenir l’appui des bédouins lors 
de la succession 229 . Outre son motif politique, l’émir devait s’y réfugier par moments 
pour jouir de l’air pur du désert et se livrer à la chasse parmi les tribus nomades de la 

/ • 230 

région . 

61. Lettre de Abd al-Azïz b. Marwàn à deux personnages dont le nom a disparu, 
Osterreichische Nationalbibliothek 231 . Le premier occupait une fonction officielle 
dans le district (küra) d’Ahnàs. Diem la considère à tort comme un entagion adressé 
aux « gens des labours » (ahl al-hurüt) d’Ahnàs, comme si des champs sans habitants 
pouvaient être assujettis au rizq destiné aux combattants. Si le papyrus était un ordre 
de paiement, le nom perdu du village aurait été suivi de la particule min . En outre, 
l’avant-dernière lettre n’est pas liée à la précédente, comme l’atteste un blanc. On peut 
penser à màzüt , mais il était le chef d’un village désigné et non d’un district. La date 
se situe entre 65/685 et 85/704. 

62. Protocole, Bodleian Library 232 . De l’arabe, seule l’invocation à la divinité (basmala) 
a survécu. Le grec comporte la traduction et le nom du gouverneur, ‘Abd al-Azïz 
b. Marwàn : 65/685-85/704. 

63. Graffiti anonyme gravé dans le roc du mur d’un barrage qui comporte une invocation 
en faveur de Abd al-Malik b. Marwàn, La Mecque 233 . La bénédiction implorée pour le 
calife par la formule sallà Allàhu ‘alà suggère qu’il était alors vivant. Mais l’inscription 
n’a pu être gravée qu’après la mort de l’anticalife ‘Abd Allàh b. al-Zubayr en 73/692 sans 
doute vers 75/695 où le calife accomplit son pèlerinage et avant son décès en 86/705. 


229. Helms, p. 57, 171. 

230. Gaube, spécialement p. 100. 

231. Diem, Einige frühe amtliche Urkunden, p. 115-117, n° 2. 

232. Grohmann, Zum Papyrusprotokoll, p. 13-14. 

233. Ràsid, Kitâbat isâmiyya min Makka , p. 151-153, n° 59; Hàritï, p. 2. 
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Annexe - L’inscription arabe de la basilique de la plage de Kourion 


par Annie Pralong 

Une inscription en arabe a été relevée sur le fût de la deuxième colonne (en partant 
de l’ouest) de la colonnade nord de la basilique 1 . Elle est composée de quatre lignes dont 
la plus basse est distante d’environ 120 cm du sol et occupe un champ épigraphique de 
quelque 20 cm de côté. Les lignes sont tracées horizontalement, largement distantes les 
unes des autres, les mots étant en outre très espacés. Les lettres n’ont pas été profondément 
gravées mais maladroitement piquetées par son auteur qui n’a attaqué l’épiderme du 
marbre que de façon superficielle : il n’y a pas eu d’incision continue de la surface de 
la colonne mais la juxtaposition très serrée des petits points d’impact du piquetage. De 
plus l’inscription a été lissée lors de l’anastylose de la colonnade, ce qui en a compliqué 
a lecture 2 . 

La graphie montre une écriture angulaire, considérée plutôt comme une écriture 
archaïque qui est utilisée durant le vn e ou le vm e siècle par les citadins et encore au 
e par les bédouins de Syrie. 


IX e siée 


ail 


I & 

«* * ** 

Traduction : « Mon seigneur prenne en miséricorde Abd Allah b. Nufayl al-Suaybï. » 


Il s>agit donc d’un texte à caractère religieux, probablement une invocation divine dont 
le formulaire évoque de nombreux graffiti omeyyades de l’Orient syrien, notamment à 
Palmyre. Il donne le nom de son auteur suivi de celui de son père et de celui de sa tribu, ce 
qui atteste un Arabe de souche : il ne saurait s’agir d’un bédouin, ni d’un fils de converti, 
mais d’un combattant, marchand ou peut-être même marin, bien que les Arabes fussent 
longtemps de médiocres marins en Méditerranée. 

La datation proposée peut coïncider avec les premiers raids arabes que Mu âwiya lança 
sur Chypre au milieu du vn e siècle et soulève la question du contexte historique dans 
lequel la rédaction de ce graffiti a eu lieu. Quelques témoignages épigraphiques ont été 
signalés sur la côte méridionale de Chypre mais pas encore publiés. Les plus nombreux ont 
été recensés à Paphos, ville qui fut le siège de la garnison arabe pendant leur occupation 
de l’île, après l’invasion de 653 3 : dans la basilique Limeniotissa, une inscription sur 


1 . Elle a été signalée par D. Michaelidès, Archeologia paleocristiana a Cipro, dans XLIV Corso 
di cultura suWarte Ravennate e Bizantina, Ravenna y 19-21 settembre 1998, Ravenna 2001, p. 179-239, 
ici p. 213. Il n’a pas été possible de préciser l’orientation de l’inscription car sa localisation par rapport 
à l’emplacement de la colonne in situ n’est pas connue. 

2. La présentation de cette inscription, sa traduction et son commentaire sont le fruit de l’étude 
de Youssef Ragheb. Il m’a fait l’amitié de se pencher sur ce texte transmis par une photographie de 
mauvaise qualité et je l’en remercie très chaleureusement. 

3. Michaelidès (cité n. 1), p. 214. Voir dans A. H. S. Megaw, Reflections on Byzantine Paphos, 
dans KaOr\yr\xpm : essayspresented to Joan Hussey , Camberley 1988, p. 135-150, et particulièrement 
p. 143-146, une inscription mentionnant « the obit of one Abd al Rahman and a date équivalent to 
A.D. 780/81... » 



ANNIE PRALONG 



L’inscription arabe de la basilique de la plage de Kourion. 
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une colonne de la colonnade nord et quatre autres sur deux colonnes trouvées dans le 
narthex 4 , un graffiti sur le sol en opus sectile d’une salle construite après la destruction de 
la basilique lors du raid de 653 5 ; dans la basilique Chrysopolitissa 6 , plusieurs inscriptions 
ont été trouvées sur des colonnes ; à Salamine, dans la basilique de la Campanopétra 
« quelques traits indéchiffrables de peinture rouge tracés au pinceau, (seraient) des vestiges 
incertains mais possibles d’une inscription arabe, presque entièrement effacée, peinte sur 
le revêtement en marbre de l’église » 7 . Au nord-ouest de l’île, deux inscriptions ont été 
trouvées dans l’atrium de la basilique de Soloi 8 . 

L’invocation religieuse de la basilique de Kourion a-t-elle été tracée dans un édifice 
toujours chrétien, dans un monument utilisé comme église et mosquée 9 , ou transformé 
en mosquée ? La question a déjà été posée pour la Campanopétra, où les traces de peinture 
rouge mentionnées pourraient « en commémorer la prise », seul indice, au demeurant 
très ténu. Un autre trait commun à la basilique de la Campanopétra et à celle de Kourion 
réside dans la présence de peinture rouge sur la surface des chapiteaux : quelques légères 
traces à Salamine 10 , absolument toute la surface des chapiteaux de la basilique de Kourion. 
Là encore le doute subsiste car l’utilisation de la peinture rouge comme support de la 
dorure des chapiteaux n’est pas une spécificité de l’architecture musulmane 11 : elle est 
attestée dans l’architecture protobyzantine de Chypre, ainsi qu’au Proche-Orient 12 . 
Les traces relevées à Kourion sont peut-être à prendre en considération, quoiqu’elles 
puissent être imputées autant à la technique de pose qu’aux conditions de conservation 
de leur support et ne constituent pas un argument suffisant pour fonder l’hypothèse de 
la conversion du monument en mosquée. 


4. V. Karageorghis, Chronique des fouilles et découvertes archéologiques à Chypre en 1968. 13, 
Fouilles de Kato Paphos : basilique paléochrétienne (Service des Antiquités), BCH 93, 1969, p. 564-566. 
Elles ont été trouvées lors des campagnes de fouille menée par A. Papageorghiou en 1967 et 1968. 

5. Michaelidès (cité n. 1), p. 201-202. Je tiens de l’auteur l’indication précise de sa localisation 
et l’en remercie. Chronique (cité n. 4), p. 564 et suiv. 

6. Basilique fouillée par A. Papageorghiou dont les différentes inscriptions seront publiées par le 
prof. Christidès. 

7. G. Roux, Salamine de Chypre. 15, La basilique de la Campanopétra , Paris 1998, p. 250. 

8. Mention de A. H. S. Megaw, Betwixt Greeks and Saracens, dans Acts ofthe international 
archaeological symposium « Cyprus between the Orient and the Occident », Nicosia, 8-14 September 1985 , 
V. Karageorghis (ed.), Nicosia 1986, p. 512. 

9. Comparer, à Damas, le temple de Jupiter Damascenus transformé, dans les années 379 à 
395, en une basilique chrétienne dédiée à saint Jean Baptiste qui, après la conquête de l’islam, a été 
utilisée à la fois par les musulmans et les chrétiens, jusqu’à ce que le calife al Walïd I er entreprenne la 
construction de la nouvelle mosquée après 705, cf. A. Bahnassi, La grande mosquée omeyyade à Damas , 
Damas 1990, p. 32 et 46. 

10. Ibid., il s’agit des chapiteaux composites de la nef centrale, des chapiteaux des pilastres des 
bas-côtés, p. 103, et des chapiteaux des galeries, p. 114 

11. Pour la mosquée omeyyade de Damas, cf. K. A. C. Creswell, Early Muslim architecture. 1, 
Umayyads, AD 622-750 , Oxford 1932, p. 119. Cet usage se poursuit à l’époque fatimide, cf. l’étude 
des chapiteaux de la mosquée al-Azhar du Caire : M. Barrucand, les chapiteaux de remploi de la 
mosquée al-Azhar et l’émergence d’un type de chapiteau médiéval en Égypte, Anlsl 36, 2002, p. 49. 

12. Citons à titre d’exemple la basilique d’Apamée en Syrie : cf. J.-Ch. Balty, Fouilles dÀpamée 
de Syrie. 1, 1, L'église à atrium de la grande colonnade , Bruxelles 1969, p. 57. 



GRAFFITI ARABES DE CNIDE ET DE KOS : 
PREMIÈRES TRACES ÉPIGRAPHIQUES 
DE LA CONQUÊTE MUSULMANE EN MER ÉGÉE 

par Frédéric Imbert 


Jusqu’à récemment, nos connaissances de la conquête arabe en Méditerranée n’étaient 
fondées que sur les sources écrites principalement issues de l’historiographie arabo- 
musulmane et de quelques sources extérieures. Or, de récentes découvertes épigraphiques 
viennent jeter un éclairage nouveau sur la question de la présence musulmane en mer Égée. 
En fait de découvertes, il conviendrait mieux de parler d’une remontée d’informations. 
En effet, les graffiti arabes dont il est question dans cette étude n’ont pas été récemment 
découverts ; apposés sur un pavement de marbre ou sur des colonnes d’église, ils ont 
toujours été là. Si quelques-uns ont été signalés dans les années 1970, ce n’est que depuis 
quelques années que la recherche porte un réel intérêt à la graffitologie islamique ancienne, 
discipline issue de l’épigraphie. Au travers de ces textes éparpillés sur le Proche-Orient 
principalement, de nouvelles grilles de lectures de l’histoire arabo-islamique durant les 
deux premiers siècles de l’Hégire (vn e et vm e siècles de notre ère) se mettent en place. À 
ce jour, elles concernaient surtout l’histoire religieuse et sociale de l’Arabie. Mais voici que 
des graffiti de la mer Égée, bien loin des côtes de la Syrie, nous plongent dans l’histoire 
des conquêtes arabes. Les graffiti de Cnide et de Kos 1 que nous présentons représentent 
à ce jour les seules traces écrites contemporaines des conquêtes arabes, laissées par ceux-là 
mêmes qui embarquèrent durant la seconde moitié du i er /vn e siècle vers les côtes mal 
connues de l’Empire byzantin. 

À la lecture des ouvrages historiographiques ou géographiques arabes les plus anciens 
et plus précisément ceux du genre « expéditions, conquêtes et razzias » (histoire des 
futüh , magâzï et autres gazwa) qui connurent un certain succès, il apparaît que les 
conquêtes en Méditerranée débutèrent avant l’avènement de la dynastie des Omeyyades 
(41/661) et conjointement aux principaux mouvements de la conquête terrestre. 
Toutefois, la chronologie des mouvements de la conquête maritime demeure assez floue. 

1. Conformément à l’usage français, nous choisissons d’orthographier les toponymes Cnide et Kos 
respectivement avec [C] et [K]. Il n’est pas rare de les trouver écrits sous les formes de Knide et de Cos. 


Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 731-738. 
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L’embarquement de troupes musulmanes vers les îles de la Méditerranée orientale et 
centrale répondait avant tout à une progression naturelle et logique : après la terre, il 
fallait conquérir la mer. Cependant, les Arabes, plus habitués aux déplacements terrestres 
et n’ayant pas d’antécédents maritimes, montrèrent assez peu d’empathie avec l’élément 
marin et retardèrent la chose. En termes purement stratégiques, les déplacements par la 
mer s’avéraient néanmoins plus rapides car il fallait environ 5 jours de mer pour se rendre, 
depuis la Syrie, jusqu’à Rhodes et 7 jusqu’à Constantinople 2 . On pouvait alors imaginer 
prendre les Byzantins à revers et hâter la chute de l’Empire. Dans le domaine proprement 
religieux, les califes omeyyades se trouvaient liés par leur devoir de guerre sainte contre 
Byzance ; successeurs du prophète Muhammad, Commandeurs des croyants et garants des 
institutions politiques et religieuses, ils devaient justifier, face à leurs sujets, d’une action 
efficace dans l’expansion de l’islam. De surcroît, les campagnes maritimes contre Byzance 
permettaient de juguler l’inaction de certains groupes tribaux sur lesquels le pouvoir 
omeyyade prenait appui. La grande tradition littéraire et historique arabe classique regorge 
d’anecdotes pseudo-historiques (ahbâr) qui mettent en scène des émissaires, byzantins 
ou musulmans, chargés d’extravagantes missions, des ambassades invraisemblables, des 
emprisonnements à l’issue heureuse. Ces anecdotes rappellent que les relations entre 
l’Islam et Byzance ne sont pas seulement fondées sur des antagonismes mais qu’en marge 
des conflits et des gesticulations diplomatiques, ils s’attirent et se repoussent dans un 
mouvement de séduction et de répulsion. 

Loin de ces enjeux d’empires, les graffiti de Cnide et Kos nous ramènent à une autre 
réalité, à l’échelle d’individus qui ne furent que de simples pions durant ces campagnes. 
De passage sur les îles et les côtes contrôlées par Byzance, ils trouvèrent le temps de laisser 
des traces de leur foi et de leurs espoirs au travers desquels se lisent toujours les réalités 
douloureuses de l’exil et de la guerre. 

Des graffiti arabes à Cnide et à Kos 

La plus ancienne mention connue des graffiti de Cnide remonte à l’année 1970 
dans un rapport de fouille de l’équipe américaine de la Long Island University 3 . Plus de 
vingt ans plus tard, en 1992, deux articles mentionnèrent les graffiti de l’église : celui du 
chercheur turc F. Ôzgümü§ qui présenta le site byzantin et ses principaux monuments 
en incluant l’église et les inscriptions ; il n’en donna qu’une translitération turquisée 
fondée sur une lecture souvent imprécise 4 . Quant au chercheur italien V. Ruggieri, il 
présenta dans les commentarii breviores de la revue Orientalia Christiana periodica une 
rapide notice incluant le texte arabe et la traduction italienne de 4 graffitis accompagnés 
de 8 photographies 5 . L’auteur de cette notice n’étant pas lui-même arabisant, il confia 
la lecture à des spécialistes. Il envoya ses photographies de 1983 à M. van Esbroeck qui 


2. M. Canard, Les relations politiques et sociales entre Byzance et les Arabes, DOP 18, 1964, p. 50. 

3. I. Love, A preliminary report of the excavations at Knidos 1969, American journal of 
archaeology 1A , 1970, p. 153, pl. 40, fig. 20. 

4. F. Ôzgümüç, Knidos’taki bizans eserleri, Sanat tarihi araçtirmalan dergisi 11, 1992, p. 12, 
photos 14-15. 

5. V. Ruggieri, I graffiti umayyadi a Cnidos, OCP 58, 1992, p. 549-551. 
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proposa une lecture qui fut elle-même révisée en 1990, par M. Bormans et R. Lavenant 6 . 
Malheureusement, les lectures proposées par ces chercheurs non spécialistes d’épigraphie 
arabe - et encore moins de graffiti - s’avèrent assez fautives pour ne pas dire parfois 
fantaisistes : l’essentiel, à savoir la mention des conquêtes arabes, leur a échappé. 

Ce n’est que très récemment que le dossier des graffiti nous est parvenu par l’intermé¬ 
diaire du papyrologue et épigraphiste Y. Ragheb. La chercheuse italienne G. Lini lui 
envoya quelques clichés photographiques des pavements inscrits de Cnide, dont certains 
avaient été pris par V. Ruggieri. Avec le lot de photographies, elle en joignit également 
d’autres prises sur l’île de Kos (à peine à 20 kilomètres au nord-ouest de Cnide) où 
figuraient des graffiti sur les vestiges de l’église Saint-Gabriel (localité de Psalidi). Ces 
clichés furent complétés par ceux gracieusement mis à notre disposition par I. Baldini 
de l’université de Bologne 7 . Grâce à ces documents, il s’est avéré possible de constituer 
et d’analyser un petit corpus de 14 graffiti assez originaux du fait de leur éloignement 
des terres de l’islam continental. De plus, la valeur du corpus en question tient dans sa 
datation même : 4 graffiti (là Cnide et 3 à Kos) rejoignent le cercle très fermé des graffiti 
arabes datés sous l’année 100 de l’Hégire (719). Sur 30 graffiti datés connus à ce jour, 4 
proviennent de la mer Egée, soit 13%, ce qui n’est pas insignifiant. 

Les graffiti de Cnide 

Nous possédons très peu d’informations sur la localisation précise des textes 
épigraphiques relevés à Cnide. De brèves mentions chez V. Ruggieri et F. Ozgümü§ 
nous apprennent qu’ils furent trouvés in situ dans une église byzantine assez massive 
(V e -VI e siècles), sur le pavement en marbre de la nef, près du chœur, derrière l’autel. Au 
total, nous relevons 7 dalles de marbre inscrites livrant un lot de 10 graffiti arabes dont 
certains sont très lacunaires. Nous les avons rassemblés dans des ensembles que nous 
avons numérotés de Cl à C7. Sur 3 ensembles, au moins 2 graffiti se trouvent quasiment 
imbriqués l’un dans l’autre; nous les avons regroupés sous une numérotation unique 8 . 
Trois ensembles sont gravés à cheval sur deux dalles 9 . 


6. Ruggieri, Graffiti umayyadi (cité n. 3), p. 349, n. 1. 

7. L’ensemble des clichés qui ont servi pour la lecture et les fac-similés des graffiti de Cnide et de 
Kos a été communiqué par Gabriela Lini à Annie Pralong qui l’a elle-même communiqués à Youssef 
Ragheb qui nous a confié ce dossier. Nous sommes ensuite entré en contact avec Isabella Baldini de 
l’université de Bologne qui vient de publier l’étude archéologique de l’église Saint-Gabriel de Psalidi 
à Kos (Archeologia protobizantina a Kos : la basilica di S. G a brie le, a cura di I. Baldini e M. Livadiotti, 
Ante Quem, Bologna 2011). En janvier 2012, elle nous a confié ses photographies des graffiti sur les 
colonnes. Qu’ils trouvent tous ici l’expression de mes remerciements. 

8. Ensembles Cl, C4 et C5. 

9. Dalle de C5 dont le graffito supérieur est gravé sur la dalle de C6 ; le graffito C7 est gravé à 
cheval sur la même dalle que C3, mais tête-bêche. 
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Ensemble de graffiti Cl (2 graffiti) (photo 1 et fig. 1) 

Localisation : Cnide. Gravé sur le pavement, sur la partie centrale supérieure d’une dalle de 194 
x 88 cm 10 . 

Etat de la graphie : il s’agit de l’inscription la mieux réalisée du lot. Elle est incisée en creux, d’un 
trait fin et profond. En fin de texte, l’écriture a tendance à se tasser, faute de place sur la dalle. 
Voir photo 1 et fig. 1. 

Date: 98/716-17 

Publications : Ruggieri, Graffiti umayyadi (cité n. 3), p. 550, n° 1 et photo n° 1 ; Ôzgümü§, 
Knidos’taki bizans eserleri (cité n. 4), p. 12, photo n° 15. 


Grafïito 1 


1) Ô Dieu, pardonne à ‘Abd al-... 


Jl JujJ jÂè’l ^1)1 (1 


Grafïito 2 

1) Que Dieu agrée ton action, Hattàb/Hattàb 

2) b. Hagar, également al-Ammï 

3) puis al-Sahrï! J’ai écrit 

4) ce texte-là. Conquête de ... 

5) en l’année 98 

6) /716-17. 


(sic) Uni*-) dULoX- 4JUI (1 

«* 

(sic) jjl uî (V 
CjuûS 3 Jl (f 

... IJua> {t 

«* 

3 ^9 (0 

«• 

(1 


Cette plaque de marbre rassemble deux graffiti. Le graffiti 1 n’est constitué que de 
la seule première ligne et consisterait en une invocation inachevée. En effet, le nom du 
personnage est composé d’un théonyme en ‘Abd [...] dont la seconde partie, au-delà de 
l’article, n’est qu’ébauchée. On notera que la forme de la ligne de base semble enjamber 
la première ligne du second graffito au niveau du mot ‘ amal'-ka ; ceci indiquerait sa 
postériorité. 

Le graffito 2 débute à la ligne suivante ; le formulaire est celui d’une tardiya (expression 
de l’agrément de Dieu) dont la particule ‘ an semble avoir été omise. Il est question 
d’une « action » ou d’une réalisation dont il est impossible de préciser la nature du fait 
de T emploi du terme très neutre de ‘ amal « travail, œuvre ». Le nom du personnage est 
ensuite introduit par la particule vocative y (à) attachée conformément aux usages de la 
scriptio defectiva . Le nom Hattàb ou Hitàb est attesté dans les ouvrages onomastiques 
arabes tout comme Hattàb ou Hitàb 11 . A la ligne 2, nous proposons de lire le nasab 
(nom du père) b. Hagar suivi de la particule de coordination tumma (puis) qui sépare 
normalement deux nisba mais rarement un nasab et une nisba (ethnonymes ou adjectif 
de relation indiquant l’origine géographique, ethnique ou tribale). Quoi qu’il en soit, le 


10. Les seules mesures que nous possédions ont été données (non systématiquement) par 
V. Ruggieri dans son bref article : Ruggieri, Graffiti umayyadi (cité n. 5). 

11. M. al-Zubayr, Mugam asma al-Arab , Mascate - Beyrouth 1991, 1/432 et 1/522. 
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Photo 1 - Graffîto de Cnide Cl ; expédition de 98/716-17 (photo G. Lini). 



Fig. 1 - Fac-similé du graffîto Cl (F. Imbert). 
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ductus peut également s’interpréter comme Hugr, Higr ou Hugur 12 . La nisba al-Ammï 
est attestée, tirant son origine du groupe tribal al-Amm, issu des Tamïm et originaire 
de la région d’al-Basra en bas Irak. Ils auraient rejoint les contingents de conquête sous 
le califat de 'Umar b. al-Hattâb 13 . A noter que le personnage porte une seconde nisba , 
al-Sahrï, encore introduite par la coordination tumma indiquant son rattachement à un 
second groupe tribal, en l’occurrence les Banü Sahr. Ce groupe, largement représenté 
chez les Arabes, est originaire des hauteurs du Hedjaz en Arabie et serait remonté vers 
la région de Kérak puis vers la Balqa en Jordanie (région d’Amman). De là, certains se 
seraient installés sur la côte palestinienne du côté de Gaza d’où ils auraient rejoint les 
troupes de la conquête musulmane 14 . Il semble que la dernière ligne ait été percutée par 
un autre graffito inachevé ; c’est une chose courante en graffitologie arabe. Ce graffito à 
l’écriture plus épaisse n’est constitué que d’une invocation débutant par Allàhumma (ô 
Dieu) suivi de quelques caractères. De fait, cette ligne débuterait après le caractère kàf 
initial, finement gravé, du mot kit(à)bï ou kit(à)batï (mon inscription ou mon écriture?) 
où le caractère /////"manquerait. La lecture proposée par V. Ruggieri ne rend absolument 
pas compte de ces éléments et s’avère difficilement intelligible. 

L’élément le plus intéressant demeure la mention du mot gazwa (expédition, razzia) 
que l’on retrouve dans un contexte très similaire dans un graffito de Kos 15 . Le mot qui suit 
ce terme demeure encore illisible : peut-être un sinlsïn suivi d’un ralzay . On distingue mal 
les caractères qui suivent mais le dernier pourrait être un gïm!ha Iha final. Il est intéressant 
de constater que les deux premières lettres sont les même à Kos {sinlsïn + ralzay) mais la 
fin diffère clairement. Le terme qui se trouve grammaticalement en annexion avec gazwa 
(expédition de...) doit théoriquement être un toponyme ou un nom propre ou de tribu 
comme c’est habituellement le cas dans la mention des expéditions comme celles que 
mena le prophète Muhammad un siècle plus tôt : par exempl zgazwatBadr (l’expédition 
de Badr), gazwat bani Qurayza (l’expédition contre les Banü Qurayza), etc. 16 . 

Graffito C2 (photo 2 et fig. 2) 

Localisation : Cnide. Gravé sur le pavement, dans la partie supérieure d’une dalle oblongue de 
97 x 67 cm. 

État de la graphie : très bien conservée dans son ensemble. Le texte est amputé au niveau de l’angle 
supérieur gauche. Il est gravé en creux d’un trait bien marqué. 

Datation : dernière décennie du i er /vn e siècle. 

Publication : Ruggieri, Graffiti umayyadi (cité n. 3), p. 330, n° 2 et photo n° 3. 

1) Ô Dieu, pardonne à Yazïd I JujJ I ^Ul {\ 

2) ... al-Hanasï/Habasï, l’un des compagnons de (sic) jjo L? ApJl/ Ly «àJLgJ1 ... (V 


12. Zubayr, Mugam (cité n. 10), 1/396 ; A. Ibn Màkülà, Al-Ikmâlfi raf al-irtiyâb ‘an al-mutalif 
wa l-muhtalif min al-asma wa l-kunâ wa l-ansâb, Beyrouth 1962, 2/387-393. 

13. A. aî-Sam'ânl, Ansâb, Beyrouth 1988,4/243 ; U. Kahhàla, Mugam qaba il al- Arab, Beyrouth 
1994, 2/820-821. 

14. Kahhàla, Qabail (cité n. 13), 2/634-35. 

15. Cf. plus bas, graffito Kl. 

16. Ibn Hisàm, al-Sïra al-nabawiyya , Damas 1997, 2/169 et index. 
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3) Abd Allah, des troupes de Palestine ! 

4) Amen, Seigneur de Moïse, Seigneur 

5) d’Ismaël, Seigneur des mondes ! 


JaÎ dJüf jup (y 

VJ [$]-° VJ LV 3 ' U 
(sic) [uj] (sic) (0 



Photo 2 - Grafïito de Cnide C2 mentionnant les troupes de Palestine (photo G. Lini). 



Fig. 2 - Fac-similé du grafïito C2 (F. Imbert). 
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À la ligne 2, la nisba peut être lue Hanasï ou encore Habasï, Habsï et Hubsï 17 ce qui, 
en termes d’origine du personnage, nous laisse un large choix. À la ligne 4, notre lecture 
de Müsà (Moïse) se fonde sur la présence d’un sin suivi d’un ya rétroflexe. Par ailleurs, la 
formule « Seigneur de Moïse [et d’Aaron] » est assez courante en Palestine, en Jordanie 
ainsi que dans la Péninsule arabique aux vu e et vm e siècles apr. J.-C. 18 . La lecture de la 
formule « Seigneur d’Ism(â)‘ïl (Ismaël) », ligne 5, se fonde sur la présence d’un ductus 
assez lisible malgré quelques caractères érodés en milieu de mot. 

La mention en arabe de ahl Filastïn , textuellement « les gens de Palestine » est unique 
en épigraphie arabe. Il semble qu’il faille plutôt gloser le mot ahl dans son contexte 
omeyyade, comme renvoyant à des Arabes installés en Palestine, des hommes des tribus 
arabes ayant été incorporés dans les contingents de la conquête maritime. 


Graffito C3 (photo 3 et fig 3) 


Localisation : Cnide. Gravé sur le pavement de l’église, près de l’autel. Le graffito occupe la partie 
centrale supérieure de la dalle, au-dessus et sur la droite d’un trou carré sans doute destiné à 
recevoir une armature en bois. 

Etat de la graphie : gravure très superficielle qui a souffert de l’érosion. Graffito inédit. 

Datation : dernière décennie du i er /vn e siècle. 


1) Ô Dieu, pardonne à 

2) Sarahïl b. Raff al-Akkï (?) 

3) des troupes de 

4) Palestine. 


jJL) ^Ul (\ 
(?) ü-î ( r 

J*îà*(r 

^[là] (1 


Ligne 2, le dernier mot est passablement érodé; nous distinguons néanmoins l’article 
suivi de deux caractères puis enfin ya final marquant la nisba . Cette suite de caractères 
pourrait être identifiée comme la nisba al-Akkï que nous retrouvons dans l’ensemble C5 
(originaire d’Acre). On pourrait tout aussi bien lire al-Makkï (originaire de La Mecque). 
De la même manière, le début de la ligne 4 a souffert de l’érosion et le mot Filastin 
(Palestine) demeure à peine lisible. Toutefois, la bonne définition des photographies 
permet d’identifier au moins les trois derniers caractères tâ\ ya et nün. 

Ensemble C4 (2 graffiti) (photo 4 et fig 4) 

Localisation : Cnide. Les deux graffiti sont gravés sur le pavement, dans le coin supérieur gauche 
d’une dalle en assez mauvais état, cassée ou retaillée. 


17. Ibn Màkülà, Ikmâl (cité n. 12), 2/278, 2/383. 

18. H. al-Muaikel, Study ofthe archaeology of the Jawf région, Riyad 1994, p. 172, n° 25; 
A. al-Hisàn, Muhtârât min al-nuqüs fi 1-Mafraq wa Maàn, ADAJ 50, Amman 2006, p. 26, n° 11 ; 
M. Rosen-Ayalon, The early Arab period in the Negev , Jérusalem 1982, p. 6, n° 305 ; M. Sharon, 
Corpus inscriptionum Arabicarum Palaestinae. 3, Leiden 2004, p. 179, pl. 53. On trouve cette même 
expression sur un pavement d’église en Palestine dans un graffito arabe sans doute antérieur à l’année 
63/682 : Y. Nevo, A new Negev Arabie inscription, BSOAS 52, London 1989, p. 18-23. 
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Photo 3 - Graffito de Cnide C3 (photo G. Lini). 



Fig. 3 - Fac-similé des graffiti C3 et C7 à l’envers (F. Imbert). 
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État de la graphie : ces graffiti gravés à la hâte ont mal résisté à l’érosion. Bien qu’assez épais, 
le trait de gravure reste superficiel, surtout dans la partie inférieure gauche. Graffiti inédits. 
V. Ruggieri en donne la photographie, mais déclare ces textes illisibles. Cf. Ruggieri, Graffiti 
umayyadi (cité n. 5), p. 551, photo n° 5. 

Datation : dernière décennie du i er /vii e siècle. 


Graffito 1 


1) Ô Dieu, pardonne ... [inachevé] 


U& 0 


Graffito 2 


1) Que Dieu pardonne à Umar b. .. 

2) des troupes de Palestine 

3) ... la mer (?) 


...(sic) ^1 J aJUI 0 

[JaÎ (r 

...a)^q(r 


Cette lecture, vu l’état du texte, est donnée sous toute réserve. La ligne 2 a mieux 
résisté à l’érosion et la mention des ahl Filastin est bien lisible sur la pierre 19 . Quant à la 
gravure de la troisième ligne, un seul mot semble encore subsister peut-être de la racine 
bhr évoquant, en arabe, le champ sémantique de la mer. 


Ensemble C5 (2 graffiti) (photo 5 et fig. 5) 

Localisation : Cnide. Gravé sur le pavement. La dalle porte deux graffiti dont un débute sur une 
autre dalle à droite portant elle-même le graffito C6. La dalle mesure 127 x 86 cm. 

Etat de la graphie : l’ensemble est bien conservé du fait d’une gravure profonde et relativement large. 
Date : dernière décennie du i er /vn e siècle. 

Publications : Ruggieri, Graffiti umayyadi (cité n. 5), p. 550, n° 2 et photo n° 2; Ôzgümü§, 
Knidos’taki bizans eserleri (cité n. 4), p. 12, photo n° 14. 


Graffito 1 

1) Ô Dieu, pardonne à Yazïd b. Sufyân 

2) al- t Akki. 


(sic) & ±>yJ ji£[I] f*UI (\ 

(r 


Graffito 2 20 


3) b. Misk. 

2) Allah 

1 ) O Dieu, pardonne à Abd 


dLuA ^)l (V* 
(sic) ai) (V 
(sic) Juc- J jhsA ^1)1 (\ 


19. Sur cette lecture, cf. les graffiti C2 et C3. 

20. Ce texte est gravé de bas en haut, mais il respecte le sens traditionnel de l’écriture arabe. 




Photo 4 - Graffito de Cnide C4 (photo G. Lini). 



Fig. 4 - Fac-similé du graffito C4 (F. Imbert). 
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Photo 5 - Graffiti de Cnide, ensemble C5 (photo G. Lini). 



Fig. 5 - Fac-similé des graffiti de l’ensemble C5 (F. Imbert). 


%• 
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Ces quelques lignes sont bien lisibles malgré leur caractère fruste. Pour le graffito 2, 
le lapicide a sans doute commencé son texte dans la partie inférieure de la dalle avant de 
s’apercevoir qu’il n’avait pas la place nécessaire à son achèvement. Ceci explique qu’il ait 
superposé les lignes, ou plutôt les mots, de bas en haut. La nisba al-‘Akkï, clairement lisible 
sur la dalle de droite évoque une origine de la ville côtière de ‘Akkâ (Acre, Saint-Jean- 
d’Acre) actuellement au nord d’Israël. Selon l’onomasticien al-Sam'ânï (m. 562/1166) 
deux formes de nisba sont connues : Akkâwï et Akkï 21 . 


Graffito C6 (photo 6 et fig. 6) 

Localisation : Cnide. Gravé sur le pavement, sur la partie gauche de la dalle. 

État de la graphie : bien conservée. Graphie en creux et assez épaisse. 

Date : dernière décennie du i er /vn e siècle. 

Publications : Ruggieri, Graffiti umayyadi (cité n. 5), p. 550, n° 3 et photo n° 3. ÔzgÜMÜ§, 
Knidos’taki bizans eserleri (cité n. 4), p. 12. 


1) Que mon seigneur ait pitié 

2) de Adwân 

3) b. Sammàk/Simàk 

4) ... qui l’a lu (?) 


0 

I 6^3^ / (^ 

(sic) jj (Y 
(5) olJsJI (1 


À la ligne 2 nous lisons le nom ‘Adwân dont le dàl fait apparaître une très courte 
hampe. Le nom, bien que rare, a déjà été attesté dans un graffito jordanien d’époque 
omeyyade 22 . Si l’on s’en tient à la lecture du caractère ralzày , des mentions de Gadwân, 
Gazwân sont également connues 23 . Quant au nasab qui le suit (ligne 3), il est attesté 
chez Ibn Màkülà sous deux formes : Sammàk et Simàk 24 . La lecture de la dernière ligne 
nous laisse assez perplexe : le ductus est bien clair et fait apparaître, après un article, un 
denticule puis un gïmlhalha suivi d’un lâm final. La lecture al-nagl ferait référence à 
la postérité et à la descendance et d’une manière générale à une progéniture de noble 
ascendance. Quant à la racine arabe bhl , elle nous renvoie à l’avarice et c’est l’option 
choisie par V. Ruggieri qui propose de lire al-bahïl (l’avare) lecture qui ne correspond pas 
au ductus 25 . En fin de ligne, deux options s’offrent à nous : soit la lecture qaraa-hu (il l’a 
lu), soit, min ahl [gravure inachevée] qui serait potentiellement la reprise de l’expression 
que nous retrouvons plusieurs fois à Cnide : min ahl Filastïn. Il est impossible de trancher. 


21. Sarnânï, Ansâb (cité n. 13), 4/220. 

22. D. Baramki, al-Nuqüs al-‘arabiyya fi 1-bàdiya al-süriyya, al-Abhât 17 (n° 3), Beyrouth 1964, 
p. 332. 

23. M. al-Zubayr, Sigillasma al-Arab , Mascate — Beyrouth 1991, 4/2074, 2081. 

24. Ibn Mâkülâ, Ikmâl (cité n. 12), 4/349-31. 

25. D’une manière générale, les lectures proposées par V. Ruggieri et ses relecteurs sont des plus 
approximatives. Ainsi, les éléments constitutifs du nom du personnage ont mal été lus et se transforment 
en 'aduw (ennemi) et nîmà-ka (sic), sans parler du mot bahil qui rend la lecture globale inconsistante. 
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Graffito C7 (photo 7 et fig. 7) 

Localisation : Cnide. Gravé sur le pavement, au-dessus du graffito C3, mais placé tête-bêche. Les 
deux lignes sont à cheval sur deux dalles, proches de l’autel de l’église. 

État de la graphie : écriture assez fruste et gravée superficiellement. Graffito inédit. 

Date : dernière décennie du i er /vn e siècle. 

1) Ô Dieu, pardonne à al-Walïd [b.] ... ... [^]l J 1 J 9 JU ji£l 0 

v v 

2) al-Gadmï puis al-Gurrï! ^ (V 

v 

Ligne 2, l’ethnonyme al-Gadmï est attesté par Sarnànï 26 . Toutefois, si nous acceptons 

l’hypothèse de l’absence de la mater lectionis alif> chose très courante à cette époque, nous 

pourrions lire al-Gudàmï en référence à la tribu des Banü Gudâm. D’autres lectures sont 
1 — v v — 

encore possibles selon Ibn Màkülà : Hudâmï, Gudâqï et Gudâfï 27 . Quant à la seconde 
nisba al-Gurrï, le même auteur l’atteste 28 . 



Photo 7 - Graffito de Cnide C7 (photo G. Lini). 



Fig. 7 - Fac-similé du graffito C7 (F. Imbert). 

26. Sam'ànï, Ansàb (cité n. 13), 2/34. 

27. Ibn Màkülà, Ikmâl (cité n. 12), 2/271. 

28. Ibid., 2/54. 
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Les graffiti de l’île de Kos 

L’île grecque de Kos est située à une vingtaine de kilomètres au nord-ouest de Cnide 
(16 miles marins) et à 90 kilomètres du nord de Rhodes (environ 65 miles marins). 
L’ensemble des graffiti de Kos que nous présentons sont gravés sur deux colonnes 
provenant des vestiges de l’église Saint-Gabriel située dans la commune de Psalidi aux 
environs immédiats de la ville de Kos 29 . 


Graffito Kl (photo 8 et fig. 8) 

Localisation : Kos, localité de Psalidi. Le graffito a été photographié, en 2006, sur une colonne 
des vestiges de l’église Saint-Gabriel. 

Etat de la graphie : la gravure est assez fine et profonde. Le texte est assez bien conservé, mais 
n’apparaît pas en totalité sur les clichés photographiques en notre possession. Il manque presque 
systématiquement le début des lignes. Graffito inédit. 

Date: 99/718-19 


1) ... et ils ont ... ‘Atâ’ b. Sa d al-... 

2) ... les infidèles durant l’expédition de ... 

3) ... en l’année 99/718-19 

4) Le secours de Dieu et la victoire 

5) glorieuse !... 


Jl ^ (sic) ILp (5) l$i *9 0 

... ÙSjè (^9 ... (V 

•» 

djUU) ... (f 

£lûJl5 dJUI ycù (i 

(5) (jjo ^Jâsdl (0 


La lecture que nous proposons est très lacunaire du fait de l’état de la graphie. 
Néanmoins, nous sommes en mesure de tirer de ces quelques lignes des informations 
fondamentales. Comme dans le graffito Cl de Cnide, il est fait mention du terme gazwa 
(expédition, razzia) à la ligne 2. Le contexte encore une fois est extrêmement intéressant 
puisqu’il est précédé du pluriel musrikïn (les infidèles, associationnistes), une référence 
évidente aux chrétiens byzantins. Malheureusement, le mot qui suit immédiatement^^ 
demeure difficilement déchiffrable : un sïnlsïn suivi d’un ratzay puis un denticule sur un 
gïmlhalha\ le dernier caractère pourrait être un nün final. Comme dans le graffito Cl 
nous n’arrivons pas à identifier le ductus. Nous optons pour un toponyme non encore 
identifié. 

Immédiatement après la mention de la date, nous avons, ligne 4, ce qui apparaît comme 
une exclamation (nasr Allah wa l-fath al- a^im) et qui n’est en fait qu’une réutilisation 
d’un verset coranique decontextualisé idàgaa nasrAllàh wa l-fath 30 (lorsque viennent le 
secours de Dieu et la victoire). C’est la seule allusion coranique relevée à Cnide et Kos. 


29. Cf. l’ouvrage de I. Baldini et M. Livadiotti, Archeologiaprotobizantina a Kos (cité n. 7). 

30. Coran, 110, 1 (sourate al-Nasr, le secours). 
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Photo 8 - Grafïito Kl, mentionnant l’expédition de 99/718-19 (photo I. Baldini). 


LL— l 



J Ÿuü SJCuâJ 4iu> 


-O 



J J 



Fig. 8 - Fac-similé du grafïito Kl (F. Imbert). 


Graffito K2 (photo 9 et fig. 9) 

Localisation : Kos, localité de Psalidi. Sur la colonne 1 au sein des vestiges de l’église Saint-Gabriel. 
État de la graphie : la gravure est assez fruste mais elle est profonde ce qui lui a permis de résister 
au temps. Graffito inédit. 

Date : dernière décennie du i c 7vii c siècle. 
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1) Que Dieu ait pitié 

2) de Mahdï b. Rabï'a 

3) al-Ruaynî puis al-Bunànï 

4) qui fait partie des troupes 

5) d’Ifrïqiyya. 


4 JÜI 0 

(y 

*• ' M 

Jjfel <jjO 3 A 3 (É 

(° 


La al-Ruaynî est attestée chez Sam ânï et indiquerait une origine tribale yéménite 
ou égyptienne. La seconde nisba peut être interprétée comme Bunânï mais également 
T ubbânï/T abbânï 31 . 



Photo 9 - Graffito de Kos K 2 avec mention des troupes d’Ifrïqiyya (photo I. Baldini). 



Fig. 9 - Fac-similé du graffito K2 (F. Imbert). 


31. Sam'ànï, Ansàb (cité n. 13), 3/76, 1/399, 1/443. 
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Graffito K3 (photo 10 et fig. 10) 


Localisation : Kos, localité de Psalidi. Sur la colonne 1 dans les vestiges de l’église Saint-Gabriel. 
Etat de la graphie : la gravure est fine et profonde ce qui lui a permis de résister au temps. La 
partie supérieure droite est légèrement recouverte par le graffito précédant (K2). Graffito inédit. 
Date : muharram 98/août-septembre 716. 


1) Al-Hakam b. al-Hakam a confiance en Dieu! 

2) En muharram de l’année 98, 

3) août/septembre 716. Écrit par 

4) Mahlüf. 


^33l 3 4 JÜL) (\ 

jUSiL- (V 

c^ûS'3 (y* 



Photo 10 - Graffito de Kos K3 daté de 98/716 (photo I. Baldini). 



Fig. 10 - Fac-similé du graffito K3 (F. Imbert). 
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Cette profession de foi, fondée sur la racine arabe wtq (référant à l’alliance et la 
confiance), est très commune au Proche-Orient. Il est intéressant de constater que celle-ci 
est datée. Par ailleurs, la signature en fin de texte semble avoir été rajoutée ; le trait de 
gravure est beaucoup plus épais en moins soigné que celui des lignes qui précèdent. 

Graffito K4 (photo 11 et fig. 11) 

Localisation : Kos, localité de Psalidi. Sur la partie supérieure de la colonne 2 des vestiges de 
l’église Saint-Gabriel. 

Etat de la graphie : la gravure est grossière et épaisse. La partie supérieure du texte est amputée du 
fait de la cassure de la colonne. Graffito inédit 
Date : 98/716-17 ou 99/717-18 

1 ) ... en l’année (\ 

2) ... et 90. ... (Y 

De ce texte très abîmé, nous ne pouvons tirer qu’une date. De celle-ci il ne subsiste 
que la mention des dizaines. En comparaison avec l’ensemble des graffiti datés de Cnide 
et de Kos, celui-ci pourrait bien avoir été gravé soit en 98 soit en 99 de l’Hégire. 



Photo 11 - Graffito de Kos K4 daté (photo I. Baldini). 



Fig. 11 - Fac-similé du graffito K4 (F. Imbert). 
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Remarques paléographiques 

Les graffiti de Cnide, tout comme ceux de Kos, ne sont évidemment pas l’œuvre 
de lapicides professionnels. Les supports qui ont été choisis pour les gravures ne sont 
pas parmi les plus aisés à graver : sur le pavement de marbre de l’église comme sur les 
colonnes, les traits de gravure sont assez superficiels. Par endroits, au contraire, la dureté 
du support a exigé que les auteurs des graffiti frappent fort sur la pierre, évasant ainsi 
la gravure de certains caractères arabes ou provocant une inclinaison involontaire de la 
ligne de base (graffiti C3, C5, K4). Sur les deux colonnes de Kos, les constatations sont 
similaires : sur un support aussi dur, les lapicides ont taillé leur texte par à-coups ; ceci 
reste encore bien visible sur la pierre. Toutefois, si certaines gravures apparaissent assez 
frustes (K2 et K4), d’autres graffiti sont passablement réussis : les graffiti Cl et K3 sont 
finement gravés et bien incisés ; les proportions des caractères sont respectées ainsi que 
l’espacement interligne. Il en va de même de quelques gravures sur les colonnes de Kos. 
En définitive, il semble qu’il faille simplement distinguer les textes gravés à la hâte de 
ceux qui bénéficièrent de toute l’attention de leur auteur. Ainsi, les graffiti C3, C4, C5 
et K4 sont hésitants dans leur gravure ; les ruptures de niveau y sont nombreuses. 

En termes proprement paléographiques, les caractères à hampe sont irrégulièrement 
proportionnés. Le ///Varie du double au tiers par rapport au corps de certains caractères, 
ce qui donne à l’ensemble une apparence parfois un peu tassée (Cl, C2 et K2) ; dans 
les graffiti C3 et C5, au contraire, les alifs ont étirés, impression renforcée par l’absence 
de départ orthogonal de ce caractère. Le corps des caractères à boucle est bien arrondi à 
l’instar des mïm, des wâw et des fa Iqàf. Les c ayn médians sont systématiquement de forme 
ouverte en V ce qui est plutôt une caractéristique des graffiti anciens qui perdura parfois 
jusque sous la dynastie des Omeyyades. Les ha initiaux et médians prennent la forme 
d’une boucle à double cavité superposée et à cheval sur la ligne (mots ahl ou Allàhumma 
en C3). Pour ce qui est des appendices, ceux des ralzay sont de courte amplitude et se 
distinguent bien de ceux des nün plus élancés. L’appendice du ya final se développe et 
se prolonge sous la ligne de base vers la droite (forme dite rétroflexe) bien visible dans les 
nisba al-Hanasï/Habasï et al-Akkï (C2 et C5/1) ou al-Sahrï en 98/716 (Cl), al-Bunànï 
(K2). Nos travaux paléographiques appliqués aux graffiti du i er /vii e siècle ont montré 
que ces types d’étirements apparaissaient aux alentours des années 70 de l’Hégire (vers 
690) 32 . Notons que les étirements de ligatures (justification de ligne) sont absents de ces 
textes, sans doute du fait de la dureté des supports. 

En conclusion, le registre des caractères dans son ensemble est conforme au coufique 
archaïque omeyyade qui est utilisé dans les graffiti de même époque au Proche-Orient. 
Si l’on fait abstraction du graffito de Cnide daté de 98 h et de ceux de Kos en 98 et 99 h, 
la paléographie ne nous permet pas de dater ces textes avec une grande précision. Il est 
impossible de savoir s’ils sont tous contemporains du règne de calife Sulaymân (96/715 - 
99/717) ou si certains auraient été gravés lors d’expéditions antérieures notamment celles 
menées par Mu âwiya vers 52/672. Les cinquante années qui séparent les deux phases de 
conquête sont assez insignifiantes en termes paléographiques. 

32. F. Imbert, Réflexions sur les formes de l’écrit à l’aube de l’Islam, Proceedings ofthe seminarfor 
Arabian studies 42, Oxford 2012, p. 120-122. 
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L’île de Rhodes dans le mouvement de la conquête navale 

Les sites de Cnide et de Kos ne sont pas mentionnés directement dans les sources 
arabes anciennes. C’est l’île de Rhodes (Rüdus en arabe) 33 , qui fut principalement citée 
par les géographes et historiographes musulmans : sa position stratégique à l’entrée de la 
mer Egée, non loin des côtes de l’Asie Mineure, en faisait un lieu de passage obligatoire 
pour les navires musulmans. C’est sans doute à partir de Rhodes que l’on avait établi des 
campements temporaires vers Kos et Cnide mais l’archéologie n’a pas encore mis au jour 
des traces d’implantation arabe sur ces sites. 

Avant comme pendant l’époque omeyyade, les relations entre Byzance et l’Islam 
connurent des alternances de périodes d’affrontements et de temps de paix durant 
lesquels certains échanges commerciaux furent rendus possibles, privilégiant la voie 
maritime 34 . C’est dans ce contexte que les navigateurs arabes mirent les voiles vers les 
rivages micrasiatiques. Il leur fallut néanmoins se familiariser avec l’élément marin, c’est la 
raison pour laquelle la flotte arabe ne s’éloigna que progressivement des côtes syriennes : 
Arwad à quelques encablures de la côte au large, puis Chypre, Rhodes, Kos puis la mer 
de Marmara. Mu àwiya b. Abü Sufyàn, gouverneur de Damas et futur premier calife de 
la dynastie omeyyade, réalisa rapidement tout l’intérêt qu’il pouvait y avoir à monter 
une flotte afin d’étendre les possessions musulmanes au-delà des côtes de la Syrie depuis 
lesquelles, selon ses propres termes, « on peut entendre les aboiements des chiens des 
Byzantins et le caquètement de leurs poules! » 35 . L’installation des Arabes sur les côtes 
d’Egypte, de Syrie et de Palestine leur permit d’accéder aux chantiers navals d’Acre 
(‘Akka), de Tyr (Sür) et de Tripoli du Liban (Taràbulus) dans lesquels Mu àwiya fit 
construire une flotte. Mais cela ne fit pas des conquérants musulmans des marins : sans 
tradition navale et ignorant presque tout des techniques de la mer, ils furent exclusivement 
des soldats embarqués et confièrent la barre à des marins locaux souvent chrétiens 36 . 

Mu àwiya demanda au calife TJmar b. al-Hattàb, peu avant sa mort en 644, 
l’autorisation de procéder à une razzia maritime (gazw l-bahr). Le calife le lui interdit 
arguant qu’il ne devait pas risquer la vie d’un musulman sur la mer 37 . Réitérant sa demande 
auprès de son successeur le calife ‘Utmàn, Mu àwiya fut enfin autorisé à s’embarquer 38 . 

On date de 24 ou 25 h (645-646) les premières opérations maritimes qui prirent plutôt 
la forme d’actes de piraterie contre les rivages micrasiatiques, Chypre et Rhodes, rendant 
incertaine la navigation et les communications byzantines entre Constantinople et le 
bassin oriental de la Méditerranée. Dans les années qui suivirent, les raids s’intensifièrent 
et les vaisseaux musulmans allèrent plus près encore de Constantinople. L’historiographe 
al-Tabarï (m. 310/923) rapporte qu’en 32/653, Muàwiya en personne se rendit par 


33. S. Soucek, Rodos, El 2 , VIII, p. 587-589. Les sources arabes attestent diverses vocalisations, 
Rûdis ou Rüdüs. 

34. A Chypre, poste byzantin avancé face aux côtes de la Syrie, siégeait un représentant chargé de 
négocier et de gérer le commerce avec les Arabes. Canard, Byzance et les Arabes (cité n. 2), p. 50-51. 

35. M. al-Tabarï, Tàrih al-rusul wa l-mulük , Le Caire s.d., 4/259. 

• ' y 7 7 

36. X. de Planhol, L 'islam et la mer , Paris 2000, p. 23-26. 

37. Tabarï, Târïh (cité n. 35), 4/259 ; Planhol, L'islam et la mer (cité n. 36), p. 24-25. 

38. A. Ibn A‘tam al-Küfï, Kitâb al-Futüh , Beyrouth 1991, 2/352. ‘Utmàn le mit préalablement 
en garde : « Si tu as peur de la mer, surtout n’embarque pas car elle est extrêmement effrayante... ». 
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la mer jusqu’à Constantinople 39 . L’île de Chypre fut, quant à elle, occupée en 33/654 
par 12000 hommes et la même année un premier raid fut mené contre Rhodes 40 . Ces 
premiers succès furent couronnés par une victoire maritime contre un détachement de 
a flotte byzantine près de Phoenix de Lycie en 34/655 41 . Cette bataille prit le nom de 
« bataille des mâts » (Dàt al-sawârï). Il semble toutefois que ce soit durant la seconde phase 
des conquêtes, entre 48/668 et 60/680, que les musulmans s’installèrent durablement à 
Rhodes et ses environs. 

La chronologie du siège de Constantinople, tout comme celle des expéditions qui le 
précédèrent, est passablement floue et demande à être reconsidérée, comme le montre 
M. Jankowiak à la lumière de nouvelles sources, byzantines notamment 42 ; la confrontation 
des sources byzantines et arabes met à jour un certain nombre de contradictions concernant 
les dates mais également certains événements. Après les épisodes de la première fitna 
qui aboutirent à l’élection de Mu âwiya b. Abü Sufyàn au califat en 41/661, les Arabes 
décidèrent de poursuivre leurs conquêtes maritimes vers Constantinople afin de porter 
un coup fatal aux Byzantins. L’année 48/668 marqua la reprise des raids durant laquelle 
deux flottes auraient vainement attaqué Byzance. D’ailleurs, l’année suivante, Yazïd, le 
fils du calife, fut envoyé en personne afin de porter secours à la flotte et de mettre le 
siège à Constantinople : la ville résista et les troupes arabes durent renoncer dans des 
conditions qui nous sont mal connues 43 . Cependant, c’est en 52/672 qu’une flotte dirigée 
par Gunàda b. Abü Umayya s’empara de l’île de Rhodes par les armes et y installa, 
sur l’ordre du calife, des contingents de musulmans 44 . Selon l’historien des conquêtes 
al-Küfï (m. 314/926), Mu âwiya ordonna que l’on peuple Rhodes, qu’on la cultive et 
que l’on y bâtisse une mosquée. Pour ce faire, il fit envoyer des fonds. Yâqüt al-Hamawï 
(m. 626/1229) raconte que l’on y faisait même lire le Coran. Les troupes y restèrent 
sept années sans que les Byzantins ne les attaquent 45 . Tabarï rapporte qu’en 53, l’année 
suivante, ils construisirent ou réutilisèrent un fortin (hisn) et érigèrent des tours de guet 
face à la mer 46 . Durant la décennie suivante, les musulmans poursuivirent leurs raids en 
mer de Marmara (al-Halïg), sur la côte sud de l’Anatolie et jusqu’en Crète. Ils connurent 


39. Plus exactement, il demeura dans le halïg al-Qustantiniyya, termes généralement traduits par la 
mer de Marmara; selon D. M. Dunlop, Bahr al-Rüm, El 2 , I, p. 320, le terme halïg al-Qustantiniyya 
renverrait plutôt au détroit du Bosphore menant à la mer Noire. 

40. La chronique historique de Théophane [le Confesseur] (m. 817) ainsi que celle de Théophile 
d’Édesse (m. 785) dont elle s’inspire parfois, font largement allusion aux expéditions navales de 
Muàwiya et notamment celle lancée contre Rhodes qui aboutit à la destruction, au délabrement et 
finalement à la vente du célèbre colosse. Sur ces chroniques, cf. R. Hoyland, Seeing Islam as others 
saw it, Princeton 1997, p. 642. Sur Théophane et Théophile, cf. A.-L. de Prémare, Les fondations de 
l'Islam, Paris 2002, p. 383-384. 

41. La date de 31 est également proposée mais paraît trop avancée dans le mouvement général des 
conquêtes maritimes, cf. C. E. Bosworth, Dhât al-Sawârï, EP , XII, p. 221. 

42. Jankowiak, dans ce volume, p. 237-320. 

43. Les auteurs arabes concentrèrent surtout leur récit sur la mort du compagnon Abü Ayyüb 
al-Ansârï enterré sous les remparts de la ville ; ils passèrent globalement sous silence les faits en relation 
avec la fin de l’expédition et le retour des troupes. Cf. Tabarï, Tàrïh (cité n. 35), 5/232; ïbn ‘Abd 
Rabbi-hi, al-Iqd al-Farïd, éd. Dâr al-Andalus, Beyrouth 1988, 3/356. 

44. A. al-Balâdürï, Kitâb futüh al-buldân , Le Caire s.d, 1/279. 

45. Küfï, Futüh (cité n. 36), 2/354; Y. al-Hamawï, Mugam al-buldân, Beyrouth s.d., 1/120. 

46. Tabarï, Târïh (cité n. 35), 5/288. 
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quelques revers maritimes durant une phase de contre-offensive byzantine. Lors d’une 
bataille en Lycie, à l’est de Rhodes vers 52/672, le général de la flotte omeyyade, Sufyàn 
b. ‘Awf, trouva la mort 47 . 

Le califat de Yazïd, le fils de Muàwiya, marqua le début d’une période de trêve relative 
entre les musulmans et les Byzantins : il ordonna de détruire ou de fermer le fort de Rhodes 
et retira les troupes de Chypre entre 60 et 64 (679-683) 48 . Dans un climat politique interne 
difficile et à la suite d’incursions byzantines en Palestine menées par Constantin IV, le 
calife Abd al-Malik accepta en 66/685 de conclure un traité de paix qui fut renouvelé 
en 68/688 avec Justinien II, aboutissant notamment à la restitution de Chypre. Les 
hostilités reprirent dès l’accession au pouvoir de l’omeyyade Sulaymân b. ‘Abd al-Malik 
au début de l’année 96/715. Celui-ci fit de la conquête de Constantinople un point central 
de son califat. En 97/715, il chargea Maslama b. Abd al-Malik, son frère, de préparer 
une armée afin d’aller attaquer Constantinople. La flotte prit la mer en 98/716 avec ordre 
de faire le siège de la ville. Les troupes s’approchèrent du Bosphore, dressèrent un camp 
d’hiver qu’ils occupèrent jusqu’à l’été, sans parvenir à assiéger la ville, ni même à en assurer 
le blocus. L’hiver 98/716-17 fut excessivement rigoureux et les conquérants musulmans 
subirent de graves pertes à cause de la famine et de la maladie sans que Sulaymân, resté à 
Dâbiq en Syrie, ne puisse leur venir en aide 49 . Il semble que dès 98 h des renforts aient été 
envoyés dans la région : une flotte égyptienne de 400 navires et une autre venue d’Ifrîqiyya 
constituée de 360 navires 50 . Là encore les assauts contre la ville restèrent vains. En safar 99/ 
octobre 717, Maslama et ses troupes apprirent le décès du calife Sulaymân 51 . Son successeur 
‘Umar b. ‘Abd al-‘Azïz (‘Umar II) ordonna immédiatement à Maslama de lever le siège de 
Constantinople qui était en train de tourner au désavantage des troupes arabes et de faire 
rentrer ses hommes en Syrie. Le calife fit envoyer des provisions aux troupes, affamées 
durant le siège, provisions qui furent elles-mêmes détournées par les équipages chrétiens 
de vaisseaux venus d’Egypte. En débâcle, les troupes arabes se replièrent vers l’Anatolie; 
une tempête en mer de Marmara coula une partie de la flotte qui rentrait en Syrie 52 . En 
99/718, on retira définitivement les troupes stationnées à Rhodes. A 80 kilomètres par 
mer, Cnide et Kos connurent sans doute un sort semblable. 


47. Jankowiak, dans ce volume, p. 237-320; Tabarï, Tàrïh (cité n. 35), 5/287. 

48. Tabarï, Tàrïh (cité n. 35), 5/288 ; Soucek, Rodos (cité n. 31), p. 587-589 ; A. H. de Groot, 
Kubrus, El 2 , V, p. 301. 

49. Tabarï, Tàrïh (cité n. 35), 6/523, 530-531 ; Yaqübï, Tàrïhal-Yaqübï , Beyrouth s.d., 2/298-299. 

50. Les sources arabes ne sont pas très claires à ce sujet. Les plus anciennes ne mentionnent pas 
directement l’intervention de navires égyptiens et ifrïqiyens, ce qui représente pourtant un fait de 
guerre important (on évoque jusqu’à 1 000 navires). L’inefficacité de cette action maritime, pour ne 
pas parler de déroute, a-t-elle poussé les historiens de l’Islam à taire cet épisode ? Toutefois, des sources 
plus tardives comme Ibn Asâkir (m. 571/1175) et al-Dahabï (m. 748/1348) l’attestent. Ibn ‘Asâkir, 
Tàrïh madïnat Dimasq, éd. Magma al-luga al-'arabiyya, Damas s.d., 58/22; Al-Dahabï, Tàrïh al-Islàm 
wa wafâyât al-masâhïr wa l-alâm , éd. Dâr al-kitàb al-‘arabï, Beyrouth 2005, 5/270. 

51. Tabarï, Tàrïh (cité n. 35), 6/530. 

52. Evénement assez probable si l’on se fonde sur la chronique de Théophane le Confesseur; 
cf. Hoyland, Seeing Islam as others saw it (cité n. 40), p. 653 et n. 140. 
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Des graffiti dans la détresse 

À la lecture des graffiti de Cnide et de Kos, deux questions au moins viennent à l’esprit : 
quand furent-ils gravés et qui en furent les auteurs ? Il est délicat de répondre à l’une des 
questions sans évoquer la seconde. Les auteurs des graffiti sont des Arabes musulmans, si 
l’on se fonde sur la constitution de leurs noms : Umar, Yazïd, al-Walïd, Hattàb, Hagar, 
Abd Allah, Sufyân et, plus rares, Sarahïl ou Adwàn. La plupart d’entre eux apposent une 
signature de type tribale au travers de leurs ethnonymes dont nous avons montré qu’ils 
se rattachaient généralement à des groupes tribaux qui pour certains ont migré avec les 
campagnes des conquêtes. Certains durent même séjourner durablement sur la côte et 
dans les ports où ils furent enrôlés ; l’un des personnages se nomme d’ailleurs al-Akkï, 
originaire de Akkà, Acre. Trois d’entre eux portent une double nisba entre lesquelles 
se glisse la particule arabe tumma (ensuite, puis) : à Cnide, al-Sahri puis al-‘Ammï, 
al-Gadmï puis al-Gurrï; à Kos, al-Ruaynï puis al-Bunànï 53 . On sait fort peu de chose 
sur cette question des doubles adjectifs de relations que nous retrouvons dans les graffiti 
du Proche-Orient dès les premières heures de l’islam 54 . Ils renvoient probablement à des 
statuts de convertis d’origine tribale mis sous la tutelle d’autres groupes tribaux. Notons 
que le terme de mawlà (client), ordinairement utilisé dans les graffiti du Proche-Orient, 
n’est pas employé dans les graffiti de la mer Égée. À la mention des groupes tribaux, vient 
s’ajouter celle des contingents de la conquête au travers du terme ahl que nous avons 
glosé plus haut. Il semble évoquer des contingents basés ou enrôlés en Palestine et en 
Ifrïqiyya plutôt que des « gens ou habitants », ce qui sous-tendrait une sorte de conscience 
d’appartenance collective à des provinces, au sein d’un Empire omeyyade toujours en 
expansion 55 . Quatre graffiti font état d’appartenance à des contingents armés : à Cnide, 
trois personnages mentionnent en plus de leur nom leur rattachement aux troupes de 
Palestine, et à Kos un rattachement à celles d’Ifrïqiyya 56 . Pour ce qui est de la Palestine, 
un graffito évoque un autre groupe, ashâb 'Abd Allàh , les compagnons de ‘Abd Allah, 
personnage sans ascendance, connu par son seul ism ou prénom. Sans doute le lapicide 
fait-il référence à son équipage, parti avec lui des côtes palestiniennes et probablement 
commandé par un certain ‘Abd Allah 57 . En ce qui concerne la mention de ahl Ifrïqiyya , 
les troupes d’Ifrïqiyya, il serait hâtif de penser qu’elles furent envoyées de ce que nous 
appelons aujourd’hui la Tunisie. C’est assez tardivement que le terme d’Ifrïqiyya qualifia 
la partie orientale du Maghreb qui correspond gratf# modo à la Tunisie actuelle. Chez les 
historiens et géographes arabes les plus anciens, Ifrïqiyya renvoie à l’ensemble du Maghreb 
« de l’Égypte à Tanger » 58 . Les troupes qui prêtèrent main-forte à celles engagées dans 


53. Cf. graffiti Cl, C7, K2. 

54. En Jordanie, sur le site de Ragm al-Abd, nous avons relevé un triple ethnonyme : « al-Saramï puis 
al-Murri puis encore al-Marï ». Cf. A. al-Hisàn, Nuqüs fï 1-Mafraq wa Maân (cité n. 18), n° 10, p. 25-26. 

55. Comme nous dirions aujourd’hui breton, basque ou catalan. 

56. Cf. graffiti C2, C3, C4 pour Filastïn et K2 pour Ifrïqiyya. 

57. Cf. graffito C2. 

58. Le géographe al-Himyàrï, à la fin du vii c siècle de l’Hégire (xm c s.), décrit encore l’Ifrïqiyya 
comme « une grande province à l’ouest de l’Égypte qui s’étend de Barqa jusqu’à Tanger » ; M. al-Himyàrï, 
Al-Rawd, al-mitâr fi habar al-aqtàr> Beyrouth 1984, p. 47. Yâqüt al-Hamawï (m. 1229) donne 
globalement la même étendue « les territoires qui font face à la Sicile et à l’Espagne ». Al-Hamawï, 
Mugam (cité n. 45), 1/228. Cf. également M. Talbi, Ifrïkiya, E7 2 , III, p. 1073-1076. 
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le siège de Constantinople étaient cantonnées quelque part sur les côtes du Maghreb, 
logiquement, plutôt à Test où la distance entre la côte africaine et l’Asie Mineure est la 
plus courte. 

L’expédition sans nom 

Quoi qu’il en soit, la question du groupe se place au cœur des écrits épigraphiques 
de Cnide et de Kos : groupes tribaux, compagnons de voyage, troupes de conquête 
palestiniennes et maghrébines. Sans doute les graffiti ne furent-ils pas gravés individu¬ 
ellement lors de passages successifs de marins arabes, mais plutôt écrits lors de 
cantonnements intermittents de petites troupes chargées de surveiller les côtes. Les seules 
dates mentionnées sur les sites (98 et 99 de l’Hégire) suggèrent une chronologie très 
brève, durant la dernière campagne omeyyade contre Constantinople et l’Asie Mineure 
lancée par le calife Sulaymân. Nous ne pensons pas qu’ils puissent être antérieurs et dater 
des campagnes de Mu âwiya, bien qu’en termes paléographiques, rien ne s’y oppose 
totalement. Les deux dates que nous venons d’évoquer correspondent par ailleurs 
aux heures les plus sombres de cette campagne militaire : les troupes sont affaiblies et 
affamées devant une Constantinople qui résiste ; les renforts tardent à arriver alors que 
l’on vient d’apprendre le décès du calife Sulaymân et que l’on s’apprête à retirer des 
troupes de Rhodes et de ses environs. C’est durant ces longs mois d’incertitude, dans 
des cantonnements incertains, que ces soldats arabes laissèrent des traces de leur passage, 
dans lesquelles ils affichent encore un certain espoir : quelques-uns demandent à Dieu le 
pardon de leurs fautes et sa miséricorde, manière indirecte de pérenniser leur nom 59 ; un 
autre invoque l’aide de Dieu et la victoire contre les infidèles 60 ; un troisième exprime sa 
confiance en Dieu. Au-delà de ces sobres prières, ces hommes ont conscience d’être tous 
engagés dans une campagne militaire qui tourne mal mais qu’ils continuent d’appeler 
gazwat. .., une expédition qui porte pourtant un nom que les hommes de Cnide et de 
Kos sont maintenant les seuls à connaître 61 . L’historiographie arabe, quant à elle, a choisi 
de ne pas nommer cette fâcheuse expédition. 

Si les graffiti représentent des documents historiques attestant indubitablement de la 
présence musulmane en Méditerranée, ils n’en demeurent pas moins des écrits privés et 
personnels au travers desquels on décèle, en filigrane, le sentiment d’isolement et d’exil 
ressenti par ces hommes. C’est la gurba, l’absence et le temps interminable que l’on passe 
loin des siens, sentiment si cher à l’auteur arabe Abu 1-Farag al-Isbahànï (m. 356/966). 
Dans un ouvrage qu’il nomme à dessein Le livre des étrangers , le Kitâb al-gurabà\ il 
rapporte une anecdote singulière qui illustre bien notre propos : lors d’une campagne 
militaire menée par les Abbassides en territoire byzantin, un soldat escorta le calife 
al-Ma mün (813-833) dans une église : « Je l’accompagnai, dit-il, lorsqu’il entra dans une 
église d’aspect étrange. Il ne cessa de s’y promener et lorsqu’il désira sortir, il me confia : 
les exilés en voyage, ceux dont le foyer est loin, qui sont coupés de leurs frères et de leurs 

59. Sur la stratégie de l’invocation, F. Imbert, L’Islam des pierres : l’expression de la foi dans les graffiti 
arabes des premiers siècles, Revue des mondes musulman et méditerranéen 129, Aix-en-Provence 2011, p. 69. 

60. Cf. graffito Kl. 

61. Cf. graffiti Kl et Cl. 
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amis, lorsqu’ils entrent dans un endroit connu et contemplent un paysage superbe, se 
doivent d’y laisser une trace afin de bénir les prières des autres exilés. Amène-moi donc 
de quoi écrire ! » 62 


Annexe - Note épigraphique sur la découverte récente de graffiti arabes 

MENTIONNANT LE CALIFE ‘UMAR B. AL-HATTÀB (NaJRAN, ARABIE SAOUDITE) 

La mission franco-saoudienne chargée de prospections épigraphiques aux alentours de 
la ville de Najrân (sud de l’Arabie Saoudite) a récemment fait une découverte étonnante 63 . 
Au lieu-dit al-Murakkab, 30 kilomètres à l’est de Najrân, une cinquantaine de graffiti 
d’époque islamique ont été relevés sur des amoncellements de rochers entourant un 
cirque naturel. Les inscriptions appartiennent toutes au registre du coufique anguleux 
archaïque (vn e et vm e siècles) et certaines sont paléographiquement très abouties 
(procédés de justification des lignes, soulignement). Parmi ces textes épigraphiques, 
deux ont particulièrement attiré l’attention de la mission : il s’agit de graffiti mentionnant 
clairement le nom de ‘Umar b. al-Hattàb, compagnon du prophète Muhammad et second 
calife mort en 24/644. Le premier graffito est une invocation rappelant l’attachement du 
personnage à Dieu ÇUmar b. al-Hattàb yatiq bi-Llàh) et le second est une simple signature 
portant le même nom et trouvée dans un éboulement naturel ayant formé une grotte. 
Lors des prospections de novembre 2012, le site nous est apparu comme une sorte de 
sanctuaire des premiers temps de l’islam : outre la mention de ‘Umar, nous avons relevé 
un graffito daté de 59 de l’Hégire (678-679) au côté duquel se dresse un personnage 
gravé sur le rocher, grandeur nature, élevant les mains au-dessus de sa tête (position dite 
de l’orant). Il conviendra d’analyser l’ensemble de ces éléments à leur juste valeur en 
les mettant sans doute en relation : le site formant un cirque naturel, plusieurs grottes 
et baumes, la signature d’un des personnages les plus notables de l’islam primitif, une 
datation de 59/678, des représentations figurées multiples. 

Plus que l’invocation en tant que telle, la signature demeure assez intrigante. 
Généralement, les signatures de ce type, lorsqu’elles ne sont accompagnées d’aucune 
eulogie, titre ou invocation, ont plutôt tendance à être considérées comme des autographes, 
apposées par leur auteur. S’il s’agit bien du célèbre ‘Umar b. al-Hattàb, compagnon et 
calife, il faudra nécessairement évoquer sa présence près de Najrân, avant ou après son 


62. Il grave ensuite 3 vers au-dessus de l’autel : « Puisse Dieu vous garantir un bon retour et que 
vous retrouviez vite vos proches | Mon cœur ressent pour vous pitié tout autant que frayeur | j’ai écrit 
afin de vous soutenir; alors quand vous lirez, reconnaissez mon écriture! ». A. F. al-Isbahânï, Kitàb 
adab al-gurabà\ Beyrouth 1972, p. 23; P. Crone, S. Moreh, The book ofstrangers , médiéval Arabie 
graffiti on the theme ofnostalgia , Princeton 1999, p. 21. 

63. Prospections effectuées par M. Arbach, S. Bin Tairan, F. Imbert, Ch. Robin, et S. al-Theeb dans 
le cadre de la Mission archéologique Oasis dArabie dirigée par G. Charloux (chantiers Dûmat al-Jandal 
et Najrân, CNRS, UMR 8167) et projet ANR-DFG Coranica (co-dir. par A. Neuwirth et Ch. Robin). 
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élection au califat, avant ou après l’Hégire, avant ou après l’avènement de l’islam. Quoi 
qu’il en soit, les graffiti coufiques anciens citant Umar [b. al-Hattâb] sont désormais 
au nombre de trois en Arabie 64 , faisant de lui une figure historique incontournable des 
premières décennies de l’islam. 



Photo 12 - Graffito de Najrân. 


64. A. al-Gabbàn, L’inscription de Zuhayr, la plus ancienne inscription arabe islamique datée de 
l’année 24/644-45, Arabia : revue de sabéologie 1, 2003, p. 293-343. 


THE FOREST AND THE STEPPE 



ZIEBEL QAGHAN IDENTIFIED 


by Étienne de La Vaissière 


Several works hâve dealt with Heraclius’ Turkic allies during his war with Khosrau II 
in 627-8, but questions as to the exact identity of these allies are still pending. 1 In order 
to answer them, we need to présent in some detail the politics of the two Turkic Empires 
during this period. 

Recent epigraphic discoveries hâve thrown new light on the genealogy of the Turkic 
impérial Ashinas dynasty. 2 The généalogies drawn up by Chavannes and Liu Mau-Ts’ai 
require a crucial correction, which has a deep impact on our perception of the sovereigns* 
legitimacy in the context of a sacral kingship. 3 Thirty years after the victory of the Turks 
over their Rouran masters, the civil war of 581-3 between the sons of the first qaghans 
split the Turkic Empire. 4 To the East, in Mongolia, the scions of the ephemeral second 
qaghan Qara, son of Bumïn, managed to grasp the throne, while the scions of Muqan, 
another son of Bumïn and the actual builder of the empire, fled to the West, to the 
northern slopes of the Tianshan. The compétition between the two dynasties with equal 
daims to the suprême title of great qaghan lasted for thirty years, up to 610, a fact that 
remained unnoticed until the recent élucidation of the Mongolküre inscription. 5 In 610, 
Muqan’s heirs were expelled from the West by a third branch of the family, tracing its 
genealogy back to Bumïn’s brother Ishtemi, which retained from the beginning great 
power in the West. To the Ishtemid Shegui, who drove out his Muqanid rivais, 6 succeeded 
on the throne, some time before 619, his brother Tong. 7 


1 . Earlier studies are analyzed in A. Bombaci, Qui était Jebu Xak‘an ?, Turcica 2, 1 970, pp. 7-24. 
For more recent studies, see M. Dobrovits, The nomadic ally of Heraclius, Chronica 3, 2003, pp. 3-8. 

2. See mainly É. de La Vaissière, Oncles et frères : les qaghans Ashinas et le vocabulaire turc de la 
parenté, Turcica 42, 2010, pp. 267-77, and also Id., Maurice et le qaghan : à propos de la disgression 
de Théophylacte Simocatta sur les Turcs, REB 68, 2010, pp. 219-24. 

3. E. Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue (Turcs) Occidentaux , Paris 1903, pp. 2-4; Liu 
Mau-Tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Türken (T’u-küe), Wiesbaden 1958, 
genealogy at the end of vol. 2. See the appendix to this article for an updated genealogical tree. 

4. Chavannes, Documents (quoted n. 3), pp. 13-4, 48-51, 219-21 

5. La Vaissière, Maurice et le qaghan (quoted n. 2), p. 221. 

6. Chavannes, Documents (quoted n. 3), pp. 17-8. 

7. Ibid., p. 24. 

Constructing the seventh century , ed. by C. Zuckerman (Travaux et mémoires 17), Paris 2013, pp. 761-768. 
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The eastern branch of the family was not faring well either. Crushed between the 
Sui and the expanding proto-Uyghur confédération in the North, the qaghans had to 
take refuge on the frontier of China and became the Sui’s puppets. 8 Only after a civil 
war had split the Sui Empire could the eastern qaghans regain their position as the main 
independent nomadic power of Eastern Asia, especially under Xieli (620-30). 9 The 
relationship between Tong and Xieli was very tense during the 620*s. By giving the hand 
of a Tang princess to Tong, Chinese diplomacy strove to ally the Western Empire to 
China in order to get rid of Xieli. This is especially true of the years 626-8, just before 
Tong’s death in 628. As the Chinese annals put it: “Xieli qaghan, unhappy that the 
Chinese Empire has allied itself by marriage with Tong, several times sent soldiers to 
raid his country.” 10 However, this hostility remained confmed to raids and diplomatie 
threats, without ever breaking out into a full-scale war. 

The two empires then had little in common, except for a shared past going back some 
forty years, a period during which seven qaghans ascended the throne in the East and 
six in the West. Xieli’s Empire was in every respect Eastern Asian: he had no interest in 
Central Asia and never tried to conquer it. His network of subject tribes ranged from 
Mongolia and the Ordos east to the Pacific and Korea. From its centre on the Chinese 
frontier, which Xieli never left, he could pillage Northern China much more conveniendy 
than from Mongolia. This pillage was the main activity ofXieli’s Turks and the source of 
their wealth. Meanwhile, Tong’s Empire had shifted to the West, as he moved his capital 
from the northern slopes of the Central Tianshan to Semirech’e, 700 km further west. 
Its wealth came from the pastures of the Central Asian plateaux and from the taxes paid 
by the sedentary oases of the région. Although Tong vied with Xieli for the control of 
the northern fringes of the Turkic world, on the eastern slopes of the Altai, their actual 
contact zone was limited. Tong expanded his empire towards the south-west, towards 
Bactria, Persia and the Caucasus. 11 

Byzantine and Caucasian sources describe Heraclius’ ally Ziebel as the brother of the 
king of the North, second only to him in the empire (we will discuss the Yabghu qaghan 
title below). 12 This king can only be Tong or Xieli. As regard the former, the difficulty 
of linking these data with those of the Chinese sources is that none of Tong’s brothers 
could be viewed as second to him in the empire, and none had a name that could resemble 
Ziebel. 13 If he is the latter, various hypothèses hâve been proposed, including an attempt 
to identify the king of the North as Xieli, and Ziebel as Tong Yabghu qaghan. However, 
this purely ad hoc hypothesis is contradicted by what we hâve just learned about the 

8. Liu Mau-Tsai, Die chinesischen Nachrichten (quoted n. 3), pp. 58-65. 

9. Ibid., pp. 134 sq. 

10. Jiu Tangshu 194.5182, and Chavannes, Documents (quoted n. 3), p. 53. 

11. Compare Chavannes, Documents (quoted n. 3), pp. 24-5 and 52-3 with Liu Mau-Tsai, Die 
chinesischen Nachrichten (quoted n. 3), pp. 134 sq. 

12. Theophanes Confessor: The Chronicle ofTheophanes Confessor : Byzantine and Near Eastern 
history , AD 284—813, transi, with introd. and comment, by C. Mango and R. Scott with the assistance 
of G. Greatrex, Oxford 1997, p. 447. Movsês Dasxuranci: The History ofthe Caucasian Albanians by 
Movsës Dasxuranc i, transi, by C. Dowsett, London 1961, p. 83. 

13. Ziebel was for instance identified with Mohe shad, brother of Tong, known for acting as an 
envoy to China (Chavannes, Documents [quoted n. 3], p. 55). See Bombaci, Qui était Jebu Xakan 
(quoted n. 1), p. 11. 
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actual relationship between the two empires: no source provides the slightest hint of 
any dependency of the Western Turkic Empire on the Eastern one, while we do hâve 
abundant proof of their mutual independence. To imagine Tong taking orders from Xieli 
is in total contradiction to what we know of both qaghans, in particular regarding the 
far West. Seen from the West, the suprême head of the Turks in 627-8, named “king 
of the North”, can only be the Yabghu Qaghan Tong. 

As for Ziebel, an uncle of Tong, Sipi féffltt, fits exactly into his western depictions. 
Sipi, whom Tong put in charge of part of the Turkic tribes, 14 carried the singular title 
“little qaghan” (d^ËTfF), which corresponded precisely to Ziebel’s title of viceroy (sons 
and brothers of Tong had different titles). As for his name, its transcription in Chinese, 
Sipi, was then pronounced in Early Middle Chinese z;i h -bjil, where z^is the voiced retroflex 
fricative, quite similar to Russian ac, while the initial Z- in Ziebel could transcribe a z, z, 
s or j. 15 Thus, its Byzantine and Chinese versions match. This identification, so obvious, 
has never been proposed since Sipi, Tongs uncle, could not be a brother of Tong, Ziebel. 

However, who gave this information to the Byzantines and the Chinese if not the 
Turks themselves? A Turk told a Byzantine scribe that Ziebel was the brother of the 
king of the North. Similarly a Turk told a Chinese scribe that Sipi was Tongs uncle. 
The key to the problem is the word they used: àci. In the Turkic vocabulary of kinship, 
designating with one word several members of the family across générations, àci describes 
males older than ego in paternal line except for the father and grandfather. 16 Thus it is 
the standard word for both paternal uncle and for elder brother. By contrast, the Chinese 
vocabulary, like ours, more detailed and précisé, reserves a word for each position in the 
family in each génération. The Chinese chose systematically to translate àci by paternal 
uncle, sometimes rightly, sometimes wrongly. There are at least four cases of false uncles 
in the Chinese sources, for whom external evidence, such as inscriptions left by qaghans, 
ascertains the true genealogical links, proving inaccurate rendering by the Chinese of the 
ambiguous Turkic word àci. Ziebel is one of these cases. 17 He was the àci and viceroy 
of the king of the North, just as Sipi was the àci and Little qaghan of Tong. For once, 
western sources are more accurate in their rendering—brother—since Byzantine and 
Caucasian informants actually met the Turkic dites in the Caucasus, while the Chinese 
were far removed from the events. 

Not only the name, title and status fit together, but the chronology as well: during the 
first operations of Ziebel in the Caucasus, in 625-7, he is consistently under the suprême 
command of the “king of the North.” For 628—9, however, there is no mention of a 
suprême king. Moreover, Ziebel is in deep trouble from 629 on, even reported dead by 


14. Xin Tangshu 213.6057, and Chavannes, Documents (quoted n. 3), p. 54. The text is: 

15. G. Moravcsik, Byzantinoturcica y Berlin 1958, vol. II p. 33. The second character, pi, is used 
for names of various other qaghans, for instance in the transcription of the first syllable of Bi gâ, fflttfljD. 

16. K. Gronbech, The Turkish System of kinship, in Studia Orientalia Ioanni Pedersen 
Septuagenario A.D. VII id. nov. anno MCMLIII a collegis y discipulis, amicis Dicata, Hauniae 1933, 
pp. 124-9, and Sh. Ba$tug, Kôk Türük kinship terminology: an Omaha model, Central Asiatic 
journal , 37, 1-2, 1993, pp. 1-20. 

17. For four examples of false uncles in Chinese sources on the Ashinas dynasty, see La Vaissière, 
Oncles et frères (quoted n. 2). 
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one source. These éléments find explanation in the biography of Sipi: he rebelled against 
Tong and killed him at some time in the second year of Zhenguan (February 628- 
January 629). 18 But in 629, Sipi was himself defeated by Tong’s son and had to take refuge 
in the Altay, where he in turn was killed in 630. 19 We know from numismatic data that 
the Augusta was sent to Ziebel in spring or summer 629, that is precisely the short period 
during which Sipi was still the uncontested ruler of the empire, and she was called back 
when news of his defeat arrived, after August 629, that is when Sipi was contested by 
Tong’s son. Ziebel and Sipi’s careers are exactly parallel, save for one point: Nikephoros 
reports him dead in 629, thus allowing Heraclius , cancelation of his daughters marriage. 20 
In fall 629, Sipi was only a fugitive, expelled from the centre of the qaghanate yet, from 
the Byzantine point of view, he was as good as dead for an impérial marriage. In any 
case, nobody could verify his whereabouts and the accuracy of the reasons put forward 
by Heraclius for cancelling the marriage. 

If, however, Ziebel held only the second rank in the empire, how could he obtain 
the hand of an Augusta, an unprecedented honor? This marriage can be considered 
from two points of view: from Byzantine and from Turkic politics. As for the latter, it 
is an established fact that not only qaghans but also impérial princes sought the hands 
of foreign impérial princesses. Shegui, the elder brother of Tong and Sipi, before he 
expelled the scions of Muqan from the Western Turkic Empire and became qaghan, 
had benefited from a Chinese impérial marriage. Thus, while only a pretender to the 
throne from a latéral branch, he obtained the necessary stature to get rid of the last 
heir of Muqan. Enhancing a pretender’s prestige by means of marriage was a usual way 
for foreign powers to influence Turkic politics. Ziebel/Sipi was not only promised an 
Augusta, he also sought the hand of a Chinese princess, hoping to repeat what his elder 
brother Shegui had successfully achieved twenty years earlier with a Sui princess. And 
he was equally successful in destroying the power of his rival. From a Byzantine point of 
view, a marriage between an Augusta and somebody who was not yet suprême qaghan 
might look less obvious. However, the later proposai to marry the same Augusta to the 
general of the Arabie forces in Egypt provides a parallel: the patriarch of Egypt would 
certainly not hâve dared to propose something so unusual if a precedent was not close 
at hand. 21 The Byzantine and Armenian historians describe her projected marriage to a 
Turkic ruler without pointing to a problem of inequality of status. From Turkic point 
of view, this was only business as usual, reflecting the autonomy of the small qaghans 
in their part of the empire and the actual frailty of Turkic unity. Besides, Heraclius had 
no other choice. 22 


18. On the chronology of Tong, see É. de La Vaissière, Note sur la chronologie du voyage de 
Xuanzang, Journal asiatique 298, 1, 2010, pp. 164-6. 

19. Xin Tangshu 215.6057, and Chavannes, Documents (quoted n. 3), p. 54. 

20. Nikephoros : Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History, ed., transi, and comment, 
by C. Mango (CFHB 13), Washington 1990, p. 67. 

21. Ibid., pp. 72-5. 

22. C. Zuckerman, Au sujet de la petite augusta sur les monnaies d’Héraclius, RN 152, 1997, 
pp. 473-8, here p. 478. 
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The only remaining problem is the title Yabghu qaghan (Jebu Xak‘an) given to the 
leader of the Turks besieging Tiflis in the History of the Caucasian Albanians. The 
Byzantine sources do not mention it, saying only that he was second in dignity to the 
qaghan alone. But Yabghu qaghan was the official title of the head of the Western Turkic 
Empire according to the Chinese sources, including an eye-witness like Xuanzang, and 
could not belong to anybody else. This contradiction between the Armenian and the 
Byzantine sources, on which much has been written, can best be resolved if we pay due 
attention to the nature of our Armenian source. For part of its depiction of the events, the 
History ofthe Caucasian Albanians goes back to the testimony of the Albanian catholicos 
Viroy who met Ziebel’s son in Albania during the winter 628-9. 24 Viroy was not in 
Albania during the siégé of Tiflis and ail his knowledge of the Turkic power cornes from 
discussions with the Turks during a period in which Ziebel had already deprived Tong 
of his throne and of his life. In other words, Viroy has never heard of any other Yabghu 
qaghan than Ziebel, who obviously took this title. I suggest that this title, présent in 
Viroy’s narrative for the years 628 and 629, was projected backward on 627 by one of 
the compilers, for simplicity and cohesion’s sake. This might hâve been a member of 
Viroy’s entourage (Akopyan), the anonymous compiler of682 (Howard-Johnston), or the 
early-8 th -century compiler (Zuckerman). 25 In any case, when the “Viroy narrative” using 
this name was integrated with events prior to the return of the catholicos to Albania, the 
resulting text made use of Viroy’s more précisé terminology. The Byzantine chroniclers, 
by contrast, derived their data from the stories told by Heraclius’ soldiers, who met 
Ziebel only in 627, when he was still a small qaghan: accordingly, they never give him 
the suprême title, even though Heraclius and his inner circle were surely aware of Sipi/ 
Ziebel’s victory over Tong. The contradiction between Byzantine and Armenian sources 
as to the status of the conqueror of Tiflis is solved chronologically: they describe the same 
prince at two stages of his carrier, first small qaghan, then Yabghu qaghan. 

The error of the Albanian chroniclers has an additional explanation. While Yabghu 
qaghan was the official title of the suprême qaghan of the Western Turkic Empire, Sipi 
was also a qaghan, if a small one. Contemporary Turfan documents, describing the daily 
life of this kingdom subject to the western Turks, actually use the title qaghan for the 
small qaghan. 26 He was surely designated as the qaghan in the oral testimony on the siégé 
of Tiflis, so that the extension of the title Yabghu qaghan to the siégé narrative from 
Viroy’s more précisé testimony must hâve been extremely easy. 

23. Movsës Dasxuranc‘i, The History ofthe Caucasian Albanians , p. 83. 

24. Movsës Dasxuranc‘i, The History ofthe Caucasian Albanians , pp. 99 sq. 

25. A. Akoiijih, ÂAÔanuji-AAyaHK e epexo-Aarnunocux u dpeeneapMjmcKux ucmoHHUKax, EpeBaH 1987, 
pp. 188 sq. J. Howard-Johnston, Armenian historians of Heraclius : an examination of the aims, 
sources and working-methods of Sebeos and Movsës Daskhurantsi, in The reign of Heraclius (610-641) : 
crisis and confrontation, ed. by G. J. Reinink and B. H. Stolte (Groningen studies in cultural change 2), 
Leuven 2002, pp. 53 sq. C. Zuckerman, The Khazars and Byzantium : the first encounter, in The 
world ofthe Khazars : new perspectives : selected papers from the Jérusalem 1999 International Khazar 
Colloquium , ed. by P. B. Golden, H. Ben-Shammai and A. Rôna-Tas (Handbook of Oriental studies. 
Section 8, Uralic & Central Asian studies 17), Leiden - Boston 2007, pp. 399-432, here p. 410. 

26. See in English T. Osawa, Aspects of the relationship between the ancient Turks and the Sogdians : 
based on a stone statue with Sogdian inscription in Xinjiang, in Ëràn udAnërân : studiespresented to Boris 
ITic Marsak, ed. by M. Compareti, P. Raffetta, G. Scarcia, Venezia 2006, pp. 471-504, here p. 488. 
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The conséquences of the new identification are two-fold. For the history of the Turks, 
it suggests an explanation for Tong’s downfall. ZiebeFs successes in the Caucasus may 
hâve helped him to overthrow his brother. He came back to Central Asia triumphant, 
enriched by pillaging Tiflis, with the hand of an Augusta. It had taken much less for his 
brother Shegui to overthrow the highly legitimate Muqanids twenty years beforehand. 
Similarly, his defeat at the hands of Tong’s son can be better understood: to keep his 
word to his would-be father in law, he had to leave in the Caucasus a huge army under 
the orders of his son the Shad. This army would hâve been of great help in crushing the 
rebels. The text of ZiebeFs final letter to his son, “I did not consolidate my position but 
imprudently dissipated it over kingdoms unsuited to me,” for ail its Christian overtone 
which may apply to Albania, describes precisely the overstretched military position of 
Ziebel, unable to fight both in his brother’s domain, Central Asia, and in the Caucasus. 

As regards Caucasian history, the conséquences might be wider, although entirely 
hypothetical. First of ail, the Turks’ attempted expansion to the south of the Caucasus 
may be linked with the realignment of their territories in Central Asia. Before the time of 
Tong Yabghu, Semirech’e was the pasture land of the western wing of the Western Turkic 
Empire. When, however, he moved his own pastures to Semirech’e, Tong had to ensure 
that this would not create conflict with the leader of the western wing by accommodating 
his tribes elsewhere. Since the recently acquired territories in Northern Afghanistan were 
given to Tong’s elder son, few options were left other than the Ponto-Caspian steppe, 
a far better place for important tribes than the middle and lower Syr Daria that later 
became home to some nomadic groupings. Half a century before Tong, the Turks had 
conquered and lost territories in the West, in Crimea and along the north-eastern coast 
of the Black Sea. However, it now seems clear that the Turks renewed their control of the 
steppe further to the north-east during the 610s, and that Ziebel was there, as a Chinese 
text puts it, in charge of “part of the Turkic tribes.” According to the Chinese sources, 
“Shegui qaghan was the first to expand the territory: to the East, he reached the Altai, and 
to the West the sea.” Whichever sea is meant, Caspian or Black, this depiction of Shegui’s 
reign seems to refer directly to this western expansion, which shifted the whole ulus System 
to the West. Triumphant leader of the right wing of the Turkic army established for 
15 years or so in the West, Ziebel was no longer at home in the centre of the empire, as 
shown by the immédiate opposition to his coup . Afiter his failure, his son the Shad was 
left in the Caucasus with his whole army. We know nothing of his fate and the fate of 
the Turkic tribes there, but they were certainly not welcome in a Central Asia controlled 
by the Shad family’s foes. The idea that a Shad left behind in the Caucasus might hâve 
played an important rôle in the birth of the Khazar Empire is an old one. We still do 
not hâve the slightest positive proof of this, but the Ziebel-Sipi identification certainly 
supports the assumption that this Shad and the right wing of the Turkic army stayed 
behind and never came back to Central Asia. The Ashinas-like rituals of the Khazar kings 
should be explained in one way or another, and I would quite agréé with the idea that the 
Khazar Empire was born of the mixing of these Turkic tribes under Ashinas leadership 
and the Khazars coming from the Middle Volga, one génération after the siégé of Tiflis. 27 

27. Zuckerman, The Khazars and Byzantium (quoted n. 25), pp. 426 sq. 
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ANNEX 1 : SlMPLIFIED GENEALOGICAL TREE OF THE ASHINAS FAMILY 

Names in italics are those of princes who did not prétend to be great qaghans. When 
known, both actual names and Chinese transcriptions are given. 


TiàWU 


Bumïn/Tümen 


Qara/Kduo Muxan/Muqan Tatpar/Tabo 
Nevar/Erfu Chuhiohou Daluobian r«uM Umra/Anluo 

l l l 

lUran/Dulan Tùldikh/Duli Niri/Nili 

Subi Chuluo Xieli Daman 


iskÈgmt/Sh t ém mm 

i 

Taidu^ Tatou 

Diii» 


Shegui Ziebel/Sipi Tong 

SM mou 

i i 

Khazar Yabghua of 
Qaghans? Tokharistan 


MofcrSM 

I 

Si Ail We ster n Qaghans 
after 631 


Annex 2: Sogdian words in Movsés Dasxuranc‘i 

The army led by Ziebel in the Caucasus was created in Central Asia and descended 
from the army of 100,000 soldiers transferred there under Ishtemi in the 550 , s. In 
the meantime, a strong Sogdo-Turkic synthesis had taken place, well known from 
archaeological, iconographie and textual data. So it is only normal to find some Sogdian 
features and words in the depiction of Ziebel’s army by the Armenian sources. 

The clearest example is the depiction of the vocabulary at the Shad’s court. The text 
of Movsês Dasxuranc‘i (II. 14) says : “They invoked the name of the catholicos like the 
name of their prince, calling them ‘the god Sat‘ ’ and ‘the god Catholicos/ and they called 
those who had corne with him ‘beloved brothers\” This is a well-known Sogdian usage, 
in which the most respectful way of address is to make use of the word py , meaning 
both lord and Lord, God. 28 This peculiar address is noted also in Muslim sources, and, 
too close to paganism, it cost the life of the main Sogdian general of the Caliph’s army, 
theAfsïn, in 840. 29 “Beloved brother” is also a usual way of addressing equals within the 
Sogdian nobility, as attested in the Mugh documents. 30 It only confïrms a well-known 
fact that Sogdian was the main language for go-betweens in Inner Asian contacts and 
the official language of the Turkic chancellery, as demonstrated by the epigraphy of the 
Turk Empires themselves. 

The second example has been misunderstood in the recent translations of the text. 
Dowsett rendered the Persian general Sahrvaraz’s address to his troops upon learning 
of the Turkic invasion of Armenia in 629 as: “Now I hâve turned towards the East and 


28. See several examples translatée! in F. Grenet, É. de La Vaissière, The last days of Panjikent, 
Silk road art and archaeology 8, 2002, pp. 155-96, at pp. 163, 167, 179. 

29. É. de La Vaissière, Samarcande et Samarra : élites d’Asie centrale dans l’empire abbasside , 
Leuven 2007, pp. 135—6. 

30 . See for instance B. A. Ahbiiihij, Cozduücicue doKyMeumu c zopu Myz. Bun. 2 , lOpuduneacue 
doxyMeumu u nucbMa , MocKBa 1962 , p. 157 . 
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hâve commanded my brave men to trample beneath the hoofs of their steeds the Goths 
(godestans) who hâve descended from the North.” 31 As Dowsett noted, it is very strange 
to fïnd the Goths here, and the -d- in their name is unexpected. However, it seems 
to me that Sogdiana is meant, then usually pronounced with metathesis, Sgudestan . 32 
Sahrvaraz suggests that he is able to strike into the very heart of the Western Turkic 
Empire, Sogdiana. 


31. Movsës Dasxuranc‘i, The History ofthe Caucasian Albanians p. 104. 

32. W. Henning, Sogdica , London 1940, p. 9. 



THE MIDDLE DNIEPER AREA IN THE SEVENTH 
CENTURY: AN ARCHAEOLOGICAL SURVEY 1 


by Michel Kazanski 


In the course of the seventh century, archaeology attests to major cultural as well as 
to ethnie and political changes in the forest-steppe zone on the middle Dnieper, both in 
right- and left-bank Ukraine. Such renowned fïnds as the “Antic” hoards of Martynivka 
type and the princely graves and memorial sites of Mala Pereshchepyna and Voznesenka 
type mark these changes (Kop3yxHHa 1955), which most archaeologists relate to the 
invasion of steppe nomads, Bulgars and later Khazars. As resuit, the former population of 
the forest-steppe area, mostly identified with the Antai of Byzantine sources, disappears 
and is replaced by new groups of Slavs as well as by settled Alans, Bulgars, and other 
non-Slavic peoples from South-Eastern Europe. 

The ethnie and cultural attribution of some ancient monuments, such as the 
Pastyrs’ke fortified settlement and the famous Mala Pereshchepyna treasure, as well as 
their chronology, are still a matter of debate. We hope to be able to advance this debate, 
as well as our understanding of the archaeological évolution of the middle Dnieper area 
as a whole, by a better chronological corrélation of the Dnieper sites. This analysis should 
also contribute to a better reconstruction of historical events in the area. 

1. The Middle Dnieper area in the first half of the seventh century 

LL Antiquities of the settled forest-steppe population 

Numerous archaeological finds show that in the early seventh century the forest-steppe 
tract of the middle Dnieper area was densely populated by settled tribes (fig. 1: A-C). 
Most of this terri tory belonged to the Pen’kivka culture (IlpHxoAHioK 1998, fig. 1-6). 
On the left bank of the Dnieper, the Pen’kivka culture bordered the Kalochyn culture in 
the forest-steppe area to the north, while on the right bank it adjoined the Prague culture 


1. I am indebted to Igor’ Gavritukhin, Oleksii Komar, Valéria Kulcsar, Maxim Levada, Vladimir 
Malashev, Andrey Oblomskiy, and Constantin Zuckerman for their advice, constructive criticism, 
technical support, and the permission to use their unpublished manuscripts, important amendments, 
and new ideas in this paper. [By éditorial convention, geographical names are cited in the language of 
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MONUMENTS 


1: Dânceni 
2: Seliçte 

3: Budy — Berezivka 
4: Mokhanch 
5: Postav-Muka 
6: Balakliya 
7: Martynivka 
8: Khats’ky 
9: Virkhivchyk 
10: Malyi Rzhavets’ 

11: Mena 
12: Velyki Budky 
13: Gaponovo 
14: Sudzha; 

15: Sudzha — Zamost’ye 

16: KypHAiBKa 

17: Nyzhnya Syrovatka 

18: Smorodino 

19: Koziyivka 

20: Nova Odesa 

21: Pervoe Tseplyaevo 
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hoards of Martynivka circle (O. A. Shcheglovas group 1) 

inhumation grave with the goods of Martynivka type or small “Danubian” brooches 
nomadic tumulus 


Fig. 1 


Source: IIJerAOBa 1990; TaBpHTyxHH, Oôaomckhh 1996; IIphxoahiok 1998; KoMap 2006; Oôaomckhh 2007 (amended). 
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on the river Stuhna south of Kyiv (see Kazanski 1999a, 83-125). While the Prague culture 
has been unanimously related with the Sklabenoi of the ancient writers, ail first-hand 
students of the Pen’kivka sites hâve attributed them to the Antai (see review in Szmoniewski 
2010, 67-76). Sixth-century historians, Jordanes and in particular Procopius, localize the 
Antai next to the Byzantine borders (fig. 2), in an area, which closely coincides with that 
of the Pen’kivka culture (IIphxoahiok 1998, fig. 1). The Pen’kivka and the Kalochyn 
populations share the so-called “Antic antiquities,” especially their earlier part, such as the 
Martynivka type finds (fig. 3) or the first group of the Dnieper hoards (see Appendix). 



Fig. 2 - The Pen’kivka culture on the lower Danube, 

(source: Teodor 1994). 

1 : sites with Pen’kivka culture materials; 

2: Byzantine sites with Penkivka ceramic ware. 

1: Dulceanca; 2,3: Budureçti; 4: Sàrata-Monteoru; 5: Pojoràni; 6: Ciorteçti; 7: Dànceni; 
8: Hansca; 9: Histria; 10: Murighiol; 11: Piatra Frecâçei; 12: Garvàn/Dinogetia; 

13: Isaccea/Noviodunum. 
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Fig. 3 - Set of female ornaments of Martynivka type, 

(source: PoAHHKOBa 2007). 

1-2: diadems. 3-7: temple pendants. 8-10: neck-rings. 11-9: brooches. 

20,27,36,37,39,40,43: tkiAz/ pendants. 21-23,44-46: beads. 24,28,42: bells. 
25,34,35: bi-spiralpendants. 26,29,38,41: beads. 31-33: chains. 47-53: bracelets. 
^A'.shellpendants. 55: finger-ring. 56: buckle. 
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No written sources account for the territory occupied by the Kalochyn culture 
(on which see now Oôaomckhh, in print) and its attribution remains uncertain. 
Archaeologically, however, it is so similar to the Pen’kivka—both going back to the 
Kiev culture—that the two must be very close (TpeTb^KOB 1970, 52-92; BepHep 1972; 
Godlowski 1979; review in Kazanski 1999a, 21-50). The antiquities of the Prague 
culture belong to the same circle, even though they are of a different origin, going back to 
sites either of the Ostrov type in Polesia, of unknown origin, or of the Bovshiv - Ripniv 
type on the upper Dnieper (and of similar Zlechow type in the Carpathians?), which 
originated from an eastern variant of the Przeworsk culture. I will henceforth describe 
the three cultures (and their descendants) as “Slavic”, while reserving the ancient name 
Sklabenoi for the bearers of the Prague culture alone. Since cultural specificity does not 
necessarily indicate political independence, the Kalochyn and Pen’kivka populations in 
whole or in part(s) could form (or not) a single political entity, the Antic alliance. 

The “southern” éléments in the Pen’kivka area. The meagre evidence of the written 
sources on the Antai’s relations with their steppe neighbours boils down to Menander’s 
story of the Antai’s defeat by the Avars ca. 560 (Menander [Blockley], frag. 5,3). 
In 536, Antai, Sklabenoi, and “Huns” served together in the cavalry corps of Martin and 
Valerian under Belisarius (Ka3aHCKHH 2009; Kazanski 2009), which could suggest that 
their relations at that time were rather peaceful. The sources never présent the Antai as 
allies of the “Huns,” Bulgars, or Avars, unlike the Sklabenoi, who invaded the Empire 
together with the “Huns” in March 559 (John Malalas [Bonn], 490.6-12; Theophanes 
[Mango-Scott], AM 6051; cf. below). Later, many Sklabenoi became part of the Avar 
Qaghanate. The Antai, despite the misfortunes of the 560s, were the Empire’s allies 
against the Avars and Sklabenoi as late as the 580s-600s (see below). 

The silence of written sources is partly compensated by archaeological evidence of 
contacts between the Pen’kivka and “southern” non-Slavic populations, nomadic and 
settled, from the Ponto-Caucasian zone. Rare fragments of pottery of Kantserka and 
Pastyrs’ke types, related to Ponto-Caucasian tradition (see below), occur in the final 
(seventh-century) stage of Pen’kivka settlement (fig. 4: 1). They do not occur on the 
Kalochyn sites in the forest-steppe zone on the Dnieper (ropioHOB 1981, 78; TopioHOB, 

Ka3aHCKHH 1981, 4, 5; Oôaomckhh 1996, 123; 2007, 8, 9; Ka3aHCKHH, CepeAa2001, 
24; BoAOAapeub-YpôaHOBHH, CKHÔa 2011, fig. 1: 1 , 2, 4). 2 

A group of the Pen’kivka and Kalochyn sites delivered trilobate arrowheads (fig. 4: 
2-4) typical of steppe populations (lists of finds in Kazanski 1 999a; Ka3aHCKHH 2009; 
Kazanski 2009 could now be expanded). Some of them could evidence nomadic 
invasions, but the excavations of these sites reveal no traces of hostilities, such as incin- 
erated houses, scattered weapons and military equipment, remains of people killed, or 
hoards buried in a hurry. Moreover, one of the buildings in the early horizon of the 


2. Shards of an earthenware cauldron typical of the steppe peoples (cf. EapaHOB 1990, 96-8, 
fig. 34; AonaH 2007) were discovered in the settlement of Yosypivka, among the Pen’kivka culture 
finds (üpHxoAHioK 1990, 79, fig. 6: 11, 12). However, O. V. Komar has pointed out to me the form 
of the hanging loop (numerous examples in AonaH 2007), which is unusual for the steppe, and has 
rightly emphasized that cauldrons are not documented so far in the Pontic steppe during the period 
considered. 
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Fig. 4. - The “southern” éléments in Pen’kivka culture sites, 
(source: 1, 8,9 - ripHxoAHioK 1998; 2-7 - Ka3aHCKHH 2009). 

1: Velyki Budyshchi; 2, 8: Chernechyna; 3: Tarantseve; 4: Kyzlevyy; 5: Seliçte; 

6: Voloshs’ke: Surs’ka Zabora; 7: Khyttsi; 9: Mayorka. 


Pen’kivka settlement of Khyttsi contained a bone plate for a bow (fîg. 4: 7) destined for 
shooting heavy trilobate arrows. 3 We should also mention bone girth buckles from several 
Pen’kivka settlements (fïg. 4: 5-6), typical of “steppe” horse trappings (Ka3aHCKHH 2009, 
467). These finds supply evidence that some Slavs adopted fighting methods and related 


3. The Yosypivka-Plyazh settlement on the left bank of the Oril’, which contained the Pen’kivka 
materials, delivered another worked bone, interpreted (without arguments) by O. M. Prikhodnyuk as a 
quiver clamp (ITpHxoAHioK 1990, 79, fïg. 6: 11, 12). 
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weapons and horse trappings 4 5 from the steppe, thus explaining the presence of Antai and 
Sklabenoi in the “Hunnic” corps of Martin and Valerian (above). 

Scholars hâve interpreted constructions on Pen’kivka sites such as Yosypivka-Plyazh, 
Chernechchyna, Bohate, and Velyki Budyshchi as nomadic yurts (FIphxoahiok 1998, 
26; Oôaomckhh 2007, 8). 5 According to O. V. Komar (KoMap 2007, 40-1, 115), only 
the building in Chernechchyna could be a yurt (fig. 4: 8). It is circular in plan, 6.3 m in 
diameter, with a fireplace in the centre and post-holes along the edge (lOpemco 1974, 
4-5; OAëpoB 1996, 36; FIphxoahiok 1998, 26). The latter feature, however, identifies it 
as a stationary structure rather than a mobile yurt. 6 The Yosypivka building could hardly 
be a yurt either. This structure is 1.1 m below the ancient daily surface, far too deep for 
a yurt (npHxoAHioK 1990, 78—9, fig. 6; FIphxoahiok 1998, 26; OAëpoB 1996, 35—6). 7 
The excavations of the settlement of Bohate also uncovered a deep (1.6 m) stationary 
hut (lOpeHKo 1973, 7; FIphxoahiok 1998, 26). Finally, the rectangular hut of Velyki 
Budyshchi, 6 x 4.2 m, 0.8—0.9 m deep (FIphxoahiok 1990, 78-9; FIphxoahiok 1998, 
26—7), has also been related to the “nomads” for no clear reason. Although it contained 
Kantserka type ceramics, the building proper, according to V. S. Flyorov who specialized 
in the archaeological remains of yurts, had no features typical of steppe buildings 
(OAëpoB 1996, 36). This settlement also contained Pastyrs’ke type ceramics (BoAOAapeijb- 
ypôaHOBHH, CKHÔa 2011, fig. 1: 1). 

Buildings with a stone base, discovered in the Pen’kivka settlements in the area 
upstream from the Dnieper rapids: Igren’ - Pidkova I, buildings 1, 3 (Eepe30Beij 1963, 
125; FIphxoahiok 1998, 27) and Mayorka- Zvonets’ka Balka (Eoajihckhh I960, 274; 
FIphxoahiok 1998, 27, fig. 18: 1), definitely represent a non-Slavic element. Only in 
Mayorka, however, are these constructions related with the Pen’kivka materials (fig. 4:9). 
Almost ail scholars relate these huts with some settled population from the south. 
Similar structures existed in the Saltiv culture (e.g. FlAeTHëBa 1967, 63-4, fig. 14: 3; 
FlAeTHëBa 1981, fig. 43: 15—7; EapaHOB 1990, fig. 151: 3). 

Interesting inhumation graves with goods typical of the “Antic antiquities” 
(see Appendix) hâve been discovered in the Pen’kivka area: in Mokhnach (fig. 5), 
Postav-Muka, Budy- Berezivka (fig. 6: 1-2), burial 280 in Danceni, and a grave in 
Balakliya (OÔaomckhh 1996, 121-2; PoAHHKOBa 19966, 161-2; FIphxoahiok 1998, 
30—3; ParneB 2004, 144; KoMap 2007, 41—2; BoAOAapeitb-YpôaHOBHH 2009, 49-50). 


4. We note that spurs, almost totally absent both among the Pen’kivka-Prague population and the 
steppe peoples from the fifth to the seventh century, are well known in this period among the Balts and 
in the “northern” forest antiquities related to the Slavs (the Kalochyn, Tushemlya, and Pskov Long 
Barrows cultures). The absence or the presence of spurs may indicate different traditions of horse riding. 

5. The yurt-like structure discovered in the setdement of Progrès is from an earlier period, since there 
are fragments of the Chernyakhiv wheel-made vessels in this site (BoAOAapeub-Yp6aHOBHM 2009, 50). 

6. The excavation of this structure uncovered unspecific shards of hand-made vessels, a spindle- 
whorl of amphora wall, and diamond arrowhead of wide chronology, including the Pen’kivka âge (cf. 
Kazanski, 1999b, fig. 2: 31, 38). According to O. V. Komar (personal communication), the building 
could date from a later period. 

7. The circular building of Yosypivka-Plyazh contained, apart from the Pen’kivka materials, finds 
from an earlier period, particularly shards of black-burnished vessels, which impeded the cultural 
attribution of the construction (Ka3aHCKHH 2009, 468). 




Fig. 5 - Mokhnach: burial with the goods of Martynivka type: select artifacts, 

(source: Akcchob, BaôeHKO 1998). 

1 : ground plan of the grave. 2-4: brooches. 5: chain. G:finger-ring. 7 : bead. 8: buckle. 9: flatpendant. 
10: belt-end. 11,14,15: badges. 12,13: neck-rings. 16: fitting. 17: badge-like buttons. 

18,23,25: fragmented diadem or neck-ring. 19: bells. 20,21 : temple pendants. 22: shell pendants. 

24: trapezium-likependants. 26: ceramic vessel. 28-31 : beads ofglass y amber y andstone. 32: bracelets. 
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Some inhumations contained brooches of Danube rather than of Dnieper origin, 8 such as the 
two brooches of Eastern Germanie tradition from Martynivka (not to be confused with the 
famous treasure) on the right bank of the Dnieper (fig. 6: 3-4), dating from a time before the 
spread of the Antic attire (Kazanski 1999a, 100-1; raBpmyxHH 2004, 209; cf. Appendix). 
One of two fibulae in the Budy - Berezivka grave on the left bank (see Appendix) is a sixth- 
century Germanic-Danubian brooch (fig. 6:1). The inhumation in grave 59 at the Pen’kivka 
site of Seliçte 9 in Moldavia produced a small Danubian brooch of Pergamon - Tai-See type 
(fig. 11:4) from the first half or middle of the seventh century (raBpHTyxHH 1991, 130; 
for their chronology and distribution in the Dnieper area see below). 10 

The very few inhumation graves with Martynivka type goods differ sharply in rite from 
common Pen’kivka crémations (npHxoAHioK 1998, 28—30). Located in the Pen’kivka, 
never in the Kalochyn area, these isolated burials never form part of Pen’kivka cemeteries 
with crémations. They may reflect contacts, most likely exogamie marriages, of the settled 
Antic population with its Southern neighbours (KoMap 2007, 41; Oôaomckhh 2007, 
6). 11 These could be Alans, if one considers the construction of the Mokhnach grave 
(AiccëHOB BaôeHKo 1998, 120; Kazanski 1999a, 101), even though the Alans are not 
documented in the northern Black Sea area before the 620s—660s. The Antai could hâve 
also established distant contacts: as pointed out to me by I. O. Gavritukhin, the finds 
of fiat pendants, typical of the Martynivka type hoards, between modem Anapa and 
Novorossiysk attest the relations of the Pen’kivka population with the north-eastern Black 
Sea area (PaBpHTyxHH, IlbflHKOB 2003, tab. 73: 24—6; according to I. O. Gavritukhin, 
the tab. shows only about a third of the relevant artifacts). The inhumation graves with 
Danubian brooches, like Martynivka and Seliçte (cf. above) could reflect intermarriages 
with settled Danubian populations, primarily Germans (Kazanski 1999a, 101). 

The only certain monument of steppe nomads in the Slavic cultures area on 
the Dnieper is Ryabivka-3 cemetery with inhumations containing heraldic belt sets 
(Oôaomckhh, TepnHAOBCKHH 2001; Oôaomckhh 2007, 6-8). Belt sets and bracelets 
suggest for this cemetery a wide chronology lasting from the second third of the sixth 
century to the second third of the seventh. Since it overlaid an abandoned Pen’kivka 
settlement, the nomads may hâve corne after the Pen’kivka population disappeared. 


8. Graves with a pair of radiate-headed brooches of Germanic-Danubian tradition hâve also 
been discovered east of the Pen’kivka area, in the open steppe, such the early-sixth-century fïnd from 
Novohryhorivka in the northern Azov Sea area (LUbcijob 2010, 93, fig. 1: 1-9, 2), for which see 
MacTbiKOBa 2008, 368. 

9. From his study of the collection of the materials from this site, I. O. Gavritukhin observed that 
it contains éléments of the Prague culture (personal communication). 

10. A cluster of earlier, mid-fifth to early-sixth century inhumation graves in the Ukrainian forest- 
steppe and the adjacent steppe régions can be partly related to the Germanie and partly to the steppe 
tradition (Kazanski 1996; Oôaomckhh 2002, 80—7; Oôaomckhh 2004; TaBpHTyxHH 2004; 3aceitKaa 
h Ap- 2007, 108-10; MacTbiKOBa 2008; Ka3aHCKHH 20116); they are not dealt with in this paper. 

11. A. M. Oblomskiy has interpreted them as either intermarriages or burials of Slavic slave women 
taken by nomads (Oôaomckhh 2007, 10). The latter suggestion is hardly defensible: ornaments of 
fairly cheap non-ferrous metals were typi-cal of the “middle class” of the early mediaeval barbarians 
(see Appendix), while burials of “lower” social groups, such as slaves, in barbarian cemeteries did not 
contain ornaments (cf. the examples from the Danube area and the North Caucasus in Bierbrauer 
1989a, 152-5; 1989b, 75-7; MacTbiKOBa 2009, 159-77). 
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Thus, the limited archaeological evidence hardly suggests a symbiosis of the Pen’kivka 
population and the nomads, as suggested in some recent studies (Oôaomckhh 2007; 
Curta 2008b), with the possible exception of the final stage of the Pen’kivka culture, on 
the eve of its disappearance. The interprétation of the Pen’kivka culture as non-homog- 
enous (e.g. TaAKHHa 2011, 14) is even less grounded. This culture, on the contrary, has a 
very uniform appearance, and while cultural homogeneity does not prove anthropological, 
linguistic, and ethnie unity, it is an argument for its existence. 

1.2. Nomadic antiquities in the Azov and Black Sea steppes ca. 550—650 

In order to sharpen the contrast between the forest-steppe antiquities of the Pen’kivka 
circle and the monuments of steppe nomads, we must briefly survey the steppe finds that 
can be related with Antai’s neighbors, the Utrigurs. These are inhumations under barrows, 
mostly single or forming small cemeteries, sometimes with a horse or horse skin (fig. 1: D), 
containing chronologically distinctive heraldic belt sets. They are either united as the 
Syvashivka group (ParneB 2004,69-119) or divided into Sukhanove and Syvashivka groups 
(KoMap 2008). 12 The grave goods include heraldic belts and bridles, more often with slashed 
décoration, shoe-fittings, bows, arrows, bone buckles for horse harness, rare wooden saddles, 
knives, and a few hand-made vessels. In the Dnieper and northern Black Sea steppes, these 
burials include barrow 3 in Syvashivka (fig. 7), Adzhigol, barrow 2 in Syvashs’ke grave 2, 
burial 2 in Akkermen’ barrow 22, barrows 1,2, 14 and others at Bilozirka, Vasylivka, burial 
1 in barrow 3, burial 1 in barrow 22, and burial 3 in barrow 24 at Mala Ternivka, burial 1 
in barrow 5 at Rodionivka, burial 1 in barrow 1 at Velykyy Tokmak, Sukhanove, burial 2 
in barrow 3 at Shelyuhy, 1983 and 1990 graves at Vynohradne, barrow 14 in burial 2 at 
Dymivka, burial 1 in barrow 1 at Dmytrivka, burial 11 in barrow 1 at Kovalivka, burial 7 
in barrow 1 at Kostohryzove, Heroys’ke, burial 11 in barrow 1 at Chornomors’ke, burial 
12 in barrow 7 at Khrystoforivka, etc. (detailed map in KoMap 2006, fig. I). 13 Burials with 
prestigious bladed weapons, particularly swords (fig. 7:4), are rare in the steppe and may be 
considered as “princely.” In the Black Sea area, they include Syvashivka, containing a few 
artifacts of precious metals and a sword (KoMap h Ap. 2006; cf. ParneB 2004, tab. 35-6) and 
Vynohradne 1983, probably as late as the Mala Pereshchepyna horizon (see below) (OpAOB, 
PaccaMaxHH 1996). Their wealth, however, pales in comparison with the “princely” finds 
such as Mala Pereshchepyna, Voznesenka, or the Avar analogies. 

The chronology of the steppe graves is set ca. 530/50-630/60 by heraldic belt fittings 
with slashed and granulated décoration (fig. 7: 5), buckles of Sucidava type, 14 a late variety 
of Morskoy Chylek type finger-ring (3aceuKan h ap* 2007, 40—6), together with swords 
with P-shaped fitting (fig. 7:4). The latest graves in this group are probably synchronous 
with the nomadic Mala Pereshchepyna horizon firom 620/40-660/80 (see below). 

12. O. V. Komar’s division is based on the funeral rite particularities, the Syvashivka group being 
subdivided into three chronological horizons. Yet, the small number of known graves makes this 
division purely hypothetical. 

13. The attribution of the graves in Nova Odesa and Seliçte (KoMap 2008, 94-5, fig. 5) to the 
Sukhanove horizon needs more arguments, because the buckles présent there hâve a wider date. Besides, 
the Seliçte grave could be a Pen’kivka inhumation related to some outside element in its population 
(see above). 

14. For the Sucidava buckles and their dérivatives see: Schulze-Dôrrlamm 2002, 146-56; 
Kazanski 2003, 40-1; Ivanisevic étal. 2006, 24-5; TaBpHTyxHH 2009. 
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Fig. 7 - Syvashivka grave. 

An example of warrior grave in steppe with a sword and accompanying burial of a horse, 

(source: ParneB 2004). 

1-3: ground plan of the grave. 4: sword. 5: belt fittings. 6-9: arrowheads. 
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Fig. 8 - The ethnography of the northern Black Sea according to Jordanes (1) and Procopius (2). 


The heraldic belt types among the steppe nomads and in the Pen’kivka area, despite 
their apparent similarity (Curta 2008b, 177), hâve only some features in common. 
While Martynivka-type hoards include no Sucidava and dérivative buckles, the nomads 
lack Byzantine belt fïttings with engraved floral décoration (fig. 32: 12,17-26), 
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stylized dolphins (fig. 32: 8—11), dense fine slashing imitating “dot-comma” design 
(fig. 32: 4—6), as well as some types and variants of end-pieces and appliqués typical of 
the Martynivka circle (distribution maps in: TaBpHTyxHH, OÔaomckhh 1996, fig. 36, 
39, 41, 44, 48). Each of these warrior cultures seems to hâve taken, ca. 550-650, a 
different orientation: in the Martynivka set, Byzantine military éléments are more 
pronounced. 

In 480s—530s, the steppes north of the Black Sea were settled by the Bulgars (fig. 8:1), 
known to Jordanes for their outrages at the impérial frontier on the Danube. Yet, such 
sixth-century Greek writers as John Malalas, Procopius, Agathias and Menander never 
mention the Bulgars (ApTaMOHOB 1962, 81-2). While the contemporary Latin chronicler 
Victor Tonnensis (ed. Mommsen, p. 205) attributes the invasion ofThrace in 559 to the 
Bulg ars, the same invasion is ascribed to the Huns and the Sklabenoi in Malalas (above) 
and to the Kutrigurs headed by Zabergan in Agathias (V, 11-2). 15 When the Kutrigurs 
first appear, ca. 550, in Procopius of Caesarea, they dominate the entire territory west of 
the Don and the Azov Sea (fig. 8: 2), while their relatives the Utrigurs are situated to the 
east, beyond the Strait ofKerch (Wars VIII, 5,15—23; see TaAAO 1979, 81; PoMamoB 1994, 
209-18). According to the ethnogenetic legend related by Procopius, both peoples 
shaped locally, in the northern Black Sea area, as early as the fifth century {Wars VIII, 5). 
They may hâve at first played a secondary rôle in the nomadic union of the Bulgars 
or Hunugurs/Onogurs and then, by 550, the Bulgarians were overshadowed by the 
Kutrigurs. The diverse though strictly contemporary descriptions of the raiders of 559 
suggest that it was not the main bulk of the barbarian population in the région that 
changed, but rather the political balance of its components. 16 

The Avars started their raids in the Black Sea area in the early 560's , 17 destroying 
the Kutrigurs and entering into a long conflict with the Antai. Menander mentions 
the Kutrigurs on the middle Danube as unequal allies of the Avars in 568 (Menander 
[Blockley], frag. 12,5). In 576—80, the Turks, the most powerful nomadic tribal union 
of the time and mortal enemies of the Avars, broke into the Cimmerian Bosporos 
and the Crimea, subordinating the Utrigurs and taking control of the Black Sea area 
(ApTaMOHOB 1962, 137). Moreover, the Turkic prince Tourksanthos declared to the 
impérial ambassador Valentine, in 576, his intention to reach the Avars, and Byzantium, 
by passing through the Dnieper steppe. The prince mentioned among his westernmost 

13. In this action, which took place after the wave of the Sklabenoi raids of 545-52 declined 
(see above), the Sklabenoi probably formed a subordinate or al lied force. 

16. The story of Sinnion is instructive. In 530’s, when no source knew the Kutrigurs, Sinnion 
appeared as a commander of Massagetae, “whom they now call Huns,” in Belisarius’ army (Wars III, 
11, 12); he reappears in 551-2 at the head of “Hunnic” refugees (2,000 warriors with their wives and 
children), this time identified as Kutrigurs, chased by the Utrigurs from “their ancestral abode” in the 
northern Black Sea area ( Wars VIII, 19,6-7). O. V. Komar believes that in 551-2 the Utrigurs forced the 
Kutrigurs out to the lower Danube area (KoMap 2004, 169-70), and the story of Sinnion confirms the 
retreat of some Kutrigurs to the west. However, we ignore the fate of the Kutrigur army of20,000 warriors 
headed by Chinialon, who, after having raided the Empire, negotiated with Justinian the right either to 
return to the northern Black Sea steppe and fight the Utrigurs, or to settle in Thrace ( Wars VIII, 19). 

17. The first Avar embassy arrived in Constantinople in 558 (ApTaMOHOB 1962, 108-9) from 
Northern Caucasus. If the Avars were présent in the northern Black sea area at that moment, the 
Kutrigurs would not hâve been able to attack the Balkans. 
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subjects the Alans and the Utrigurs, but not the (Pontic) Kutrigurs, no doubt because they 
lacked political signifïcance. 18 As pointed out by M. I. Artamonov, the Avars could exercise 
no political hegemony in the Pontic steppe under such conditions (ApTaMOHOB 1936,32). 

Following the conflict of 576-80, the Turks concluded peace with the Byzantines 
and entered an alliance against Persia (ApTaMOHOB 1962, 137-9; TyMHAëB 1993, 
48-50). The Empire restored control over the Cimmerian Bosporos by 590, forti- 
fying anew Chersonesos and its vicinity (AnôaÔHH 1999, 134-70). Most probably, 
the Turks kept their strong position in the northern Black Sea area. 19 The Antai, allied 
to Byzantium and hostile to the Avars, lived on the northern frontier of the Pontic 
steppe, probably in peace with the Turks. They waged war against the Alans in the 560s 
(Menander [Blockley], frag. 5,3); in 584-5, when the Sklabenoi took part in an Avar 
campaign against the Empire, the latter paid the Antai to hâve them raid their rear 
(John of Ephesus in Michael the Syrian X, 21 [transi. Chabot, vol. II, p. 362]). Finally, 
in 602, the Avar qaghan ordered his commander Apsich to destroy the An tic allies of 
the Romaioi, thus provoking a mass désertion firom the Avar army (Theophylact VIII, 
5, 13-6, 1). We may suppose that the military activities of the Antai against the Avars 
and the Sklabenoi in 580s—600s had the blessing of the Turks, who secured the Antai’s 
rear in the forest-steppe area of modem Moldavia and Ukraine. 

Directs contacts between the Empire and the Antai took place on the lower Danube, 
where sites with Pen’kivka ceramics corne close to the Byzantine border (fig. 2). 
Pen’kivka hand-made vessels occur in some Byzantine forts in Dobruja (e.g. Teodor 1994, 
fig. 1: 44—9, 7: 5, 10; 9: 1—6, 8, 10, 12; AHreAOBa, KoAeBa 1995). Even after the lower 

Danube border collapsed in 602 following Phocas’ revoit, Byzantium kept a few strong- 
holds in Scythia Minor, such as Histria, Tomis, Callatis, and Noviodunum (ropiOHOB, 
Ka3aHCKHH 1983, 194—5; Madgearu 2001). Numerous artifacts from the circle of “Antic 
antiquities” discovered in south-western Crimea suggest that the Empire also maintained 
contacts with the Antai through this région, notably via Chersonesos, its main military 
base in northern Pontus. Likewise, Crimean artifacts are présent in the forest-steppe area 
on the Dnieper (see Appendix). 

A possible sign of tension between the Empire and the Antai in the early seventh century 
can be found in the impérial titulature. The triumphal title Anticus was first carried by 
Justinian in 533, celebrating repeated victories over the Antai by the Byzantine commander 
Chilbudios, but it is mostly absent from the titulature of his successors (HBaHOB 1994). 
The title Anticus reappears, however, in three Novels of emperor Heraclius, from 612, 
617 and 619 (Konidaris 1982). As C. Zuckerman has pointed out to me, this could be an 
indication that the Antai had profited from the Empire’s strained situation, when it had to 

18. Menander [Blockley], frag. 19. The ambassador Valentine passed on his way to the Turks 
in 576 through lands subordinate to Anagaios, “the prince of the Utrigur tribe.” Since this person 
commanded the Turkic corpse in the Cimmerian Bosporos, he should rather be considered as a Turkic 
governor than an Utrigur chief. 

19. The view that the Turkic Qaghanate lost its power on the northern Black sea by the late sixth 
century (raAKHHa 2011, 7) has not been supported with arguments. O. V. Komar has contested this 
view citing a Chinese source of 619 or 622 on the western border of the Turkic realm (AncicyccHü 2012, 
47), but this document deals with the Caucasus and the Volga (Alans and Barsils are mentioned) rather 
than the northern Black Sea area. 
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fïght on two fronts, repelling the Persians in the east and the Avars and Sklabenoi in the 
north, to launch their own raids. Nevertheless, Byzantium still kept its prestige among the 
northern Black Sea barbarians. Around 619, some noble “Huns,” commonly identified 
as Bulg ars, visited Constantinople and were baptized there, with their chief promoted to 
the rang of patricius (Nikephoros [Mango] 9). 

In 626, the Avars failed to capture Constantinople and in 627-9 the united forces 
of Byzantium and the Turks won the war against Sassanian Iran. The Avar Qaghanate 
entered a period of crisis marked by the Bulgare* rébellion in 630, and, almost simulta- 
neously, by wars with the Sklabenoi (“Venethoi”) of Samo and the Croats on the middle 
Danube. The Western Turkic Qaghanate, submerged in internai struggles in 630-651 
(ApTaMOHOB 1962, 154, 170—1), withdrew from the northern Black Sea area. At the same 
time, Byzantium was dragged into the war against the Arabs as of 632. Perhaps the Avars 
used this vacuum for a short reprieve, since we know that between 634 and 640 khan 
Kuvrat had to liberate the Bulgare from the Avar dependency (see below). 

2. The dating of the déposition of Martynivka type hoards 

AND OF THE DISAPPEARANCE OF Pen’kIVKA CULTURE 

Pen’kivka culture and the Kalochyn sites in the forest-steppe (or this entire culture) 
vanished, as stated, following some hostilities in the east of the Pen’kivka and in the 
south of the Kalochyn area, thus provoking a wide déposition of Martynivka type hoards 
(Kop3yxHHa 1955, 78; Kazanski 1987, 84—90; IiJerAOBa 1990, fig. 1; TaBpHTyxHH, 
Oôaomckhh 1996, 119, 121, 147; Ka3aHCKHH, CepeAa 2001, 24; KoMap 2005, 208—9; 
Oôaomckhh 2007, 5). 20 Most of the researchers link the hostilities and the déposition 
of hoards on the middle Dnieper and the Severskiy Donets to the expansion of steppe 
peoples, the Bulgare or the Khazars. Next to abandoned Pen’kivka settlements appear 
nomadic sites like Ryabivka or Mala Pereshchepyna (KoMap 2005, 208-9, with the history 
of the debate). These events are often dated within the second half or towards the end 
of the seventh century, but I wish to argue below for an earlier date, in the 620s-650s. 

20. O. V. Komar thinks that nomadic expansion enveloped the area from the Seym to the middle 
Desna, where the hoards of the first group occurred (Trubchivs’k), and as far as the upper Don 
(Artsybashevo grave) (KoMap 2005, 209). Traces of fire from the time of the first group of hoards are 
recorded in the Krivets-4 settlement on the Voronezh river (Oôaomckhh, in print). I. O. Gavritukhin 
and A. M. Oblomskiy kindly inform me that vestiges of fire and destruction on the sites and hoards 
from the period appear in the Ryazan’-Oka culture; at the same time, fortified settlements of the 
D’yakovo culture in the Moskva basin and the latest fortified settlements of the Moshchina culture are 
abandoned. Added to the traces of fire in some upper Dnieper settlements, ail this suggests a military 
catastrophe over a wide area (Oôaomckhh, in print). The hostilities are also supposed to cover the 
Prague culture area, the Baltic population in the Masurian Lakeland, and the Kama basin (TaBpHTyxHH, 
Oôaomckhh 1996, 147; I. O. Gavritukhin’s and A. M. Vorontsov’s lecture at the 2nd International 
Conférence “The Forest and Forest-Steppe Zones of Eastern Europe in the Period of Roman Influence 
and the Great Migration” in Monastyrshchina, 2010). If ail this evidence is indeed simultaneous (which 
remains to be shown), and marks the zone of military danger following the invasion of steppe tribes, it 
does not yet prove that the latter were présent everywhere. In any period, a big military action triggers a 
“domino effect” and violated stability provokes the emergence of a large number of aggressive groups: 
thus, during the Hunnic expansion, the tribes displaced by the Huns, such as the Goths, Alans, Suebi, 
Burgundians, and Vandals, created a zone of war stress far beyond the Huns’ reach. 
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2.1. The dating ofthe déposition ofMartynivka type hoards (first group of hoards) 

O. A. Shcheglova, who supported the attribution of this group of hoards to the Antai 
(cf. Appendix), believed that they were deposited in the middle or the second half of the 
seventh century at the latest (IIJerAOBa 1990, 179). The publishers of the Gaponovo hoard 
suggested a similar date, the 650s—670s (r aBpHTyxHH, Oôaomckhh 1996, 93-5). Later, 
A. M. Oblomskiy expanded the dating to the en tire second half of the seventh century 
(Oôaomckhh 2007, 5). O. V. Komar dated most of the hoards from the 640s-670s, while 
reserving a later date, in the 670s-690s, for the Martynivka hoard (KoMap 2006, 127). 

I. O. Gavritukhin and A. M. Oblomskiy présent the most detailed chronological scheme 
in their monograph dedicated to the Gaponovo hoard (raBpHTyxHH, OÔaomckhh 1996). 
They use as indicators, however, artifacts—radiate-headed brooches with a head-plate 
bearing fïve knobs, belt-fittings, pseudo-buckles, zoomorphic figurines, trapezium-like, 
shield-boss-shaped, and wire pendants, beads—which, as they admit, existed as early as 
the first half of the seventh century (fig. 9) (r aBpHTyxHH, OÔaomckhh 1996, fig. 91). 
Some of them are also known in the late sixth century (cf. Appendix), and none came into 
existence after the 640-650s. We will see, moreover, that a stable set of ornaments from 
the second half of the seventh century, which is widely represented in O. A. Shcheglova’s 
second group of the Dnieper hoards, is missing in the first. 

The synchronism of some artifacts from the first group of hoards with the antiq- 
uities of Mala Pereshchepyna horizon from the mid-seventh century (see below) has 
been underlined more than once (e.g. IIJerAOBa 1990, 179). It is well indicated by 
the so-called pseudo-buckles (fig. 10: 2), known in the “Antic” hoards in Martynivka, 
Khats’ky, or Ugly (Kop3yxHHa 1996, TaÔA. 19: 22, 21: 2-9, 98: 2). They reflect an 
international warrior fashion widespread in the seventh century (raBpHTyxHH 2001; 
KoMap 2006, 40-1). The peak of their distribution, documented by the accompanying 
coins from the 640s in the Dnieper area (Mala Pereshchepyna, Keleheyi), could be 
generally determined as the second quarter of the seventh century (TaBpHTyxHH 2001; 
TaBpHTyxHH 2005a, 387,400; Gavritukhin 2006, 14; KoMap 2006,49-51). 21 Therefore, 
using A. K. Ambroz’s synchronisation of the Martynivka and Mala Pereshchepyna 
pseudo-buckles, I. O. Gavritukhin has attributed with reason the pseudo-buckles 
from the first group of hoards to the Mala Pereshchepyna period, i.e. 620/40-660/80 
(raBpHTyxHH 2001, 32; Gavritukhin, 2006, 14). However, the first group of hoards 
does not contain many such artifacts. 

While the déposition of hoards of the first group marks the end of Pen’kivka culture 
(raBpHTyxHH, Oôaomckhh 1996, 119, 121; PoAHHKOBa 1996a; PoAHHKOBa 19966), 
some of the hoarded goods, such as pseudo-buckles, are not only typical of this culture, 


21. The absence of later coins in graves in the Dnieper area, considered to be a resuit of Byzantium 
ceasing to pay tributes to the barbarians (e.g. KoMap 2006, 51-3), could suggest that belts with pseudo- 
buckles also existed later in the Dnieper area, when coins did not penetrate there, though this idea 
requires confirmation. The évolution of artifacts within a type is often used as an argument for its 
long circulation, but we should bear in mind that the chronological gap between the original and later 
copies could be months, days, or even hours, the time needed to make a fashionable sample. While 
the original was never later than the copy, ail other calculations remain hypothetical unless they are 
supported with some extra chronological data. 
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Fig. 10 - The latest artifacts of Martynivka hoard, 

(source: Pekarskaja, Kidd 1994). 

1,3,4: beltfittings. 2: pseudo-buckle. 

but also reflect an international fashion that flourished in the 620/40s-660/80s and that 
could hâve survived the Pen’kivka culture. Therefore, the end of Pen’kivka culture on 
the Dnieper and the déposition of the hoards could actually hâve happened at any time 
during the fashion for pseudo-buckles, from the 620/40s to the 660/80s. 

Another “late” indicator is the badge with stamped décoration and “dot-comma” 
design (fig. 10: 1), discovered in Martynivka hoard (Pekarskaja, Kidd 1994, tab. 40: 
5). 22 1. O. Gavritukhin has compared it with Langobard saddle plates (raBpnTyxHH 1996a, 
94) from stage IV of the Langobard antiquities, i.e. 620s-640s (Jorgensen 1992, 118, 
fig. 14, type SB). Their function is more like that of strap appliqués of similar form 
from graves 90 and 119 in the Italo-Langobard cemetery of Castel Trosino (Paroli, 
Ricci 2007, tav. 67: 12, 100: 30b-f, 107: 44b, c). Incidentally, the same graves contained 
saddle badges of Jorgensen SB type. 23 Finds of similar badges in the Alemannic context of 


22. Stamped elongated three-circle badges (fig. 10: 3, 4) probably belong to the same group of 
belt-fittings, cf. the find from the Avar grave in Békéscsaba - Repütôtér including a coin from 616—23 
(Garam 1992, tab. 14.1—22; Somogyi 1997, cat. 8). The absolute chronology of the Avar antiquities 
is debated, therefore I rely in this paper primarily on graves with coins. 

23. The Byzantine origin of belts with stamped fittings decorated with the “dot-comma” pattern 
is universally admitted; this fashion spread as early as the 620s-630s, as shown by the hoards of coins 
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burial 3f in Niedersototzingen cemetery confîrm the dates suggested for the Langobard 
finds (Paulsen 1967, tab. 44: 2; 86: 7b). The last chronological indicator is the recently 

published fragment of a Byzantine silver vessel from the Sudzha — Zamost’ye hoard, 
which contained goods from the first Dnieper group gathered as scrap métal; it carries 
a remnant of a seal that could belong either to emperor Constantine IV (668-85) or to 
his predecessor Constans II (641-68) (PoAHHKOBa 2012, 153). 

The goods that appear in the 620/40s détermine the low chronological limit of the 
hoards* déposition. The lack of artifacts fashionable after the 640s-650s narrows the 
optimal déposition date for the Martynivka type of hoards to the 620/40-640/50s. Since 
absolute archaeological chronology indicates the time of the goods* maximum distribution 
and not of their disappearance, the limit of the 640/50s is clearly conventional. What is 
important to keep in mind is that the Martynivka hoards did not include the basic set 
of goods typical of the second half of the seventh century. 24 

It should be born in mind that the déposition of the hoards did not mark the moment 
of total disappearance of Martynivka type attire. The Dnieper brooches occur in close 
assemblages from the second half of the seventh century in the Crimea and on the Danube 
(Appendix). In the Dnieper area proper, this cultural tradition also stayed alive, notably 
in form of the anthropo- and zoomorphic brooches in the second group of the Dnieper 
hoards (see below). 

2.2. The chronology of the final stage of the Pen ’kivka culture 

Since some groups of Pen*kivka population could hâve survived the mid-seventh 
century hostilities, the dating of the final stage of this culture needs to be closely 
examined. The latest goods on the Pen*kivka and Kalochyn sites include ornaments 
of the Martynivka attire, the upper date of which has been discussed above, and small 
radiate-headed brooches bearing five knobs, of Danubian origin, which seem to be typical 
of the late sixth or early seventh century (PoAHHKOBa 1996a, 126; PoAHHKOBa 19966, 
158-61; cf. Appendix). 

and artifacts discovered in Akalan near Constantinople and Mersin in Asia Minor (Werner 1974, 
123; Fiedler 1994; Kazanski 2003, 47-8; XpwcHMOB 2009, 27). In the Avar context, such belts hâve 
been uncovered in a grave in Kunàgota together with a coin of Justinian from 542-62 (Garam 1992, 
137-8, tab. 1, 2; Somogyi 1997, cat. 44), in Kiskôrôs - Pohibuj Mackô and Ozora - Totipuszta with 
coins from 669-74 (Garam 1992, 147, tab. 59: 3-7, 59, 60, 77: 1-7; Somogyi 1997, cat. 35, 52). 
Such belts existed for a long period. Badges similar to the Martynivka find are known in Italy and 
the Crimea, e.g. in vault 336 and, to a lesser extent, vault 220 at Skalyste (BeÏÏMapH, Aïï6a6HH 1993, 

75, fig. 20: 340; 51: 20). 

24. Such a set has been best determined, with somewhat divergent absolute chronology for some 
types of artifacts, in the North Caucasus (A<J>aHacbeB 1979; A<J>aHacbeB, Pynnn 2001, 40-2: stage III; 
TaBpHTyxHH 2001a, 48: period III). The North Caucasus set from stage/period III, which became 
popular by 650, fînds numerous parallels among the antiquities of the Mala Pereshchepyna and Vozne- 
sinka horizon or the second group of hoards in the Dnieper area (see below): stirrups with straight 
tread, lyre buckles, and earrings with bunch-of-grapes pendants and hollow balls. Western European 
archaeology clearly observes changes in the set of artifacts in use among the Langobards and in the 
Merovingian kingdom at the turn of the 640s and the 650s. 
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Such brooches were part of a hoard concealed in a dwelling in the Kalochyn setdement 
of Velyki Budky (fïg. 11: 1—2) (ropioHOBa 1992, fïg. 2: 5). Otherwise, they occur in 
the Dnieper area as stray fïnds, and on the Pen’kivka sites in Podolia and Moldavia. 25 
Building 14/1965 in the Moldavian setdement of Hansca (Pa<j>aAOBHH 1968, fig. 29: 
2; TaBpHTyxHH 20056, 453, fig. 20: 6—7) and the Seliçte burial contained brooches of 
type Pergamon - Tai-See (fig. 11: 3), dated to the seventh century by I. O. Gavritukhin 
because of their joint finds together with developed forms of the Prague ceramic ware 
(raBpHTyxHH 1991, 130—1; 20056, 430). The find of a similar brooch (though with only 
three knobs) in grave 467 of the Avar cemetery at Zamàrdi-Rétofoldek (Bârdos, Garam 
2009, tab. 58: 467.13), together with a lipped buckle, a belt set decorated in second 
Germanie style, and in particular an appliqué cross attested in the Alemannic context ca. 
570/90—650/70 (Roth, Theune 1988,26, no. 52), 26 suggests for the Pergamon - Tai-See 
type a date ca. 570/600-640/60. 27 The foot-plate of a small brooch with floral décoration 
(fig. 11:5) from the setdement of Semenky in the Southern Buh area (XaBAiOK 1974, fig. 11: 
2) is analogous to brooches with diamond foot-plate and floral décorations well-known 
on the lower Danube (Teodor 1992, fig. 7: 1,3, 4, 7, 8; Curta 2008a). Their absolute 
dating is indicated by the find of a degraded specimen of such fibula in grave 20 of the 
Tumiany/Daumen cemetery of the Olsztyn group, together with a Western Baltic belt 
set from phase E2b, i.e. 570-610/25 (Jakobson 2009, tab. 7: a). Thus, the small radiate- 
headed brooches on the Pen’kivka and Kalochyn sites date to the 640/60s at the latest. 

The Byzantine bag buckle of Papa type discovered in the setdement of Semenky 
(fig. 11: 8) belongs to type D 36 according to M. Schulze-Dôrrlamm, well-known in 
Asia Minor, on the middle and lower Danube, and, rarely, in south-western Crimea. 
The finds in the Avar context suggest a date ca. 600-50 (Uenze 1966, 149-52, 165-6; 
ropioHOB, Ka3aHCKHH 1983,204; Schulze-Dôrrlamm 2002,224—8). A. I. Aibabin and 
E. A. Khairedinova date a buckle of this type from the upper horizon of burials (with 
a coin of Justin II from 565-78) in vault 36 of the Luchyste cemetery, as well as the 
entire horizon, to the second half of the seventh century (AnôaÔHH, XanpeAHHOBa 2008, 
fig. 18: 9). Burial 4, where the buckle was found, also contained buckles of Syracuse 
type and earrings with bail pendant. M. Schulze-Dôrrlamm dated the Syracuse buckles, 
found in close assemblages with coins from 611-4 in the island of Samos and from 
641—68 in Corinth, ca. 590—660. However, such buckles were also discovered in the 
Athenian Agora, in a layer with coins from 711 and 713 (Schulze-Dôrrlamm 2002, 
171-9); thus, their date is wider. Earrings with a hollow bail pendant belong to a large 

25. The Pen’kivka sites in Moldavia also contain Prague ceramics (Pa<j>aAOBHM 1972, 34). 
I. O. Gavritukhin has pointed out striking éléments of the Prague culture, especially among ceramic 
forms, in Podolia and Moldavia, suggesting a mixed Prague-Pen’kivka or purely Prague attribution of 
local monuments (raBpHTyxHH 20056, 447). Since, however, the percentage corrélation of the Prague 
and the Pen’kivka forms of ceramic vessels at the sites in Podolia and Moldavia has never been a subject 
of spécial study, these sites are traditionally attributed in this paper to the Pen’kivka culture. 

26. In Langobard graves, such crosses appear earlier, in the last third of the sixth century, and 
survive to the fïrst half of the eighth century, one of them bearing the impression of a Byzantine coin 

from 717-41 (Menghin 1985, 174-7, tab. 36-40). 

27. Given the complexity of the internai chronology of the Avar antiquities (see TaBpHTyxHH 
20016; TaBpHTyxHH 2005a), I use in this study mainly the fïnds associated with coins, i.e. with an 
independent link to absolute chronology. 
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Fig. 11 - Some of the latest artifacts from the Pen’kivka sites in the Ukrainian and Moldavian 

forest-steppe area and in the Kalochyn sites in the forest-steppe area 

on the left bank of the Dnieper, 

(source: 1,2- IopioHOBa 1992; 3,4 - TaBpHTyxHH 20056; 5 - XaBAioK 1974; 

6,7 - Teodor 1994; 8-10 - XaBAioK 1963; 11 - npnxoAHioK 1975). 

1,2: Velyki Budky. 3: Hansca. 4: Seliçte. 5,9,10: Semenky. 6,7: Hanscall. 

8: Samchyntsi. 11 : Hayvoron - Solhutiv Ostriv. 
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group of European ornaments of Greco-Roman tradition (IIphxoahiok 2005, 43; 
PaôijeBa 2005, 23-4) that become widespread from the first half of the seventh century 
(raBpHTyxHH 20016, 121, 123). Such earrings with a hollow two-half bail were discovered 
in grave 116 in Jutas, together with coins of Phocas from 603-10 (Garam 1992, 
141, tab. 30: 1-2; Somogyi 1997, cat. 33) and a buckle of Merovingian type 157-9, 
i.e. 560/70-630/40s (Legoux et al. 2009, no. 157-9). A bail earring in Avar grave 2 
in cemetery O in Kiszombor occurs with Phocas’ coin from 603-7 (Garam 1992, 142, 
tab. 22: 3—4; Somogyi 1997, cat. 36). Bail earrings are known in the Merovingian context 
from 630/40 to 700/10 (Legoux et al. 2009, no. 306). Therefore, we hâve no reason 
to restrict the chronology of burial 4 to the second half of the seventh century; it might 
be earlier than 650. 

In Podolia and Moldavia, the ornaments typical of the second group of the Dnieper 
hoards belong to a slightly later period (see below). They include earrings with a star 
pendant of the Pastyrs’ke type (fig. 11: 9-11), discovered in the Pen’kivka settlements 
of Semenky 28 and Hayvoron - Solhutiv Ostriv in the Southern Buh area (XaBAiOK 1963, 
fig. 14: 1,3; IIphxoahiok 1975, tab. 31: 2, 5, 6). We will see that such earrings mostly 
spread after the mid-seventh century, though their prototypes occur earlier. The attire 
from the second group of hoards, i.e. from the mid-seventh century onwards (see below), 
also included double-plated Dnieper brooches (fig. 11: 6-7), Prikhodnyuk’s type IX 
(npHxoAHioK 2005, 39), found in the Pen’kivka settlement of Hansca II in Moldavia. 
At the turn of the seventh and eighth century, sites of Luka-Raikovetska culture replace 
Pen’kivka culture in Moldavia (Pa<j>aAOBHH 1972, 39; Tcabhob 1999, 323). Double- 
plated brooches were discovered, in fact, next to a building containing Luka-Raikovetska 
ceramic (Pa^aAOBHH 1972, 39). 

Thus, the most abundant finds of Martynivka métal attire on the Dnieper-area late 
Pen’kivka sites, as well as, it would seem, the small Danubian brooches, belong to the 
640/660s at the latest. Some finds witness to the préservation of the Pen’kivka tradition, 
and of some groups of its population, in the western half of the Pen’kivka area in the 
second half of the seventh century. Likewise, at the opposite extremity of the Pen’kivka 
area, crémation graves in the Dmitriyevka cemetery of the Saltiv culture feature ceramic 
ware of Pen’kivka or Kalochyn type (ÜAeTHeBa 1999, fig. 31). 

This chronology stands in no contradiction to finds on the Pen’kivka sites of 
allogenic wheel-made ware of Southern origin (called “Saltoid” by Ye. A. Goryunov), 
such as single shards of the so-called Kantserka ceramics of Alanic origin (cf. above). 
An Alanic type jug has been reconstructed from shards collected in the settlement of 
Velyki Budyshchi (fig. 4: 1). Another jug of Alanic appearance was discovered in the 
settlement of Tarantseve - Zanky, but its form was not reliably determined (EepecTHeB, 
AioÔhhcb 1991, fig. 1: 12). This ceramic ware is much better known from finds in 
centres of pottery production like Kantserka (fig. 20), which is discussed below. 


28. I. O. Gavritukhin has attributed building VI in the settlement of Semennki, whence the earring 
originates, to the Prague culture (raBpHTyxHH 2005a, fïg. 25). Yet, without a detailed publication of 
the settlement materials, any conclusion regarding its culture or the cultural attribution of spécifie 
assemblages remains at best preliminary. 
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These jugs fit in G. Ye. Afanas’yev’s type 2/sub-types 2-5 présent in chrono- 
logical stages III and, to a lesser extent, IV (625-750) in the cemetery of Mokraya 
Balka (A<j>aHacbeB 1980, 58, fig. 1, 3—6, tab. 3; A<j>aHacbeB 1979, 48-50; A<j>aHacbeB, 
PyHHH 2001,40-3). V. Yu. Malashev, the leading expert in early mediaeval ceramic ware in 
the North Caucasus, 29 considers that the published jugs from Kantserka (Cmlachko 1975, 
fig. 56: 1—3) are most similar to the vessels of types Kb. 6 and 7 from Kislovodsk hollow 
(MaAameB 2001, fig. 50 and 66). Type Kb. 7a belongs to period Ilia (620/30-670/80) 
in I. O. Gavritukhin’s and V. Yu. Malashev’s chronology of the antiquities of Kislovodsk 
hollow (raBpHTyxHH 2001a), and survives for a while within period III6 (650-670/80). 
Type Kb. 6 belongs to period III6— IIIb (650-730/60). G. Ye. Afanas’yev’s stage III or 
I. O. Gavritukhin’s and V. Yu. Malashev’s period IIIa-6, when the Kantserka jugs are 
best presented, includes goods familiar in the Dnieper-Danube area, such as earrings with 
pyramidal bunch-of-grapes pendant, lyre buckles, plain strap-ends with transverse cordons 
at the base, buckles with rectangular frame and “heraldic” panel, “heraldic” belt-fittings 
with slashed décoration, heraldic fittings with two bird heads facing in opposite directions, 
earrings with hollow bail and granulation, and early types of stirrups with straight tread 

(A<j>aHacbeB 1979, fig. 1: III4; TaBpHTyxHH 2001a, fig. 78: 22-9, 35, 47-53). Though 
based on different principles, I. O. Gavritukhin’s and V. Yu. Malashev’s timelines hâve 
produced in this case the same resuit. Therefore, the chronology of the Kantserka ceramic 
ware can be set in 620/30-730/60, most probably in the early stage of this period. 
The limited chronological overlap of the main stages of the Pen’kivka culture and the 
Alanic centres of pottery production like Kantserka would explain the small quantity of 
the Kantserka ceramics in the Pen’kivka settlements. 

The Pastyrs’ke wheel-made vessels are also scattered as single finds through the 
entire Pen’kivka culture area (ropiOHOB, Ka3aHCKHH 1981, 12; IlpHxoAHioK 2005, 77; 
Oôaomckhh 2007, 8—9; BoAOAapeitb-YpôaHOBHH, Cioiôa 2011, fig. 2). The Pastyrs’ke 
fortified settlement is often considered synchronous with the finale of the Pen’kivka 
culture (e.g. npnxoAHioK 2005, 77). The rare finds of the Pastyrs’ke ceramic ware in the 
Pen’kivka context suggest that the “Pen’kivka” and “Pastyrs’ke” populations coexisted 
for a short time only, in the early stage of the Pastyrs’ke fortified settlement, ca. 633-66 
(for the chronology of the Pastyrs’ke fortified settlement see below). 

Thus, the Pen’kivka culture disappeared in the Dnieper area about the mid-seventh 
century, as indicated by hoards of the Martynivka horizon. O. A. Shcheglova has convinc- 
ingly linked this phenomenon to the expansion of the Bulgars (IiJerAOBa 1990, 179-81). 
Farther to the west, on the Southern Buh and in Moldavia, the Pen’kivka population survived 
longer, so explaining the finds of Pastyrs’ke earrings and brooches. The finds in Dmitriyevka 
cemetery may suggest that islands of Pen’kivka culture also remained in the second half of the 
seventh century in the forest-steppe area on the east, but they no longer defined the ethnie 
and cultural appearance of the forest-steppe area around the Dnieper. The main bulk of the 
Pen’kivka population may hâve retreated from the middle Dnieper to the north, to the area 
of their distant cousins, the Kalochyn culture population (fopiOHOB 1981, 94). 


29. I am grateful to Yu. V. Malashev for his consultation. 
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3. The archaeological situation on the Middle Dnieper in the middle 

AND THE SECOND HALF OF THE SEVENTH CENTURY 

The second half of the seventh century on the middle Dnieper is primarily marked 
by “striking” finds of Southern origin related to nomads or to settled groups of Ponto- 
Caucasian origin. Simultaneously, it would seem that a new Slavic population was making 
its appearance in the forest-steppe area (fîg. 12). 

3.1. Antiquities of the non-Slavic population 

Mala Pereshchepyna horizon is the most signifïcant group of steppe antiquities on 
the middle and lower Dnieper, consisting of isolated graves and memorials (ParneB 2004, 
120—36; TaBpHTyxHH 2005a, 406-9; KoMap 2006). The most famous is the “princely” find 
in Mala Pereshchepyna, either a burial or a commémorative offering 30 (Bo6phhckhh 1914; 
Werner 1984; Werner 1992; 3aAeccKaa h ap* 997; KoMap 2006). In J. Werner’s 
opinion, supported by W. Seibt’s reading XOBPATOT HATPIKIOT of the monogram 
on three signet rings that were part of the find, this was the grave of Bulgar khan Kuvrat 
(Werner 1984, 38-45). The Byzantine historians Theophanes and Nicephorus hâve 
much to tell of the leader of the Black Sea Bulgars Kuvrat (ApTaMOHOB 1962, 157-64), 
who liberated the Bulgars from Avar dependency in 632-5 (ApTaMOHOB 1962, 160-3) or 
between 634 and 640 (AbBOBa, Mapmaïc 1997, 89). Kuvrat was educated and baptized at 
the Byzantine court. He was a nephew of the “Hunnic” prince Organa, often identified 
with the anonymous noble Hun in Nicephorus (cited above), who visited Constantinople 
ca. 619 and was baptized there (PoMamoB 1994, 235). 

Z. A. L’vova and B. I. Marshak hâve opined that the historical Kuvrat received 
donations from Constantinople in 635—40, in connection with the libération from 
the Avars, but they could not place in this historical context the presence, in Mala 
Pereshchepyna, of Byzantine coins from 620—32 (AbBOBa, Mapmaïc, 1997, 90). 
They advanced, therefore, another hypothesis linking these coins with the projected 
marriage between emperor Heraclius’ daughter and the qaghan of the Turks in 629, 
but they reasonably surmised that Kuvrat’s links to Byzantium since his youth furnished 
more opportunities of obtaining présents (AbBOBa, Mapmaïc 1997, 90). The Bulgarian 
revoit in the Avar Qaghanate in 630 (ApTaMOHOB 1962, 112) could, in our view, 
hâve occasioned such gifts. 

Mala Pereshchepyna finds include prestigious Sassanian and Central Asiatic vessels. 
Having observed with reason that luxury Sassanian artifacts were not commercialized, 
Z. A. LVova and B. I. Marshak surmise that Heraclius obtained them in 628 as spoils of 
war, later donated to some barbarians, more likely the Turks, and thence they came to 
Mala Pereshchepyna, possibly with the Khazars, which would support the Khazar attri- 

30. It matters little for our topic whether the find in Mala Pereshchepyna belonged to Kuvrat 
in person or not. Following J. Werner, the find’s publishers were inclined to consider it as a grave 
(3aAeccKaa h Ap. 1997, 87—8). Yet, as pointed out by A. K. Ambroz, the main defender of its “memorial” 
character (AM6po3 1982), its artifacts exceed in number and value ail known “princely” graves of both 
nomads and settled barbarians in early mediaeval Eastern Europe. 
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Fig. 12 - The middle Dnieper area in the middle and second half of the seventh century. 

1: sites of the Mala Pereshchepyna horizon; 2: sites of the Voznesenka group; 

3: nomadic camps; 4: O. A. Shcheglovas second group of hoards; 

5: inhumation graves from the second half of the seventh century; 

6: permanent setdements with pronounced “non-Slavic” features; 

7: sites of Sakhnivka type (early stage of the Luka-Raikovetska culture); 

8: sites of “transitive” type from the Pen’kivka to the Volyntseve culture (early Volyntseve?). 

1: Novi Sanzhary (Zachepylivka); 2: Mala Pereshchepyna; 3i Makukhivka; 4: Pechena; 

5: Voznesenka; 6: Novohryhorovka; 7l Hlodosy; 8: Yasynove; 9: Zhuravlykha; 

10: BilaTserkva; 11: Perevolochna; 12: Bilokoni; 13: Lavryky; 14: Poluzir’ya-2; 

15: Cherednyky; lé: Balka Yatseva; 17: Vasylivka; 18:Vovnihy; 19:Vorona; 20: Fedorivka; 
21:Orlovo; 22: Balka Klyuchnykova; 23: Pastyrs’ke; 24: Stetsivka; 25: Kantserka; 

2é:Vovky; 27: Machukhy: Taraniv Yar; 28: Khar yivka; 29: Kyiv; 30: Zaytsiv; 

31:Blazhky; 32: Vorobyivka; 33: Razin’kovo; 34: Yasynuvata; 35:LuhI; 36: Luh II; 

37: Sakhnivka; 38: Monastyrok; 39: Khodosivka; 40: Obukhiv-2; 41: Shoseyne; 

42: Khyttsi; 43: Poluzirya-1; 44: Oleksandrivka-I; 45: Royishche; 46: Samhorodok. 

The sites are not precisely located due to the scale of the map. 
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bution of the fïnd (AbBOBa, MaprnaK 1997, 92). However, a donation of trophy vessels 
by Byzantium is implausible, since such gifts were made to propagate the Empire’s, not 
its enemies’ wealth and power (on diplomatie gifts, see 3aceitKaa h Ap. 2007, 93-4). 

Sassanian, Central Asiatic, Sogdian, and Turkic goods in Mala Pereshchepyna 
clearly indicate their owner’s eastern contacts. Such contacts are explainable within 
the framework of the Turkic Qaghanate which integrated the local steppe nobility in 
the northern Black Sea area—like Akkagas, subordinate to Anagaios, whose land the 
ambassador Valentine crossed in 576—in its administrative System. Perhaps noble 
Turks like Anagaios lived in the Black Sea steppes as qaghan’s governors. Such persons 
could participate in the qaghan’s military enterprises such as raids against Persia, gain 
spoils, get gifts from their master, or simply imitate prestigious eastern “princely” 
civilisation. European archaeology of the Great Migration period and of the early 
barbarian kingdoms knows the phenomenon of international aristocratie fashion, 
which sometimes covered large territories. It is obvious that the distribution of, for 
example, prestigious éléments of Merovingian aristocratie fashion in Scandinavia in 
the Vendel period did not involve a tangible physical presence of Francs in that area. 
We can infer such diffusion processes in the princely environment of the Eurasian 
steppe, though the local fashion was that of the Ashina rather than of the Merovingians. 
Unfortunately, the lack of a developed chronology of oriental artifacts only allowed 
the publishers of the Mala Pereshchepyna hoard to date them broadly to the seventh 
century (AbBOBa, Mapmaïc 1997, 98). In the northern Black Sea steppes, oriental vessels 
are not unique to Mala Pereshchepyna. Sassanian vessels are also known in Lymarivka, 
Pavlivka, and Hlodosy (AapiceBHH 1976, tab. 50: 13—4, 16). A Central Asiatic 
métal vessel, from the eighth century though, was found in Azov (AapiceBHH 1976, 
56—7; TpeBep, AyKOHHH 1987, 122). Sassanian bowl and drinking horns were also 
discovered in the north, in the Prague culture area, in Khomyakovo in the Horyn’ 
basin (Kop3yxHHa 1955, 78; A a P KeBHH 1976, tab. 50: 17). 

Beside Mala Pereshchepyna, we should mention “princely” fïnds in Novi Sanzhary/ 
Zachepylivka, Makukhivka, and Keleheyi (details in KoMap 2006; KoMap, XapAaeB 2012), 
a gold bunch-of-grapes earring from Chertovate near Olbia (Kanoimma 1950, fïg. 46), 
and a grave in the village of Pechena with bones of a human and a horse, sword, 
stirrups, buckles, and a gold coin dating from 613-31 (KponoTKHH 1962, 33). As has 
been said, the Mala Pereshchepyna horizon is probably synchronous with the latest 
“Sukhanove - Syvashivka” burials. It probably includes graves with granulated belt 
fittings, such as Vasylivka (Bâlint 1992, tab. 49), Vynohradne of 1983, and on the 
Molochna river containing a rectangular buckle similar to the find in Mala Pereshchepyna 
(see below) (OpAOB, PaccaMaKHH 1996). These burials also contained heraldic belt-sets 
with slashed design, similar to the Sukhanove - Syvashivka group but missing in Mala 
Pereshchepyna, a distinction usually explained by different ranks of the belt owners. 

No one doubts today the attribution of the Mala Pereshchepyna horizon to nomads: 
Bulg ars, Turks, or Khazars. This concentration of wealth, unprecedented for the seventh 
century Eastern European steppes, points to a power centre in the Dnieper area, possibly 
the headquarters of leaders of an alliance of steppe peoples. 

The chronology of this horizon is determined primarily by the numerous coins in the 
assemblages. The latest coins in Mala Pereshchepyna and Keleheyi are from 641 -6 and a 
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solidus from Makukhivka dates from 637—8 (see TaBpHTyxHH 2005a, 387). A coin from 
646-51 was found in a nomadic grave in Zhuravlykha on the right bank of the Dnieper 
(KoMap 2005, 211). Numismatists hâve recorded distinct groups of coins in the Mala 
Pereshchepyna find, particularly from 629-32 and from the early years of Constans II 
(CoKOAOBa 1997, 24). 31 The second chronological reference consists in parallels with 
Avar “princely” graves in the Bôcsa - Kunbabony group, usually dated to the middle or 
second half of the seventh century. Ail that détermines the date of the Mala Pereshchepyna 

ca. 620/40-660/80s (Werner 1986, 62; Kiss 1986, 119; TaBpHTyxHH 2001a, 46; 
raBpHTyxHH 2005a, c. 406—9; Gavritukhin 2006, 14-6; and others). 

Later dates were also suggested for the Mala Pereshchepyna horizon: 670s-690s by 
O. V. Komar (KoMap 1999, 113-5; KoMap 2006, 78-125, particularly 124), or the early 
eighth century by A. I. Aibabin (AnôaÔHH 1999, 182; Aibabin 2006, 54), which naturally 
imply alternative historical reconstructions. However, as pointed out by I. O. Gavritukhin, 
these dates explain neither the gap between the émission of coins and their déposition in 
close assemblages (raBpHTyxHH 2005a, 387), nor the “lagging” of the nomadic fashion, 
notably in regard to belt-sets, in the assemblages as compared to other areas of Eurasia, 
such as the middle Danube or Northern Caucasus (raBpHTyxHH 20016, 63). 32 This gap 
is particularly striking since Byzantine coins continued coming to the Eastern European 
steppe in the second half and the end of the seventh century (CeMëHOB 1991, 126), 
but were deposited in graves in other areas (the Don basin) and in a different archaeological 
context (Chemburko, Romanovskaya, Podgornenskiy 4, Kupyanskiy district, Salovskiy 4, 
Bol’shaya Orlovka, Potaynoye 1, Vakurovskiy Bugor, Kozinskiy 1, etc.: CeMëHOB 1991, 
126—7; KoMap 2006, 51—2; Ee3yrAOB, HayMemco 2007, 76—8; Ee3yrAOB 2007). 

O. V. Komar’s absolute dates for the Mala Pereshchepyna finds are based on a sélection 
from close assemblages with coins, which is the normal method in early mediaeval archae- 
ology. However, O. V. Komar’s chronology of these assemblages shows that he takes 
the date of the latest coin as the terminus post quem not only for the burial or the hoard 
déposition, but also for the period of existence of the artifacts discovered in the grave 
(KoMap 2006, 124-5). This would only be true if the deposit (burial, hoard, offering) 
systematically received coins just minted, and artifacts just becoming fashionable. 
In real life a very old person could be buried with artifacts, which he had obtained in 
his youth, long out of fashion, together with a recently issued coin (MacTbiKOBa 2009, 
27). Other situations are possible and even predominate (Steuer 1977; Périn 1980, 

195—8; IUyBaAOB 1999). 


31. J. Werner dated the find ca. 650, based on coins (Werner 1984, 18, 43). He attributed the 
grave to the Bulgar khan Kuvrat, but it has been pointed out (Eoxchaob, A HM HTpoB 1985, 33) that 
Kuvrat died, according to Theophanes, under Constantine “the Western,” i.e. most likely in 663-8, 
when Constans II (whose official name was Constantine) was residing in Syracuse (Pritzak 1955, 36; 
Guzelev 1979, 34; EemeBAHeB 1984, 174—5). The latter reasoning has been contested, however, by 
C. Zuckerman, who has pointed out that in qualifying Constantine as “the Western” the chronicler 
simply wanted to distinguish him from his homonymous son (Zuckerman 2007, 428, with n. 71). 

32. We may recall that the existing chronological Systems for Northern Caucasus, elaborated by 
G. Ye. Afanas’yev and I. O. Gavritukhin - V. Yu. Malashev, basically concord (see above), while on 
the middle Danube the large number of Byzantine coins discovered in Avar graves permits correction 
of the disputed dates of the belt sets (Garam 1992; Somogyi 1997). 



798 


MICHEL KAZANSKI 


A. I. Aibabin’s dating of the Mala Pereshchepyna horizon does not always coïncide 
with his own chronological System for the Crimean antiquities. 33 Thus, he has attributed 
the buckle with rectangular frame and panel from Mala Pereshchepyna (fïg. 13: 1) to 
the last quarter of the seventh century (3aAeccicaa h Ap. 1997, cat. 123; AiïôaÔHH 1999, 
182). An analogous buckle was found amidst the bones of skeleton 1 in vault 403 of the 
Crimean Skalyste cemetery (fïg. 13: 10-8), while amidst the bones of skeleton 3 there 
was a big buckle with a lion panel (BeuMapH, AuôaÔHH 1993, 92-3, fïg. 65: 15-6), which 
A. I. Aibabin has dated between the second half of the sixth and the second quarter of the 
seventh century (AuôaÔHH, XaiïpeAHHOBa 2008, fïg. 16). Most likely, these two inhuma¬ 
tions were not simultaneous, but the chronological gap between them was hardly 70 
years or more. 34 Solid-cast buckles with rectangular frame and rectangular panel are not 
rare among the steppe antiquities, in particular in graves of the Sukhanove - Syvashivka 
group (see above), such as burial 12 in barrow 7 at Khrystoforivka, Vynohradne, and 
Syvashivka (fïg. 13: 2-4, 6-9). In Northern Caucasus, they are known in the middle 
and second half of the seventh century (e.g. A<j>aHacbeB, PyHHH 2001, fïg. 38: 6). 
The chronology of such buckles seems to be wide enough to include practically ail the 
seventh century. 

A. I. Aibabin has dated the cross-guard of one of the Mala Pereshchepyna swords 
to the last quarter of the seventh century against the dates of steppe assemblages in 
Voznesenka and Hlodosy, which he had himself suggested (AuôaÔHH 1999, 182); the 
chronology of these monuments is disputable though (see below). We should point out 
two Byzantine swords, widened at the middle and at the end, which appear in an Avar 
context (Kiss 1987, fig. 2: 1; Kiss 1996, tab. 57), with the belts from the first half or 
the middle of the seventh century (for the belts* chronology, see TaBpHTyxHH 2005a). 

Finally, A. I. Aibabin has dated earrings with large drop-shaped pendants, such as 
the earring with a sapphire pendant from Mala Pereshchepyna (3aAeccicaa h Ap* 1997, 
cat. 67), not before the last quarter of the seventh century (AuôaÔHH 1999, 182). 
More such earrings were found in the Crimea in our period, for example in vault 257 
in the Eski-Kermen cemetery (cf. Appendix). However, such earrings belong to late 
antique Mediterranean tradition (3aAecacaa h Ap* 1997, 191) and are known earlier, for 
example in the first half of the fifth century grave at Thuburbo Maius in Northern Africa 
(see lately Erben des Imperiums 2009, cat. 307a), a hoard from Rome from the late fifth or 
early sixth century (Manière-Lévêque 1997, 82-3, pl. 2: c-e), or a hoard from Desana 
from late fifjth century (Bierbrauer 1975, tab. 8: 3). The dating of the sites in the Mala 
Pereshchepyna horizon any later than 620/640—660/680s appears ungrounded. 

Voznesenka group (horizon?). The researchers hâve singled out such steppe sites 
as Voznesenka as a spécial group or horizon (review in TaBpHTyxHH 2005a, 397-8, 


33. For a critical review of this System, see 3aceuicaa, OypacteB 2007; TaBpHTyxHH 20116. 

34. A. I. Aibabin’s other chronological reference is a circular badge with down-curved edges 
(probably 3aAeccKaa h Ap- 1997, cat. 124.3), for which he indicates a parallel in grave 381 in Skalyste 
cemetery (Aiï6a6HH 1999, 182, n. 78). This badge is missing in the publication of the site (BeÜMapH, 
Afi6a6HH 1999, 83-6) and the argument cannot be checked. Generally, such simple circular plates 
can hardly provide a chronological reference. 
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Fig. 13 - Solid-cast rectangular buckles, 

(source: 1-9 - KoMap 2006; 10-18 - BeÏÏMapH, Aïï6a6HH 1993). 

1: Mala Pereshchepyna; 2: Khrystoforivka; 3: Artsybashevo; 4: Vynohradne; 5: Mokraya Balka; 
6: Zynoviyivka; 7: Syvashivka; 8: Tsarskiy Kurgan; 9: Portove; 10-18: Skalyste, burial 403. 
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409), corresponding to Avar Ozora - Tôtipuszta group (ParneB 2004, 166—70) and the 
Igar — Ozora horizon (raBpHTyxHH 2005a, 409—11; Gavrituhin 2006, 16—8). Coins 
from 660—74 provide a chronological reference for the Avar parallels, namely the find 
in Ozora - Tôtipuszta. 

The site of Voznesenka at the Dnieper rapids is poorly published (see recently Aibabin 
2006, 59; KoMap 2006; Xphchmob 2009). The low rectangular rampart was formerly inter- 
preted as the remains of a fortified camp, and the find itself, an accumulation of prestigious 
goods, weapons, and horse tack, as a collective grave of warriors, possibly killed in one 
battle (CMiAeHKo 1975, 103-9). Having compared this site with Central Asian antiquities, 
A. K. Ambroz described it rather as a Turkic sanctuary and memorial (AMÔpo3 1982). 

The second important site in this group is Hlodosy in the South Bug basin (CMiAemco 
1975, 109—11). Here as well the find-spot was separated by a ditch; like Voznesenka, it 
could be a burial or, following A. K. Ambroz, a sanctuary and memorial. A. K. Ambroz 
interpreted calcined human bones found on the spot as human sacrifices; though 
unattested among the fifth to the eighth century Black Sea nomads, they are known 
from written sources among the Altai Turks (AMÔpo3 1982, 217—8). Chronologically, 
the Hlodosy find has been presented as intermediate between the Mala Pereshchepyna 
and Voznesenka horizons (raBpuTyxHH 2005a, 406—7). However, Hlodosy contained 
ornaments of Byzantine tradition, which can be reliably dated, according to Chinese 
parallels, in the first decade of the seventh century (Kiss 1984). 

The group of Voznesenka possibly includes burials in Yasinove on the upper Inhul 
(fig. 14: 1—9), barrow 17 in Novohryhorovka in the area upstream of the Dnieper 
rapids, possibly Zhuravlykha, 90 km south of Kyiv, which contained a solidus from 
646—51, and Bila Tserkva, also south of Kyiv (KoMap 2005, 211; KoMap 2006, 118). 
The dense granulated ornament on a P-shaped bracket for a bladed weapon scabbard, 
found in Perevolochna, resembles the artifacts of the Voznesenka group (fig. 14: 10), 
some finds on the Danube from the period of the First Bulgarian State, and Avar horizon 
of Bôcsa - Kunbâbony, more likely synchronous with the Mala Pereshchepyna antiquities 
(e.g. GraHHAOB 2005, o6p. 1, 2, 11-2). 

I. O. Gavritukhin dates the Voznesenka group to 660/80-690/710 according to 
coin finds as well as parallels among Avars and Langobards. However, the prototypes 
of stamped fittings in Voznesenka are known as early as the reign of Heraclius, notably 
from a find in Akalan, in the vicinity of Constantinople, and from an Avar grave in 
Jaszapati, with coins from 637-41 (raBpHTyxHH 20016, 46, 55, 113; raBpHTyxHH 2005a, 
409-11; Gavrituhin 2006, 16—8). O. V. Komar has suggested a slightly later date of 
705—25. In his opinion, the Voznesenka group must be later than the Avar finds of the 
Igar - Ozora group, since the adaptation of Avar fashion in foreign environment required 
time (KoMap 1999,131-2; OraHHAOB 2003,46—8). However, the period of acceptance ofa 
new fashion in the Dnieper area could be very short, perhaps untraceable archaeologically, 
ail the more so since both the Voznesenka belts and similar Avar artifacts originated from 
Byzantine samples (raBpHTyxHH 2005a, 409). Later on, O. V. Komar changed his mind 
and admitted the synchronism of Voznesenka and the Igar horizon (KoMap 2006, 96). 

The chronology of the Voznesenka group is still a matter of debate. According to 
N. Khrisimov, the grave in Voznesenka did not contain any artifact with a narrow dating 
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Fig. 14 - Finds of the Voznesenka group. 

1-9: Yasynove (archive of the Institute of Studies in the Material Culture of the Russian 
Sciences, fund no. PVII, arch. no. 112); 10: Perevolochna ( ibid ., négative IV 921; V. ^W^h^6yka, Ae^o 
ApxeoAorHHecKOH Komhcchh 99, 1891). V On ^ £> * C 
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subséquent to 650—60, though ail of them are known in 600—650/660 (XpncHMOB 2009). 
So far I hâve not encountered arched stirrups with curved tread similar to Voznesenka 
fïnds in close assemblages earlier than the second half of the seventh century. 
Such stirrups are documented by a Chinese picture of 663 (Aivi6po3 1973, fig. 2: 25), 
and so far we lack arguments for dating them earlier in other Eurasian régions (see 
KoMap 2006, 96, 100-1, 119). A date within the second half or the last third of the 
seventh century allows two possibilities: the finds of the Voznesenka group, or at least a 
part of them, either are synchronous with the sites of the Mala Pereshchepyna horizon, 
or replaced the latter in the 660s-680s. 

Nomadic camps. Apart from the burial context, second half of the seventh century 
sites of nomadic population are winter camps, typically with isolated ceramic fragments 
scattered through a large area lacking cultural layer. Such nomadic camps are known 
among the early mediaeval nomads in the Southern Russian steppe (nAeTHëBa 1967, 
13-9; nAeTHëBa 1981, 66). On the left bank of the Dnieper, sites of such camps hâve 
been discovered by Ye. A. Goryunov and his collaborators; as one of them, I partici- 
3ated in surveying each of the sites listed below. None of them carried a cultural layer or 
land-made ceramic ware typical of settled Slavic population (ropioHOB 1987; Kazanski 
1987, 84—6; TopioHOB, Ka3aHCbKHH 1998; Ka3aHCKHH, CepeAa 2001, 24). Ail these camps 
were located on sloping ground or isolated masses that resisted érosion of terraces above 
the flood plains of small rivers. 

- Cherednyky. Fragments of orange wheel-made pottery, though amphora shards 
predominate, including partially corrugated pièces (fig. 15: 1—3). 

- Lavryky. Fragments of orange wheel-made pottery with typical “staining” surface, 
with amphora shards predominating (IopiOHOB 1987,6; TopioHOB, Ka3aHCbKHH 1998,76). 

- Bilokoni . Fragments of grey pottery of Kantserka type with typical “staining” 
surface and a few amphora shards (fig. 15: 4—7). 

- Poluzir*ya—2. Single fragments of grey wheel-made ware of Kantserka type with 
typical “staining” surface, rare fragments of amphorae with grooved body, an iron hoe 
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Fig. 15 - Finds from nomadic camps, 
(source: 1 - IopiOHOB 1987). 


1-3: Cherednyky; 4-7: Bilokoni. 



THE MIDDLE DNIEPER AREA IN THE SEVENTH CENTURY 


803 


(fïg. 16). Having uncovered 100 m 2 in the central area of the site, I found no cultural 
layer or buildings. Ceramic was also absent from the layer removed by ploughing. 35 
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Fig. 16 - Poluzir’ya-2 nomadic camp and finds, 

(source: 1-4 - Kazanski, 1987; visual plan of the site IopiOHOB, Ka3aHCbKHH 1998). 

1 : iron. 2-4: amphorae shards. 


33. My report of 1979 excavations of the neighbouring site, Poluzirya—1, does not indicate this 
fact, because we planned to continue working in this area and to check the results in the following yea 
1980, but this plan was not realised. 


804 


MICHEL KAZANSKI 


More such sites were probably discovered on the left bank of the Dnieper, particu- 
larly by S. P. Yurenko (BoAOAapeitb-YpôaHOBHH, Ciaiôa 2011, 39-40), but I hâve no 
information concerning those materials. 

In the area above the Dnieper rapids, A. V. Bodyanskiy collected similar surface finds, 
mostly typical “Kantserka” ceramic shards, different from the later Saltiv ware—though 
Saltiv sites also existed in the area above the Dnieper rapids (CMiAemco 1975, 163-9)— 
and marked by their light colour, dense polishing, and relief ornamentation, as well as by 
fabric and firing quality making the surface “staining.” It is hard to say without visiting 
the find-spots whether these were really nomadic camps or permanent settlements. 36 In 
the collection of the Institute of Archaeology of the National Academy of Sciences of 
the Ukraine, where the finds are currently preserved, I hâve studied the material from 
the following sites: 

- Vovnihy — Balka Lehkoho (sic) - Skelya Hromova (surveyed in 1955). Fragments of 
grey wheel-made ware of Kantserka type, trilobate arrow-head, a fragment of hand-made 
vessel with organic (grass) inclusions in fabric, which is typical of the steppe tradition of 
wheel-making (fig. 17: 1-5). 

- Vasylivka — Balka-Tyahynka (surveyed in 1958). Fragments of grey wheel-made 
ware of Kantserka type (BoAOAapeub-YpôaHOBHH, CicHÔa 2011, fig. 3: 3-5) and partially 
corrugated amphorae, a few shards of hand-made ware with inclusion of grass, and 
wheel-made vessels similar to Saltiv kitchen ware. 

- Orlovo — Balka Kalynova (surveyed in 1953). Fragments of wheel-made ware of 
Kantserka type and amphorae (fig. 17: 6—9). 

- Fedorivka — Balka Kvitna-Kantserka (surveyed in 1961). Fragments of grey 
wheel-made ware of Kantserka type. 

- Balka Klyuchnykova—3 (surveyed in 1958 and 1962). Fragments of grey wheel-made 
ware of Kantserka type and partially corrugated amphorae, as well as fragments of 
hand-made vessels with ovoid body, out-turned rim, and finger pinches along the edge 

(fig. 17: 10-7). 

- Possibly Balka Yatseva , a multi-layered site with a Pen’kivka layer and later materials 
of Saltiv culture. Shards of grey wheel-made ware of Kantserka type and partially corru¬ 
gated amphorae were collected in the north area of the site in 1955-7 (Boa^hckhh 1960; 

EpaHHeBCKaa 1963). 

- Possibly Vorotut (surveyed in 1945), a multi-layered site with layers of the Pen’kivka 
culture and Slavic Luka-Raikovetska culture (occupying right-bank Ukraine from the 
eighth to the tenth century); fragments of grey wheel-made ware of Kantserka type and 
amphorae (Eepe30Beij 1963, 199). 

O. V. Komar has attributed the sites in the forest-steppe area on the left bank of 
the Dnieper to the Volyntseve group (see below) (KoMap 2006, 128). In the first place, 
however, they do not contain typical Volyntseve forms; secondly, even a surface study of 
Volyntseve sites uncovers many more archaeological finds, mostly hand-made ceramic; 
and third, ail excavations of Slavic settlements reveal a cultural layer, at least in the form 
of numerous hand-made shards in the upper, ploughed-up horizon, as well as spots 


36. The archivai materials seem to indicate that some of these sites were located on the steep side 
of a terrace above the flood-plain of a river, an aspect uncharacteristic of nomadic camps. 
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scale: 1,2: 2/3 

3 to 17: 1/2 


Fig. 17 - Finds from nomadic camps, 
(source: Kazanski 1987). 

1 ibronze. l'Aron. 3-15: ceramies. 

1-5: Vovnihy; 6-9: Orlovo-Balka Kalinova; 10-17: Kliushnikova Balka-3 


marking the infill of huts, and pits at bedrock level. In this case, stray finds mostly consist 
of single amphora shards, grey and orange wheel-made ware, with no archaeological layer. 

Grey pottery of Kantserka type dates these nomadic camps between 620/630 and 
730/760 (see above). 

Sites of settled non-Slavic population. On the middle Dnieper, the sites of settled 
population coming from the south appear in the second half of the seventh century. 
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Permanent settlements. This group includes settlements where buildings and upper 
layer with plentiful ceramic ware hâve been documented. 

— Vovky , a settlement on the Hrun’ river, in the Psel basin. The layer of interest in 
this multi-layered settlement contained a pit-house and a household pit (ropioHOB 1987, 
6), which delivered mostly wheel-made gray “staining” ware, as well as Kantserka and 
Pastyrs’ke forms and amphorae shards. This settlement has a Slavic Volyntseve layer 
as well (see below), and the pit-house also contained a single form of Volyntseve vessel 
(fig. 18: 1-19). However, the Volyntseve sites, including the appropriate layer at Vovky, 
are dominated by hand-made flaring vessels of Slavic appearance (cf. IIJerAOBa 1986, 
fig. 3), which do not occur in the assemblage under analysis. A wheel-made Volyntsevo 
vessel in an assemblage of “southern” appearance could indicate a fairly late, probably 
early eighth century date for the layer, rather than its cultural attribution. 
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Fig. 18 - Wheel-made ceramic ware from permanent settlements of non-Slavic “southern” population, 

(source: IopioHOB 1987). 


1-19: Vovky. 
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- Stetsivka on the Tasmyn river in right-bank Ukraine. Layer 2, singled out by 
L. M. Rutkovskaya, of this multi-layered site (IleTpoB 1963; PyncoBcicaa 1974) included 
an oval “yurt-like” hut no. 8 (6 x 7.2 m, 0.25 m deep, with a ditch along the edge: fig. 19:1), 
above-ground house no. 1 with clay walls, two pit-houses nos. 7 and 9, and huts no. 2-4, 
10—2 related to collapsed stone stoves and pavements. Ware of Kantserka and Pastyrs’ke 
types (fig. 19: 3, 5-7) makes up 10% of ceramics collected on this site; the rest are 



Fig. 19 - Stetsivka, 

(source: 1 - FleTpoB 1963; 2-7 - PyncoBCKaa 1974). 


2,4: hand-made ceramic ware. 3, 5-7: wheel-made ceramic ware. 
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hand-made vessels similar both to the Saltiv (fïg. 19: 2) and to the Luka-Raikovetska 
Slavic ware (fïg. 19: 4), or rather to the Sakhnivka horizon ware from the early stage of 
the Luka-Raikovetska culture (see below). Grey wheel-made Kantserka ware détermines 
the date of this horizon as 620/30—730/60 (see above), while the Sakhnivka ware suggests 
a period from the second half of the seventh century onwards (see below). 

— Kantserka and Taraniv Yar. We know two production centres of “Kantserka” 
grey wheel-made ware: Machukhy - Taraniv Yar on the left bank of the Dnieper 
(MaKapemco 1911, 116—8) and Kantserka above the Dnieper rapids, where two pottery 
workshops as well as residential buildings were discovered (CMiAemco 1975, 118-60). 37 
Taraniv Yar and Kantserka produced the same ware (fïg. 20: 1-4). The distinctive 
grey wheel-made jugs with polished décoration and typical “staining” surface are easily 
identified on other sites as well. According to V. Yu. Malashev (personal communi¬ 
cation) , such vessels are typical of the upper Kuban area, Kislovodsk hollow, and western 
Kabardino-Balkaria, i.e. the dense zone of settlement of the Alans in the western half of 
Northern Caucasus. Archaeomagnetic dates for Kantserka indicate the second half of the 
sixth century for furnace 13 and the late sixth and early seventh century for furnaces 12 
and 17 (CMiAemco 1975, 155). However, the Caucasian parallels to the Kantserka ware 
suggest a later date, from 620/30 to 730/60 (see above). 



Fig. 20 - Wheel-made ceramic ware from permanent settlements of non-Slavic “southern” population, 

(source: CMiAemco 1975). 


Kantserka. 

37. The surveys in Taraniv Yar, including the one performed by Ye. A. Goryunov and myself, 
discovered no traces of a settlement on the site. 
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Pastyrs’ke fortified setdement and the second group of hoards. This large, multi- 
layered fortified setdement on the Sukhyy Tashlyk, a right-bank tributary of the Dnieper, 
appeared in the Scythian âge. In the middle or the second half of the seventh century 
a new setdement replaced the Scythian fort to become one of the main centres of the 
Dnieper area of its time. This fortified setdement has been excavated several times since 
the nineteenth century, but only a small part of the site was uncovered. The materials 
were published in O. M. Prikhodnyuk’s monograph (IlpHxoAHioK 2005). The setdement 
consisted of two parts, divided by a rivulet, with the fortified area of 20 hectares. Only 
wider excavations would reveal whether ail this area was populated in the early Middle 
Ages. So far, the early mediaeval finds are mainly concentrated in the left-bank area of 
the site that covers about 5 hectares, though the remains of some buildings from that 
period are also known on the right bank. The fortifications date back to the Scythian 
period. The rampart is still standing to the height of 3-3.5 m and the ditch is 2-4 m 
deep. O. M. Prikhodnyuk has suggested that in the early mediaeval period the ditch was 
surmounted by a wooden wall. Several buildings from this period hâve been excavated, 
above-ground and subterranean, as well as a blacksmith’s workshop and an iron-melting 
furnace. No pit-houses overlapping each other hâve been discovered, suggesting a fairly 
short period of setdement (npnxoAHioK 2005, 79). 

Material culture of Pastyrs’ke fortified setdement reveals distinctive “southern” traits, 
similar to the circle of Saltiv antiquities, in the wide sense of this term (ropioHOB 1987, 
4-5). D. T. Berezovets’ was the first to attribute this site to a Southern non-Slavic 
population, related to the Saltiv culture (Eepe30Beijb 1965, 55). According to 
O. A. Shcheglova, this was a setdement of Bulgar craftsmen (IIJerAOBa 1990, 180). 38 
However, O. M. Prikhodnyuk in his monograph insisted on the Slavic attribution of 
the site, based primarily on its hand-made ware, which he considered to be Slavic in 
form. Yet, O. M. Prikhodnyuk’s calculations include only 179 reconstructed vessels, 
81 hand- and 98 wheel-made, while in the collection of Pastyrs’ke ceramic ware in the 
Institute of Archaeology of the National Academy of Sciences of the Ukraine, which I 
was fortunate to view in detail, on-Slavic wheel-made ware is prédominant. So I must 
disagree with O. M. Prikhodnyuk’s corrélation of the pottery types; a detailed publication 
of ail materials is necessary. 

In citing numerous parallels for Pastyrs’ke hand-made ware from Slavic sites 
(IlpHxoAHioK 2005, 65), O. M. Prikhodnyuk neglected to compare it with non-Slavic 
antiquities of the Danube area, Crimea, and Caucasus. He attributed stocky round- 
sided pots with widening at the middle (fig. 21) of type 1-A (IIphxoahiok 2005, 60, 
fig. 75: 1, 76: 1, 77: 3, 78: 7) and round-sided pots of type ÎOK ( ibid ., 61, fig. 76: 
5, 78: 7,8, 83: 3) to Pen’kivka and Sakhnivka forms. But they occur not only there. 
Hand-made round-sided vessels, elongated or stocky, with the body widest at the middle 
and out-turned rim are better presented among the ceramics of Pastyrs’ke, but also 
prevail in sixth and seventh century steppe burials with a prédominant Hunnic-Bulgar 
component (cf. e.g. ParneB 2004, tab. 57: 2, 3, 5, 11, 12, 15, 16—8; EapaHOB 1990, fig. 6: 
3-5). Vessels of similar forms are well known among the settled Bulgar population in 


38. A site of a forge, a metallurgical furnace, a hoard of jeweller’s tools, and some other instruments 
are known from Pastyrs’ke so far (flpHxoAHioK 2005, fig. 50, 62). 
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the Crimea (EapaHOB 1990, fïg. 29: 1-5; 1991, fig. 3: 1—6), in the Taman peninsula 
(nAeTHëBa 1963, 10-4, fig. 4), and on the sites of the Saltiv culture (nAeTHëBa 1967, 
fig. 25: 1, 3). Wheel-made or wheel-turned round-sided pots, widest at the middle or 
flaring, and with out-turned rim, very similar to Pastyrs’ke hand-made ware, hâve been 
discovered in Alanic settlements at Kantserka (CMiAemco 1975, 150, fig. 56: 7, 9, 10). 
Spécifie conclusions regarding the similarity of ceramic forms from different territories 
will only be possible after studying the composition of their fabric, as well as building 
and firing technologies, which has not been done so far. 

A skilled archaeologist like O. M. Prikhodnyuk understood that the corrélation of 
ceramic ware from different sites should take into account sets rather than individual forms. 
He pointed out that no Slavic culture possessed a set of ceramic forms similar to Pastyrs’ke 
and présent in similar proportions. Thus, Pastyrs’ke residents borrowed forms originating 
from various areas of Slavic settlement and outside of it. O. M. Prikhodnyuk explained this 
phenomenon as a product of the âge of Slavic migration, which mixed groups of people 
of very different origin (npnxoAHiOK 2005, 66). V. A. Petrashenko has also insisted on 
the similarity of hand-made Pastyrs’ke and Sakhnivka ware (rieTpaiiieHKO 1992, 80-1). 

The presence at Pastyrs’ke of Slavic groups associated with the Pen’kivka and also of 
the Sakhnivka cultural traditions is indicated by some hand-made ceramic forms (fig. 22) : 
high vessels of type 1-B (IIphxoahiok 2005, 60, fig. 78: 1,2, 81: 2; 82), open vessels of 
type 1-A (ibid., 61, fig. 78: 6; 80: 1), bi-conical forms of type 1-3 (ibid., 61, fig. 77: 1; 
81: 3; 83: 2), and frying pans {ibid, 61, fig. 83: 6, 7). Although ceramic types 1-B {ibid., 
60), 1-r {ibid., 60—1), and 1-E {ibid., 61) could include some vessels of Slavic tradition 
(e.g. ibid, fig. 76: 4; 77: 2,4, 5; 75: 2, 3; 79: 3,4; 80: 2, 3, 5), ware of similar proportions 
also existed in the non-Slavic south (FlAeTHëBa 1963, fig. 5: 1,4). 

Both wheel and hand-made wares from Pastyrs’ke fortified settlement resemble more 
the antiquities of the non-^lavic “south”: the Danube area, the northern Black Sea area, 
and Northern Caucasus. Among the wheel-made ware that dominated in Pastyrs’ke. 
O. M. Prikhodnyuk has pointed out grey wheel-made bowls and jugs of the Kantserka type 
(cf. above) with polished ornamentation originating from the Alanic tradition of Northern 
Caucasus (IIphxoahiok 2005, 62, 65). The best presented on the site are wheel-made 
round-sided pots (fig. 23), usually grey, often with a horizontal ornamental band in the 
middle of the body, and polished décoration {ibid., 61-2). They hâve been attached to 
the Danubian tradition {ibid., 63, 64; Oôaomckhh 2007, 9). The round-sided pots of 
Pastyrs’ke type are, indeed, présent in Bulgaria (AHreAOBa, A OHHeBa "neTKOBa 1992; 
ParneB 2008, tab. 113: 5, 9, 11—3; 115: 1,2), but Danubian finds are certainly later, 
from the late seventh century onwards, when they appeared in the cemeteries of the First 
Bulgarian State (AHreAOBa, A OHHeBa "n eTKOBa 1992, 18). Therefore, some Bulgarian 
archaeologists consider the forms from Pastyrs’ke a starting point for the Danubian ware 
(IIphxoahiok 2005, 64). The fact, cited by O. M. Prikhodnyuk, that grey wheel-made 
ware was produced in the Danube area since the Roman period does not change anything. 
First, it was produced everywhere in Roman impérial territory, and second, we hâve no 
indication that Roman tradition survived in Moesia after the fall of the Byzantine limes 
on the Danube in 602. 

The relation between Pastyrs’ke pottery and the Saltiv ware has long been established 
(Eepe 30 Beijb 1965, 56). Globular wheel-made pots are well-known in the Saltiv culture 
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ceramic ware from Pastyrs’ke 
source: FIpHXOAHiOK 2005). 
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Fig. 23 - Polished wheel-made ceramic ware from Pastyrs’ke fortified setdement 

(source: üpHXOAHiOK 2005). 
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(nAeTHëBa 1963, fig. 11: 1—3; 1967, fig. 25: 9, 10; 1981, fïg. 4: 16; 47: 14), including 

those with horizontal décorative band and polished design (Taman peninsula: nAeTHëBa 
1963, fig. 25: 8; Lugansk cemetery: nncAapHH, OnAaTOB 1972, 115, and fig. p. 117). 
There are also round-sided forms from the Saltiv period in the Crimea, but, judging by 
the publications, they are non-ornamented (EapaHOB 1990, fig. 9: 11). As pointed out 
by O. M. Prikhodnyuk, the Saltiv finds, as well as the Danubian forms, are later than 
the Pastyrs’ke ones (npnxoAHiOK 2005, 64), but both these groups find early prototypes, 
which hâve not so far attracted due attention. 

Prototypes of wheel-made round-walled pots can be indicated in eastern and central 
Ciscaucasia (fig. 24): the round-sided forms in the Andrey-Aul fortified settlement from 
the Roman period in northern Dagestan (AôpaMOBa, MaroMeAOB 1980, fig. 7: 6, 9,10), 
in the Dagestan cemetery of Chir-Yurt (pots and the second half of the seventh-early 



Fig. 24 - Parallels to wheel-made ceramic ware from Pastyrs’ke fortified settlement in the Caucasus, 
(source: 1-4 - KoBaAeBCKaa 2005; 5 - AôpaMOBa, MaroMeAOB 1980; 6 - BaraeB 2008; 

7,10 - MaAameB 2001; 8, 9 - Arzhantseva, Deopik, Malashev 2000). 

1-4: Chir-Yurt; 5: Andrey-Aul; 6: Kharachoy; 7, 10: Mokraya Balka; 8,9: Zilgi. 
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eighth century miniature vessels with one or two belts in graves 1,31, 32, 119, 140, 143, 
see KoBaAeBCKaa 2005, fig. 81: 10—5; for the date of Chir-Yurt see TaBpHTyxHH 2005a, 
391-2), in Kharachoy cemetery in Chechnya (with a horizontal belt) (EaraeB 2008, 
fig. 147: 1; 208: 4), in the Alanic fortified settlement of Zilgi from the Late Roman period 
in North Ossetia (Arzhantseva, Deopik, Malashev 2000, fig. 10), which contained 
early mediaeval layers as well, in the cemetery of Klin-Yar III in the Pyatigorsk area 
(with non-decorated body) (MaAameB 2000, 23, fig. 1: 10.57; this vessel originates from 
the late fourth century burial 57: cf. 0AëpoB 2000, fig. 43: 57.6), in Mokraya Balka 
cemetery, also in the Pyatigorsk area (with décorative belt at the middle of the body, 
from the late seventh century burial 61, burials 119 and 4-K of the Shipovo horizon) 39 
(MaAaineB 2001, 21, fig. 5: 5; 7: 12; 8: 7). These finds attach the round-sided wheel-made 
pots from Pastyrs’ke to the Southern, presumably North-Caucasus tradition. 

The round-sided pot with linear and wavy décoration, isolated in the Pastyrs’ke 
collection (IIphxoahiok 2005, fig. 81: 5), finds parallels in catacomb 29 in Klin-Yar 
containing a typical set of artifacts of the Mala Pereshchepyna horizon (0AëpoB 2000, 
fig. 37-9) (fig. 25). However, the assemblage of wheel-made ware in Pastyrs’ke as a whole 
differs in composition from the set of vessels in Northern Caucasus, northern Black Sea 
and the lower Danube areas. 

Pit-houses with corner stove in Pastyrs’ke (IIphxoahiok 2005, fig. 6-11) resemble typical 
Slavic dwellings (for Pen’kivka sites see IIphxoahiok 1998, 24—5), but such constructions 
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Fig. 25 - Parallels to wheel-made ceramic ware from Pastyrs’ke fortified settlement in the Caucasus, 

(source: 1 - 0AëpOB 2000; 2 - npHxoAHiOK 2005). 

1-Klin-Yar; 2: Pastyrs’ke. 


39. The most probable date of the Shipovo horizon in Northern Caucasus is mid-fïfth to the 
mid-sixth century (Kazanski, Mastykova 1999; MacTbiKOBa 2009, 19). 
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are also known among the non-Slavic settled population of the south, for example in 
Kantserka (CMiAemco 1975, 123) and in the Saltiv culture area (nAeTHëBa 1967, fig. 13: 
7; 1981, fig. 43: 6, 13—4; EapaHOB 1990, fig. 12: 6). 

M. Yu. Braychevskiy has documented remains of clay-plastered above-ground houses. 
In a control excavation of one of these buildings, O. M. Prikhodnyuk uncovered a spot of 
clay plaster together with materials from both the Scythian and the early mediaeval periods, 
but he classified it as rubbish, favoring the attribution of the building to the Scythian 
period (IlpHxoAHioK 2005, 17). This interprétation seems biased by his attribution of the 
mediaeval layer to the Slavs, since light above-ground structures with clay-plastered walls 
are more typical of non-Slavic “southern” population (cf. ÜAeTHeBa 1967, 61, fig. 14: 2). 
The mixture of synchronous types of buildings is typical of the Saltiv sites in the Don 
and Azov Sea areas (nAeTHëBa 1967, 63). 

Farming tools, weapons, and household ware from Pastyrs’ke are international, of the 
types known both amidst the Slavs (numerous parallels cited by O. M. Prikhodnyuk) 
and settled steppe peoples in the early Middle Ages, particularly those belonging to the 
Saltiv culture. They do not help in ethnie and cultural attribution of the site. 

Some métal ornaments from Pastyrs’ke belong to the attire of the fîrst group of the Dnieper 
hoards (npHxoAHiOK 2005, 36—9), associated with the Pen’kivka culture (cf. Appendix). 
Yet, they ail originate from acquisition and surface finds and their relation to the site 
is disputable (IiJerAOBa 1990, 181-2; Oôaomckhh 2007, 5, 8). A jewellery tradition of 
definitely “Antic” origin accounts for two-plate brooches, Prikhodnyuk IX and X types, 
derived from anthropo- and zoomorphic brooches of the Martynivka horizon and very 
popular at^Pastyrs’ke (npHxoAHiOK 2005, 39-40, with fig. 97). I. O. Gavritukhin has 
suggested that brooches of Prikhodnyuk X type (type IX could be interpreted as cast imita¬ 
tions of large samples of type X) appeared under an influence of “southern” traditions of 
craftsmanship related to the Crimea and Caucasus (raBpHTyxHH 2010). 

Small radiate-headed brooches bearing five knobs on the head-plate, also found at 
Pastyrs’ke, originated on the Danube (IlpHxoAHiOK 2005, 35-6); they are also widely 
distributed in the Balkans, in Eastern Prussia and on the Dniester, rarely on the Dnieper 
and in the Crimea. Their frequent finds in the Pastyrs’ke area suggest the presence of some 
Danubian element. Since, however, their date is somewhat earlier than the chronology of 
most materials at the site, I. O. Gavritukhin suggests that they may indicate the existence 
of an earlier settlement in some area of Pastyrs’ke, in the mid-seventh century or earlier 
(raBpHTyxHH 20056,430,434). Another possibility is that the residents of Pastyrs’ke collected 
scrap métal from recently abandoned Pen’kivka settlements and hoards of Martynivka type. 

Artifacts of Mediterranean Byzantine tradition are fairly numerous at Pastyrs’ke: 
earrings (fig. 26: 1-6), buckles (fig. 26: 8-11), finger-rings (fig. 26: 7), belt fittings (fig. 26: 
12—13) (cf. Entwistle 2010, no. 3). I agréé with O. M. Prikhodnyuk’s conclusion 
regarding the Byzantine background of the “Pastyrs’ke” jewellery (IIphxoahiok 2005,76). 

The main éléments of Pastyrs’ke métal attire correspond to O. A. Shcheglova’s second 
group of hoards (IiJerAOBa 1990). It is noteworthy that three such hoards were discovered 
at Pastyrs’ke itself. These hoards include two-plate brooches, earrings with star-shaped or 
hollow globular pendant, neck-rings with saddle clasp, beads, and bracelets with widened 
ends, sometimes hollow (IIJerAOBa 1990, 176). The hoards’ composition suggests dividing 
them into two sub-groups (raBpHTyxHH, IIJerAOBa 1996, fig. 62): 
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- 2a, probably more archaic: Blazhky, 40 Kyiv 1898, Pastyrs’ke 1892; 

- 2b: Pastyrs’ke 1949 (fïg. 27), Khar’yivka, Samhorodok, Zaytsiv, Vorob’yivka, and 
probably Pastyrs’ke 1992 (fig. 28). 



Fig. 27 - Pastyrs’ke, 1949 hoard, 
(source: flpHxoAHiOK 2005). 


1-3: brooches. 4-8,12,13: earrings. 9-11: pendants. 14,15: bracelets. 

40. I. O. Gavritukhin and O. A. Shcheglova hâve tentatively attributed this assemblage to group 
2a, yet it is probably rather synchronous with the fïrst group of hoards. 





OOOOO 
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In tracing the continuity of sets of goods between the first, “Martynivka” and the 
second, “Pastyrs’ke” group of hoards, O. A. Shcheglova has pointed out that they présent 
more différence than similarity (UJerAOBa 1990, 178). The first group of hoards had 
been deposited before the appearance of the set of ornaments of the second group, which 
displays a striking Danubian tradition (raBpnTyxHH, IIJerAOBa 1996a, 55). 

Such artifacts rarely occur among the sixth and seventh centuries steppe antiquities 
in the northern Black Sea area. We can probably mention only one find on the Severskiy 
Donets (in a remnant of the forest-steppe zone, as pointed out to me by O. V. Komar): 
a two-plate brooch and star earring in the burial (?) of Yasynuvata (fig. 29: 5-6), which 
will be described later. Two-plate brooches are of local Dnieper origin, while bracelets 
with hollow ends are better known on the middle Danube, probably originating, like the 
star earrings, in Byzantine tradition. The Avars possessed bracelets with widened ends and 
various métal neck-rings (neck-rings at Garam 1992, tab. 72: 1; Garam 1995, tab. 232: 
4; 241: 2, 3; 245: 3; 247: 4). Bracelets with widened ends are almost absent among the 
northern Black Sea Bulgars, while neck-rings amidst nomadic peoples are known only in 
princely graves: in the Transcaucasian burial of Uch-Tepe (HecceH 1965, fig. 30; Bâlint 
1992, 453, tab. 17: 1) from the first half or the second third of the seventh century (for 
the date see Kiss 1997), in a rich grave in Staronizhnestebliyevskaya in the eastern Azov 
Sea area (ATaBHH 2008, tab. 24: 1), and in the Dnieper area in the aforementioned burials 
at Keleheyi (AnôaÔHH 1991, fig. 3: 10), Mala Pereshchepyna (3aAeccKaa h Ap* 1997, 
cat. 61), and Novi Sanzhary (KoMap, XapAaeB 2012, fig. 2: 12). By contrast, bracelets and 
neck-rings are typical of settled Eastern European peoples: Balts, Finno-Ugrians, and Slavs. 
Apart from Pastyrs’ke, only the Khar’yivka hoard (Kop3yxnHa 1996, 406-7, tab. 71-6) 
has an ethnicultural connection: it was discovered in a Slavic settlement of the Volyntsevo 
type (see below). The finds from Kyiv (Kop3yxnHa 1996, 352, tab. 1; 2: 1—2) most likely 
belong in a Slavic context, because no other population existed there in that period. 

O. A. Shcheglova has broadly dated the second group of hoards to the second half of 
the seventh and early eighth century (UJerAOBa 1990, 178). This chronology cannot be 
narrowed because the leading types of artifacts are widely dated. Bracelets with hollow 
ends, known in Pastyrs’ke and in the second group of hoards (fig. 27: 14-5), belong to 
the Byzantine jewellery tradition (cf. Ross 1965, no. 179.G; 3aAeccKaa 2006: nos. 167-8; 
KoMap 2010, 406-10). Hollow bracelets hâve been discovered in grave 2 of the Avar 
cemetery of Szentendre together with a coin of Justin II (565-78) (Garam 1992, 138-9, 
tab. 13:1-2; Somogyi 1997, cat. 77) and earrings typical of the Mala Pereshchepyna horizon 
from 620/40-660/80 (see above). Hollow bracelets in a hoard from Zemiansky Vrbovok in 
Slovakia were accompanied by eighteen Byzantine silver coins dating from 659, 659-68, 
and 669-74 (Radomérsky 1953, 109-25; Somogyi 1997, cat. 88). The grave in Cserküt 
contained hollow bracelets accompanied by a star earring (see below) and two Merovingian 
brooches (Svoboda 1953, fig. 8), the latter dating from 560/70-600/10 (Legoux et al. 
2009, no. 277; Koch 2001, fig. 16—Sd-Phasen 6—7: 555-600). By contrast, the hollow 
bracelets in the Khar’yivka hoard came with an early eighth century lipped buckle with 
floral design (raBpnTyxHH, UJerAOBa 1996a, 55). Ail this suggests ca. 600/20-700/10 
as a general date for hollow bracelets. 

Earrings with a bail pendant (fig. 28: 5-9) hâve been already discussed. Earrings 
with a star pendant, frequently found at Pastyrs’ke and sometimes referred to as the 
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Pastyrs’ke type (fig. 27: 4—8, 12—3; 28: 3-4), appear in Byzantium in the sixth century 
(Uenze 1992, 165—6) and are widely distributed in the seventh century both inside 
and outside the empire from Sicily to the Donets (Svoboda 1953, 50-3; Ugrin 1987, 
102-6; Uenze 1992, 166). They are known from Slavic sites on the lower Danube (e.g. 
in Sârata-Monteoru: Teodor 1984, fig. 9: 3-4), from the second half of the seventh 
century hoards in Zalissya (Ugrin 1987, fig. 12; Ka3aHCKHH 2011a, fig. 8: 9-10) and 
Zemiansky Vrbovok (Svoboda 1953, fig. 4), and also among the Avars, in particular 
in the cemetery of Tiszafüred as of the mid-seventh century (Garam 1995, tab. 234: 
6—7; 236: 2, 3, 5—8; 237: 1-2, 6—7, 10-2; 238: 2-3). However, in the Carpathian area 
such earrings occurred earlier, notably in the Cserküt grave with Merovingian brooches 
from the second half of the sixth or very early seventh century. They also occur in the 
above-mentioned Kharyivka hoard and among the antiquities of the First Bulgarian State 
(ParneB 2008, tab. 81: 1-3). Therefore, these ornaments could hâve a wide chronology 
from the first half of the seventh to the eighth century. 

Two-plate brooches occur both among single finds at Pastyrs’ke (fig. 27: 1-2; 28: 1-2) 
and in the second group of hoards (types Prikhodnyuk IX h X) (npnxoAHioK 2005, 
39-40). Their main distribution area is the middle Dnieper, but we hâve seen that they 
also appeared far to the west, for example, in Hansca settlement in modem Moldavia 
(fig. 11: 6—7, above), in Zalissya on the Dniester (Ugrin 1987, fig. 13; Ka3aHCKHH 2012, 
fig. 7: 2), and amidst the Avars (burial 935 in the cemetery at Tiszafüred) (Garam 1995, 
tab. 133: 935.1). In the east, apart from the above-mentioned burial in Yasynuvata, 
a late dérivative of two-plate brooches has been discovered in the Alanic cemetery of 
Peshchanka in the Pyatigorsk area (KoBaAeBCKaa 2005, fig. 32: 16). On the Dnieper and 
in neighbouring areas, two-plate brooches probably existed for long, possibly until the 
second half of the eighth or ninth century, as transpires from the finds of their dérivatives 
in the Ivakhnyky hoard and Verkhniy Saltiv cemetery (Kop3yxnHa 1954, 79-80, tab. 1; 
FIpHxoAHioK 2005, fig. 97: 28-9). However, the revised chronology of some monuments 
(Peshchanka, the early horizon of the Saltiv cemeteries) allows us to set their upper date 
as the mid-eighth century at the latest (raBpHTyxHH 2005a, 418). 

Two factors date the appearance of the attire from the second “Pastyrs’ke” group 
of hoards. First, the Kantserka ceramics présent at Pastyrs’ke appeared, according to 
V. Yu. Malashev, no earlier than 620/30 (see above). Second, the first “Martynivka” group 
of hoards was deposited before the attire known from the second group of hoards came 
into existence (see above). We hâve seen that the optimal period for the déposition of the 
Martynivka hoards is between 620/40 and 640/50, about the time when the Pen’kivka 
culture disappeared as an independent group in the Dnieper forest-steppe area. This 
is why Pastyrs’ke possessed so little Pen’kivka ceramic ware, while the Pen’kivka sites 
contained only single fragments of Pastyrs’ke wheel-made ware. If so, the early stage of 
the settlement in Pastyrs’ke most likely dates back to 630s-650s. 

It is harder to détermine the date of the collapse of Pastyrs’ke. The destruction 
of the settlement by war is unequivocally evidenced by the remains of burnt down 
constructions, unburied human remains, deposited hoards, and numerous finds of arrows 
(IlpHxoAHioK 2005, 79). O. M. Prikhodnyuk has suggested that the settlement perished 
in ca. 744, destroyed by the Khazars (IIphxoahiok 2005, 79). 

O. V. Komar has pointed out that big arrows discovered there are of pre-Saltiv period, 
comparable with those discovered at Chir-Yurt cemetery in Dagestan, yet one of these 
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arrows belongs to the Mala Pereshchepyna horizon. He takes this for an indication that 
the dévastation of Pastyrs’ke fortified site was contemporary with the initial period of 
the Voznesenka horizon at the latest, which he dates to the very beginning of the eighth 
century (KoMap 2005, 211). However, if one agréés with I.O. Gavritukhin’s chronology 
of the Mala Pereshchepyna and Voznesenka horizons, which I consider more reliable (see 
above), the date of Pastyrs’ke’s collapse would fall in the 660s-680s. 

The collapse of the Pastyrs’ke site was not an isolated event. Hoards of the second 
group are buried in Pastyrs’ke, but also near Kyiv and on the left bank of the Dnieper 
(IHerAOBa 1990, fig. 1). This chronological context should not be applied, however, to 
ail the hoards of the second group. According to O. V. Komar, the hoards of this group 
on the right and on the left bank of the Dnieper are not synchronous. Unfortunately, his 
only archaeological argument is that “classical” specimens of star earrings were discovered 
on the right bank, in Pastyrs’ke, while the Zaytsiv hoard on the left bank contains only 
their schematic imitations (KoMap 2005, 210-1). 41 Yet, as has already been mentioned, 
evolutional and typological changes could occur so rapidly that their chronology would 
become not traceable archaeologically. It is still possible that different schools of artisans 
worked synchronously in different areas. 

The latest hoard in the second group, that of Khar’yivka, contained an early eighth- 
century buckle, but its discovery on a settlement of the Volyntseve type, in a different ethnie 
and cultural environment than Pastyrs’ke, suggests that it may belong to another historical 
stage in the Dnieper area (raBpuTyxHH 1996a, 133-4). The déposition of the second group 
of hoards was probaSly not related to a single event. More likely, they mark a relatively 
long period of instability, which lasted presumably from the 660-680s to the 700-720s. 

Inhumation graves. Isolated inhumation graves located on the periphery of the région of 
interest date back to the second half of the seventh century. A destroyed double inhumation 
grave has been unearthed in the village of Razin’kovo near Kursk (MacrbiKOBa 2012). It 
contained bracelets with widened ends (they hâve not survived) and a “vaned” neck-ring 
(fig. 29: 1-4). Neck-rings are rare in nomadic graves of the Ponto-Caucasian steppe in this 
period and only occur in “princely” context, yet there are a few bracelets with widened ends. 

Gold bracelets with widened ends are known from the post-Hunnic “princely” burial of 
Morskoy Chulek (3aceitKaa h Ap. 2007,170; tab. III: 4, 5), but it is exceptional for the Pontic 
steppe. At the same time, bracelets with decorated widened ends appear in Avar graves on the 
middle Danube and in some barbarian cultures whose origin was not related to the steppe. 
As for the neck-rings, their different types occurred among the Avars (see above), and they 
are also known in mediaeval cemeteries in the North Caucasus (MacTbiKOBa 2009, 74-6. 
fig. 73-81). “Vaned” neck-rings, similar to the Razin’kovo find, hâve been discovered in 
Cadjavica on the Danube (Vida, Vôlling 2000, fig. 28) and Zalissya (Ugrin 1987, fig. 14; 
Ka3aHCKHH 2011a, fig. 5-7), as well as in Kaniv uyezd (Kop3yxHHa 1996, tab. 2: 3, cat. 51). 
The finds in Cadjavica and Zalissya suggest that such neck-rings date back most probably 

41. According to O. V. Komar (KoMap 2005, 210), Zaytsiv and Pastyr’ske hoards contained 
“eyed-and-warty” beads from the early Saltiv period (737—80). However, the publication available 
(Kop3yxHHa 1996, tab. 106: 18) suggests that the attribution of these beads as early Saltiv is incorrect, 
because the Saltiv “warty” beads are bigger and without extra décoration. Yet similar beads occurred 
among the Avars in the Middle Avar period (Garam 1992, tab. 13: 3; 29: 3; 30: 6) and in the Pastyrs’ke 
fortified settlement (FIpHXOAHiOK 2005, fig. 49: 8-9). 
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to the second half or last three décades of the seventh century. Possible Alanic interprétation 
of the double burial near Razin’kovo village is suggested by a strange position of the iron 
neck-ring on the chins of the dead. The ritual aim was possibly rendering the dead “harmless” 
by “tying up” his legs. The same phenomenon has been documented in the graves of the 



Fig. 29 - Second half of the seventh century burials, 
(source: 1-4 - MacTbiKOBa 2012; 5-7 - lllBeijoB 2010). 


1-4: Razin’kovo; 5-7: Yasynuvata. 


1,3,4: neck-rings andfragments thereof. 2: bracelet. 5: brooch. 6: earring. 
7: arrow - orjavelin-head. 
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Saltiv culture in the Mayatskoye unfortified settlement. This burial dates within the second 
half of the seventh century (MacrbiKOBa 2012). 

Another find, possibly a grave, was discovered near the modem village of Yasynuvata 
(fïg. 29: 5-7) in the vicinity of Donetsk. Though located outside the Dnieper area, it 
contained artifacts relevant to our subject: a two-spike arrowhead typical of early mediaeval 
East European, mosdy Slavic cultures, and not at ail of steppe populations (Kazanski 1999b, 
201), a star earring of Pastyrs’ke type, and a two-plate brooch of Prikhodnyuk IX type 
(UlBeijOB 2010,94—5, fig. 1: 10-2). What makes this discovery unique in the Slavic cultural 
context is that ail these artifacts, known in the early mediaeval Slavic settlements in the 
Ukrainian and Moldavian forest-steppe (see above), hâve been discovered in an inhumation 
grave, very far to the east from the area populated by the Slavs in the seventh century. 

The Pastyrs’ke culture? After some military catastrophe, archaeologically reflected 
by the disappearance of the Pen’kivka culture in the forest-steppe Dnieper area and the 
déposition of the Martynivka group of hoards in the 630s-650s, some non-Slavic population 
moved to this area from the south, from the vast tract between the lower Danube and the 
North Caucasus. This population left behind burials and commémorative sites of the 
Mala Pereshchepyna horizon, nomadic camps with Kantserka ceramic ware, permanent 
settlements and production centres with Kantserka and Pastyrs’ke ceramics, some of the 
non-coin hoards of the second “Pastyrs’ke” group, and possibly some of the inhumation 
graves. Further discussions will probably clarify the chronological position of individual 
sites like Razin’kovo or Voznesnka. For the rest of the sites mentioned, “Saltoid” grey 
wheel-made vessels and a set of goods typical of the second “Pastyrs’ke” group of hoards 
détermine the starting date in the 620s-640s and detach these “southern” antiquities on 
the Dnieper into a distinct cultural group. Princely finds such as Mala Pereshchepyna and 
Voznesenka should probably for the time being be left aside because of their specificity. 

It can be recalled that once M. I. Artamonov suggested the name of the “Pastyrs’ke 
culture” for the seventh century sites in the Dnieper area (ApTaMOHOB 1969). 
M. I. Artamonov included in this culture Martynivka type hoards with radiate-headed 
brooches of known Eastern Germanie origin (see Appendix), and this might be one of 
the reasons why his idea was negatively received by almost ail the archaeologists working 
with the Dnieper materials. Later on, Ye. A. Goryunov described the antiquities of the 
Pastyrs’ke type as a variant of the Saltiv culture (ropioHOB 1987), but he did not gain 
support either, because the Saltiv culture shaped later, in the eighth century. Nevertheless, 
I agréé with M. I. Artamonov and Ye. A. Goryunov on some degree of unity in the 
middle Dnieper area in the seventh century, originating in the non-Slavic south, and 
on a culture kindred to the population of the later Saltiv culture. This was the common 
culture shaped by heterogeneous groups penetrating the Dnieper area from the south 
(Caucasus, Crimea, Danube, Black Sea and Caspian steppes). May this archaeological 
phenomenon reclaim the name of “Pastyrs’ke culture”? 

Our synchronisation of various sites based on wheel-made ware that existed for about 
a century is, of course, very relative. Some of the settlements, like Pastyrs’ke, ceased to 
exist, in my view, in the 660s—680s, others, like Vovky, could still function in the eighth 
century. Centres of pottery production could also survive in the changing military-po- 
litical situation and distribute their products in varied cultural environments. 

While vessels of the Pastyrs’ke and Kantserka types are extremely rare in the 
Pen’kivka settlements, they occur in later Slavic sites of Sakhnivka and Volyntseve types 
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(see below). Therefore, if archaeologists accept the notion of the “Pastyrs’ke culture,” 
it appears synchronous both with the final stage of the Pen’kivka culture and the shaping 
of Slavic antiquities of the Sakhnivka — Volyntseve circle, “driving a wedge” between the 
Pen’kivka and the Sakhnivka - Volyntseve antiquities. 

4 . Slavic sites of Sakhnivka and Volyntseve types 

4.1. The sites of Sakhnivka type on the right bank ofthe Dnieper 

In the forest-steppe zone on the right bank of the Dnieper, after the collapse of 
the Pen’kivka culture, a different kind of site gradually develops to form the so-called 
Sakhnivka type (on Sakhnivka, see ITpHxoAHioK 1976). This type marks the initial stage 
of the Luka-Raikovetska culture (ITeTpameHKo 1992, 89), common to the entire eighth- 
tenth centuries Slavic population from the Dnieper to the Carpathians. Sites of the 
Sakhnivka type are dominated by round-sided vessels with flaring top and finger-pinch 
ornamentation along the rim (fig. 30), which evolve from the hand-made forms of 

the Prague culture (ÔpHxoAHioK 1975, 44—6; npnxoAHioK 1980, 14—9; npnxoAHioK, 
Ka3aHCbKHH 1978, 42 45-6; TaBpHTyxHH 19966, 137). 43 They do not yet feature wheel- 
and hand-made wares with linear-and-wavy design, typical of the “classical” ninth-century 
sites of the Luka-Raikoyetska culture (PycaHOBa 1973, 18-9). The Sakhnivka type sites 
are mostly unfortified settlements of sunken dwellings with corner stove. Reference 
materials corne from settlements of Sakhnivka (fig. 30: 1-13), Luh I (fig. 30: 14-7), 
Luh II, Khodosivka, Obukhiv-2, Monastyrok (lower layer), and partly from Pastyrs’ke 
and Stetsivka (see above) (JleTpameHKO 1992, 86-9). Though originating from the 
Prague culture (raBpHTyxHH 1996a, 136), the Sakhnivka ceramic ware also shows traces 
of continuity with the Pen’kivka culture (npnxoAHioK 1998, 122). 

Geomagnetic survey results date ca. 650-750 the huts in the settlement of 
Sakhnivka and closed assemblages in the settlement of Bakota on the Dniester, thus 
setting the chronology of the Sakhnivka horizon (ITpHxoAHioK 1975, 45; ITpHxoAHioK, 
Ka3aHCbKHH 1978, 46—7; corrections in TaBpHTyxHH 19966, 138). V. A. Petrashenko 
would date Sakhnivka rather in the eighth century because it lacks bi-conical Pen’kivka 
forms, and vessels ornamented with finger pinches along the rim, not typical of the 
Pen’kivka ware, abound (lleTpameHKO 1992, 86). This reasoning is based on the popular 
a priori assumption that the Pen’kivka culture survived on the middle Dnieper till ca. 700 
and its features must appear, therefore, on the sites throughout the seventh century. Yet, 
as we hâve argued above, there are reasons to believe that the Pen’kivka population disap- 
peared as early as the 630s-650s. What is more, ceramic forms similar to Sakhnivka appear 
at Pastyrs’ke, which perished ca. 700 at the latest, most likely in the 660-80s (see above). 
In the settlement of Stetsivka, ceramic ware of Sakhnivka type has been discovered 
together with wheel-made Pastyrs’ke ware (BoAOAapeub-YpôaHOBHH, CKnôa 2011, 36). 


42. This study seems to apply the term “sites of Sakhnivka type” for the first time. 

43. The eponymous settlements near Sakhnivka village are multilayered, with later material as 
well (üpHXOAHiOK 1980, 18). Isolated fragments of Slavic wheel-made ware in the settlement layer 
probably date from the ninth century (üeTpameHKO 1992, 85). 




Fig. 30 - Sites of Sakhnivka type on the right bank of the Dnieper, 

(source: 1-3 - FIpHxoAHioK 1976; 14-17 - ripHxoAHioK 1980). 

1-13: Sakhnivka; 14-17: LuhI. 

Therefore, I support the view of O. M. Prikhodnyuk that the Sakhnivka type emerged 
as early as the second half of the seventh century. 

I. O. Gavritukhin draws an argument for dating the final stage of the Sakhnivka type sites 
from the earrings uncovered in the settlement of Obukhiv 2 near Kyiv: he compares one with 
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ornaments from the first group of hoards, the another with late Avar and Bulgar earrings of 
the First Bulgarian State (late seventh and eighth centuries) (raBpHTyxHH 19966, 137-8). 
The excavation of dwelling 9 at Monastyrok revealed an Arab coin from 761/62 (IleTpa- 
rneHKO 1992, 80-1). Similar dates for those sites hâve been suggested by L. P. Mikhaylina 
(MnxaHAHHa 2007,15-26). Therefore, we can détermine the lifetime of the Sakhnivka sites, 
situated between the fifth-seventh century antiquities of the Prague culture and the advanced 
ninth-century stage of the Luka-Raikovetska culture with wheel-made ceramic ware, as the 
period from the second half of the seventh to the first half of the ninth century. 

4.2. Sites ofVolyntseve type 

The term “sites of Sakhnivka type”, coined by O. M. Prikhodnyuk for spécifie monuments 
in the forest-steppe area on the right bank of the Dnieper, is applied today to the left-bank 
antiquities as well, actually of early Volyntseve type. The left-bank sites feature in that 
period predominantly hand-made ware close to Sakhnivka vessels (fig. 31), but not yet 



C 5 cm 


Fig. 31 - Hand-made ceramic ware ofVolyntseve type (early stage), 
(source: 1-8 - IopiOHOB 1981; 9-12 - Ka3aHCKHH, CepeAa2001). 

1-8: Tselykov Buhor; 9-12: Poluzir’ya-1. 
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the wheel-made vessels with flaring top, vertical rim, and spécifie polished design, tradi- 
tionally referred to as Volyntseve type, close in fabrication technique to the Saltiv ware 
(IHerAOBa 1986, 21; 1996, 130; TaBpHTyxHH, HJerAOBa 19966, 131—2; TâBpHTyxHH 19966, 
144). To avoid confusion, I shall continue to call the left-bank Slavic antiquities “sites of 
Volyntseve type.” 

The sites of Sakhnivka and Volyntseve types, especially in their early stage, are very 
similar, particularly due to hand-made ware (UJerAOBa 1986, 21; ITeTpameHKo 1992, 94). 
While the Volyntseve settlements are dominated by hand-made ware, wheel-made ware 
is more présent in cemeteries. The fortified settlement of Bytytsya provides an exception, 
with a much higher percentage of wheel-made ware (up to 55-65%) and the presence 
of prestigious artifacts, such as weapons and horse trappings (AanymicHH 1959, 65-78; 
CyxoôoKOB h AP- 1989). This could be a power centre related to the Khazar presence 
(Eepe 30 Beu 1965, 55—6; TaBpHTyxHH, IIJerAOBa 19966, 134), but the final appraisal ofthe 
site must wait for the publication of its large-scale excavations led by O. V. Sukhobokov. 

The sites of Volyntseve type take up the eastern half of the Pen’kivka and a great part 
of the Kalochyn area, on the left and right banks of the Dnieper and in the vicinity of Kyiv 
(TopioHOB 1981, 87-4)0, fig. 30; HferAOBa 1986; UJerAOBa 1996, 130-1; OÔaomckhh, 
HferAOBa 1996, 131—3). The participation of Pen’kivka and Kalochyn éléments in the 
shaping of this culture is beyond doubt, even though the hand-made ware points to 
Prague culture traditions (ropioHOB 1981, 90, 94; Oôaomckhh, HJerAOBa 1996, 132-3). 
Later on, the Volyntseve sites become the base for the formation of the eighth-tenth 
centuries Romny (Romny-Borshchevo) culture which enveloped the Slavic area on the 
left bank of the Dnieper, the Desna, the upper Don, and the upper Oka. The Volyntseve 
culture has been related to the Slavic tributaries of the Khazar Qaghanate, described in 
the ancient Russian chronicle as Polyane, Severa, Vyatichi, and Radimichi (râBpHTyxHH, 
HferAOBa 19966, 134; KoMap 2006, 126). Isolated sites with Volyntseve ceramic ware, 
such as Torkhovo, Bolokhovo, or Utkino, occur on the upper Oka, where the chronicle’s 
Vyatichi lived (rpHropbeB 2005, 145), but they hâve not so far been traced on the Sozh, 
where the chronicle places the Radimichi (maps in TopioHOB 1981, fig. 30; TaBpHTyxHH, 
Oôaomckhh 1996, fig. 106). 

The shaping of the Volyntseve group has been attributed to the migration of the 
Pen’kivka population to the Kalochyn area in the north 44 (ropioHOB 1981, 87-94; 
IHerAOBa 1986, 20-1; 06aomckhh, HferAOBa 1996, 132), as it is probably evidenced 
by the settlements of Tselykov Buhor (fig. 31: 1-8) and Strelytsya in the Desna area, 
whose ceramic assemblages are doser to Pen’kivka than to the local Kalochyn culture. 
The prédominance of hand-made flaring forms shows the influence of the Prague culture 
in this area (ropioHOB 1981, 90). The latest horizons of some settlements in the lower 
Desna area containing Pastyrs’ke ceramic ware also belong to this type: Royishche 
(HferAOBa 1986, 20; BoAOAapeitb-YpôaHOBHH, Ciorôa 2011, 36, fig. 1: 6; Oôaomckhh, 
in print) and Oleksandrivka- 1 (TepnnAOBbKHH, IlIeKyH 1996, 39—43). The same is 
possibly true of the settlement of Shoseyne with its grey wheel-made ware of Pastyrs’ke 
appearance (ITphxoahiok 2005, 78; Oôaomckhh 2007, 9; BoAOAapeitb-YpôaHOBHH, 


44. For an earlier pénétration of Pen’kivka éléments into the Kalochyn zone, see TepnHAOBCKHH 


2004, 133. 
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Cioiôa 2011, 36, fig. 1: 3, 5), of the latest stage of the settlement of Poluzir’ya-1 with 
dwelling 2 containing both the Pen’kivka and Volyntseve ceramic forms (fig. 31:9-12), 
and of the third horizon of the Khyttsi settlement combining ceramic wares similar to the 
Pen’kivka and Volyntseve cultures (ropioHOB 1981, 87, 90; TopioHOB, Ka3aHCKHH 1981, 
11; lHerAOBa 1986, 16). The exact chronology of these sites is uncertain, most likely the 
second half of the seventh century and the early eighth. They may be considered as the 
early stage of the Volyntseve type, before the dissémination of the typical grey wheel-made 
vessels with straight rim, or or as a particular group, actually the starting point for the 
sites of Volyntseve type. As often happens in Eastern European archaeology, analysis is 
impeded by the lack of published materials. 

The starting point for the “classical” monuments of Volyntseve type has been deter- 
mined by the early-eighth-century hoard from Khar’yivka, placed in a pot imitating 
Volyntseve wheel-made ware (TaBpHTyxHH, IlferAOBa 19966, 133—4). Some other 
“classical” Volyntseve sites are not earlier than the mid-eighth century because of the Saltiv 
artifacts discovered there (UJerAOBa 1987, 13). Artifacts in the late Avar and Byzantine 
styles, such as those in Fatyvizh hoard from the second third of the eighth century 
(see KoMap, CrpeAbHHK 2011), hâve been discovered on the Volyntseve culture sites, 
such as Bytytsya and Volyntseve proper, and in the Novotroyits’ke fortified settlement 
of the Romny-Borshchevo culture (raBpnTyxHH, IHerAOBa 19966, 134-6). 

5. Conclusions 

Ail the changes described, notably the shaping of the Pastyrs’ke culture, seem to hâve 
originated with some nomadic groups from the steppe invading the middle Dnieper area 
and settling there. The first wave of hostilities most likely dates back to the 620/60s- 
640/50s. The hoards forming the Martynivka horizon were deposited, the Pen’kivka 
culture disappeared as a spécifie phenomenon in the Dnieper area, and the main bulk 
of its population either perished (their hoards were never recovered) or migrated to the 
north and to the west. 

In discussing the manuscript of this paper, C. Zuckerman has observed that the 
re-emergence of the title Antikos among Heraclius’ victory titles could suggest that some 
hostilities took place between the Empire and the Antai early in Heraclius’ reign provoking 
Byzantium to incite the Bulgars to hit the Antic population on the Dnieper. Pro-Byzantine 
Hunno-Bulgars, like that anonymous ruler who was baptized in Constantinople in 619, 
might hâve been willing to help. The inflow of Byzantine gold to the nomads in the 
Pontic steppe in 629-632 (CoKOAOBa 1997, 24) could then explained by the skein of 
military and political relations between the Romaioi, Bulgars, and Antai. 

When the nomads broke into the Dnieper area, a new power centre appeared, as 
evidenced by “princely” finds of Mala Pereshchepyna type, owned by the steppe nobility. 
Uncirculated Byzantine solidi (CeMëHOB 1991, 126) and prestigious goods from Byzan¬ 
tium, Iran, and Central Asia (3aAeccKaa h Ap* 1997) were deposited there before 650. 

The presence of the “southern” settled population in this nomadic alliance is not a 
surprise: any steppe union of importance disposed of a System of permanent centres of 
trade and industry, permanent winter camps and résidences of nobility. The population 
of such settlements was mixed and served the nomads in different ways. Ail that is well 
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documentée! in accounts of ancient historians and eyewitnesses from Priscus of Panion 
to William of Rubruck and Piano Carpini, and needs no further explanation. 

The emergence of the Mala Pereshchepyna horizon coincided with the activities of Bulgar 
khan Kuvrat, who created a major alliance of steppe peoples in the Azov and Black Sea steppes 
known as Great Bulgaria. According to Byzantine writers Nicephorus and Theophanes, 
it incorporated the Kutrigurs, Onogurs, and Bulgars (see particularly HopAaHOB 1996; 
1997). From the seventh century onward, written sources treat these names as synonyms, 
thus prompting some modem researchers to attribute them to one and the same people 
(PoMamoB 1994, 219-20, with bibliography). However, they were clearly distinguished by 
earlier historians, such as Jordanes and Zacharias Rhetor (cited above), at least for the first half 
of the sixth century. Great Bulgaria is often localised east of the Don, in the Kuban area and 
the Taman peninsula (cf. PoMamoB 1994, 232-7), but Nicephorus and Theophanes relate 
the Old or Great Bulgaria to the territory of the Kotragoi-Cotrigurs, who lived west of the 
Don. So the northern Black Sea area is also often included in Great Bulgaria (Guzelev 1979, 
29-30; Eoxchaob, Â HM HTpOB 1985, 29; PoMamoB 1994, 244, with bibliography). There is 
no reason to extend the Avars’ power to the North Caucasus and to subjugate to them the 
Kutrigurs and then khan Kuvrat; the evidence examined suggests that the Azov and Black 
Sea steppes, at least east of the Don, were under the power of the Turkic Qaghanate. 

J. Werner’s publication of 1984 popularized the localisation of the centre of Great 
Bulgaria in the Dnieper area. This analysis mainly relies on Byzantine texts and belongs 
to experts in written sources, while archaeological data only permit the inference that 
some alliance headed by nomads dominated the Dnieper area in the 630s—660s, with 
no other power centre of equal importance recorded for that period in the steppe. The 
appearance of this power centre, most likely identified with Kuvrat’s Bulgaria, stimulated 
the inflow of settled non-Slavic population from the south, i.e. the northern Black Sea 
area, Danube, and North Caucasus, to the middle Dnieper area. 

The new power centre on the Dnieper may hâve also stimulated the eastern migration of 
the Slavic bearers of the Prague culture, the Sklabenoi of Byzantine sources, who contributed 
to the formation of the Sakhnivka and Volyntseve antiquities. The finds of Pastyrs’ke ceramic 
ware on pre-Volyntseve sites of Slavic appearance could be interpreted in this way. Besides, 
some migrations of the Sklabenoi from the lower Danube and the Carpathians may hâve 
followed the demise of the Avar Qaghanate in 630. They might explain the appearance of 
“post-Prague” forms of Sakhnivka and Volyntseve hand-made ware, known in Slavic context 
on the Danube, as well as of éléments of Danubian attire typical of settled population (star 
earrings, bracelets with hollow terminais, “vaned” neck-rings, etc.). However, so far “classical” 
sites of Volyntseve type date from the early eighth century onward, so the Sklabenoi could 
also hâve moved to the east of the Dnieper later, after the 660-80s. 

The second wave of hostilities on the middle Dnieper started in the 660-80s, probably 
following Kuvrat’s death between 663 and 668. Most likely, it was the time when 
Pastyrs’ke settlement perished, the earliest hoards of O. A. Shcheglova’s second group 
were deposited, and burials of the Mala Pereshchepyna horizon fmished. Byzantine gold 
ail but disappears from the Dnieper area after 650, while solidi from the second half of 
the seventh century appear in nomadic graves on the Don and to the east of it. A new 
power centre seems to emerge there, most likely related to the Khazars (CeMëHOB 1991, 
126—7; KoMap 2006, 51-2). It cannot be excluded that archaeologically documented 
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changes in the Dnieper area were caused by the invasion of the Khazars from the east, 
the dévastation of Great Bulgaria, and the Bulgars of Asparuch retreat to the Danube 
(for details see ApTaMOHOB 1962, 172; PoMamoB 1994, 249—51). 

The military tension could last for décades, 45 as suggested by the chronology of the 
latest hoards of the second group, such as Khar’yivka, which date to the early eighth 
century. It is hard to evaluate its effect on the non-Slavic population of the Dnieper area 
that created the sites referred to in this paper as the Pastyrs’ke culture. New nomadic 
graves appear in the steppe to form the so-called Romanovskaya — Galiat horizon from 

690/710—720/40 (raBpHTyxHH 2005a, 409—11). 

The Slavs, represented by the Sakhnivka and Volyntseve antiquities (or their 
immédiate predecessors), became partly subject to the Khazars. A. M. Oblomskiy and 
O. A. Shcheglova hâve reasons to infer that the Khar’yivka hoard, the latest in the second 
group, was buried during the Khazar invasion (OÔaomckhh, IIJerAOBa 1996, 134). The 
Khazar authority probably established an outpost on the left bank of the Dnieper in the 
fortifïed settlement of Bytytsya (Eepe 30 Beij 1965, 53; TaBpHTyxHH, UJerAOBa 19966, 
134). In the ninth century, Slavic cultures such as Luka-Raikovetska in right-bank 
Ukraine and Romny-Borshchevo east of the Dnieper took shape on the grounds of the 
Sakhnivka and Volyntseve antiquities; they belonged to the Slavic tribes of the Polyane, 
Drevlyane, Ulichi, Severa, and others, as described in the Russian Primary chronicle. 

Appendix: “The Antic Antiquities” 

The Pen’kivka and Kalochyn cultures (fig. 1) are associated with a stable set of 
the so-called Antic antiquities (the 1970s corpus of fïnds in Kop3yxnHa 1996; a 
brief bibliography in Szmoniewski 2010, 76-82), best known from the hoards of 
O. A. Shcheglova’s fïrst Dnieper group (UJerAOBa 1990, 176). This set is composed of 
typical radiate-headed brooches bearing five knobs on the head-plate, spiral temple rings, 
métal diadems, neck-rings, bracelets with widened or flattened ends, so-called heraldic 
fittings of multipartite belts, beads, fiat pendants, etc. (fig. 3, 5, 10, 32). This attire 
has been subdivided into a few local groups (TaBpHTyxHH, UJerAOBa 1996a, 56—7). 46 
The Pen’kivka and Kalochyn sites provide many analogies to the artifacts from these hoards 
QUerAOBa 1990, fig. 1; PoAHHKOBa 19966). Some hoards were found in settlements. The 
hoards of Gaponovo and Velyki Budky were discovered in Kalochyn settlements, the latter 
in a building; the Vil’khivchyk hoard was discovered in a Pen’kivka hand-made vessel in 
a Pen’kivka settlement. Therefore, the interprétation of these treasures as Antic, going 
back to A. A. Spitsyn (CnmjbiH 1928), remains pertinent, especially for the Pen’kivka 
culture area. According to the principles of archaeological terminology, the attire typical 
of O. A. Shcheglova’s first group of hoards should better be referred to as “Martynivka” 
after the eponymous site 47 (raBpHTyxHH 2005a, 388). 

45. One may recall such phenomena of European history as the Hundred Years’ War, the Thirty 
Years’ War, or the Time of Troubles. 

46. Curiously enough, the areas of these local variants do not coincide with the border of the 
Pen’kivka and Kalochyn cultures as documented by the distribution of typical ceramic ware. 

47. The Hungarian archaeologist N. Fettich ascribed these antiquities, designated as the 
“Martynovka” type, to steppe nomads (Fettich 1937), with no other archaeological argument 
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As is typical of any barbarian culture, the Martynivka attire cornes from different 
sources. Its eastern Germanie roots (IIJerAOBa 1999) are visible in radiate-headed 
brooches borrowed from Goths and Gepids (BepHep 1972, 104; TaBpHTyxHH 2004, 
209; MacTbiKOBa 2008, 367—8; Curta 2009; TaBpHTyxHH 2011a, 477—9; KypTa 2011; 
Curta 2012). 48 Their prototypes appeared in the Dnieper area in the late fifth or early 
sixth century. Thus, a brooch (fig. 6: 3) from a grave in the modem Martynivka village 
(for the inhumation graves see below) goes back to late fifth-century Gepidic samples 
from the Carpathians and Transylvania (Csallany 1961, tab. 108: 1; 204: 14; 206: 1, 
2). The second brooch from the same burial (fig. 6: 4) and its dérivative uncovered in 
the Pen’kivka area near the modem village of Derynkovets’ (Kop3yxuHa 1996, tab. 79) 
also find parallels among the Gepids (Csallany 1961 tab. 219: 2,9,10; 270: 1,2,4; 
Bôna, Nagy 2002, tab. 48: 154.1). Brooches with floral design from Knyazha Hora, 
the hoard in Velyki Budky, and Chapayivka (fig. 6: 5—8) are most likely also to be 
of Gepidic origin (cf. Bârzu 1991, fig. 3: 9; Harhoiu 1998, tab. 101: A. 1, B, C, F). 
There is also a sixth-century Germanie brooch among the pair of clasps uncovered in 
the grave at Budy - Berezivka (fig. 6: 1, possible prototypes: Bierbrauer 1975, tab. 78: 
2, 34; Csallany 1961, tab. 200: 3, 4). Small two-plate brooches from Martynivka 
type attire, the forerunners of anthropomorphic clasps, also originate from Eastern 
Germanie, probably Danubian, samples (AMÔpo3 1993; IlpHxoAHioK 2005, fig. 97; 

PoAHHKOBa 2006). 49 

The researchers hâve dwelled on the Byzantine roots of many éléments of attire 
from the first group of hoards: brooches with returned foot and fiat bow (TopiOHOB, 
Ka3aHCKHH 1978) (fig. 32: 1), anthropo-zoomorphic brooches (AMÔpo3 1993) (fig. 32: 
7), anthropo- and zoomorphic figurines (fig. 32: 2) (UJerAOBa 2010), and certainly 
“heraldic” belt sets reflecting the warrior fashion that appeared in the âge of Justinian 
(Bâlint 2000; Schmauder 2000). The latter include métal fittings with engraved floral 
design (Martynivka, Khats’ky, ViPkhivchyk: fig. 32: 12, 17-26), stamped décoration 
(Martynivka: fig. 32: 3, see above), fine slashed décoration imitating “dot-comma” 
engraving (Khats’ky: fig. 32: 4-6), the latter widespread in Byzantium from Syria to 
Italy (Kazanski 2003, 47, with bibliography), and with stylised dolphins (Martynivka, 
ViPkhivchyk, Koziivka: fig. 32: 8-11, 13-6). We will see that direct prototypes to the 
belts from An tic hoards appeared in the 570s-620s among the Langobardic antiquities, 
with their stable chronology assured by numerous Merovingian and Alemannic analogies 

than the “debility” of the only other “pretenders” to these finds, i.e. the Slavs. The political 
situation in Central Europe in the 1930s—1940s made this hypothesis popular among non-Soviet 
archaeologists. In the early 1950s, very much in the spirit of the time and with no supporting 
arguments, B. A. Rybakov ascribed these antiquities to the hypothetical sixth-century Rus’ people 
(PbidaKOB 1953), but this interprétation did not gain popularity among Soviet archaeologists (cf. 
Kop3yxHHa 1955; ApTaMOHOB 1969). 

48. Contacts between the Antai and the Germans, though unrecorded, were quite possible. The 
Slavs must hâve had agreements with Herules and Gepids, since they allowed mutual passage through 
their territories (Procopius, WarsV I, 15; VIII, 25). 

49. Apart from imported radiate flve-knobs brooches, I. O. Gavritukhin has discovered local 
forms in the Dnieper forest steppe area imitating or developing Eastern Germanie samples, which 
“tilled the ground” for the radiate-headed brooches typical of the hoards of the Martynivka circle 
(T aBpHTyxHH 2004, 209; 2011a). 
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(Jorgensen 1992, fïg. 12). Rather than direct contacts between the Dnieper area and 
Italy, these parallels reflect the common influence of Byzantine fashion. The Byzantine 
silver vessel from 577 in the Martynivka hoard (Pekarskaja, Kidd 1994, 36-8) confirms 
Byzantine-Antic contacts that are also traceable by imported Byzantine ware in the 
Dnieper area (Kop3yxnHa 1996, tab. 8: 4, 9; 10: 1; 42: 11; 91: 26; 93: 7, 8; 95). 















834 


MICHEL KAZANSKI 


The steppe peoples’ influence appears, in my opinion, in plain hollow end-pieces 
among the belt fittings (Martynivka, Koziivka, Gaponovo, Trubchivs’k: fig. 33: 1-4) 
typical, for instance, of the Avars. Steppe fashion may explain the find of a P-shaped sword 
or dagger scabbard bracket at Martynivka (fig. 33: 5, 6). Such brackets, known in China 
in the second half of the sixth century (3aAeccicaa h ap- 1997, 157; Koch 1998; Koch, 
Wenzel 2000) and possibly going back to its first half (Koch 1999, 419; 3aceitKaa 
h Ap* 2007, 85-9), find a wide diffusion in Central Asia and Iran, among the steppe 
peoples, in the Caucasus, in the Oka and the Kama basins, and among the Langobards 
(raBpHTyxHH, HBaHOB 1999, 119—26; XpucHMOB 2009, 19). 




Fig. 33 - Belt fittings and warrior s equipment of “steppe” origin in Martynivka hoard, 

(source: Pekarskaja, Kidd 1994). 

1-4 - belt fittings; 5,6 - sword belt brackets. 
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The female attire of the Martynivka type hoards (fig. 5; 34), combining fiat pendants, 
engraved bracelets with widened ends, neck-rings, métal diadems, and wire temple rings, 
most likely originates in the cultural tradition of the forest zone population in the Late 
Roman and Great Migration periods: the Kyiv, Moshchin, late D’yakovo and Tushemlya 
cultures (Kop3yxnHa 1978; MaKCHMOB, TepnHAOBCKHH 1993, 113-4; OÔaomckhh, 
TepnHAOBCKHH 2007, 118—20; PoAHHKOBa 2007 50 ; AonaTHH, OypacbeB 2007a, 60; 
AonaTHH, OypacbeB 20076, 280—1; OÔaomckhh, PaAiorn 2007, 36-8; AeBaAa 2010; 
Boulitchov 1900, 15-9; Cmhphob 1974, 49-57; Po3eH<j>eAbAT 1982, 58-124, with 
absolute dates that are far too late; LLImhat 2003, 80—8; IUaAtipa 2003, 65-8). 



Fig. 34 - Reconstruction drawing of female attire from Gaponovo hoard 

(source: IaBpHTyxHH, OÔaomckhh 1996). 

50. In figure 16: 5, the author reconstructs, following Ye. L. Gorokhovskiy, male attire with 
matching enamelled brooches, which are traditionally considered female. 
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The time of emergence of the Martynivka attire is debated. O. A. Shcheglova has 
linked the artifacts of Byzantine origin in the first group of hoards to military contacts 
with Byzantium in the second half of the sixth century, the set of artifacts in these 
hoards taking shape by the late sixth century. The déposition of these hoards, related 
to the Bulgare* invasion of the middle Dnieper area in the âge of Kuvrat and Great 
Bulgaria, was dated to the mid-seventh century. For the second group of hoards, 
O. A. Shcheglova has established the terminus ante quem in the Bulgar migration to 
the lower Danube in 679—80 (IIJerAOBa 1990, 179-81). F. Curta has taken a similar 
position, dating the distribution of the radiate-headed Dnieper brooches to the late 
sixth century. 

His conclusion is based on the chronology of some Byzantine métal fittings in the 
Dnieper Martynivka type hoard and on I. P. Zasetskaya’s (see below) chronology of 
Crimean eagle-headed buckles (Curta 2009, 61; KypTa2011, 159-63; Curta 2012, 
12-23). This chronology of the appearance and early distribution of the Martynivka 
attire, i.e. the late sixth century, fits my previously stated interprétation (ropiOHOB, 
Ka3aHCKHH 1981, 14), shared by the publishers of the Gaponovo hoard (raBpnTyxHH, 
Oôaomckhh 1996, 146). The arguments for this date can be specified here. 

The earliest attested belt fittings represented in the Dnieper hoards are significant 
in this regard. The métal fittings with stylised dolphins (sometimes misunderstood by 
ancient artisans), which occur in the hoards of ViPkhivchyk and Koziivka, and their 
remote dérivative in Martynivka (fig. 32: 8—11, 13-6), are very similar to the Italian- 
Langobardic belt-sets of Jorgensen VGD type from the first stage of Langobardic 
antiquities, i.e. 570s-580s (Jorgensen 1992, 109, fig. 12). There, stylised dolphin badges 
sometimes appear in close assemblages with belts from the 550s-590s, with slashed design 
of Sadovets type (e.g. burials 2 and 5 in Arcisa: Hessen 1971, tab. 4: 1-12; 10: 1-7; 
Kazanski 2003, fig. 23), thus confirming the early date of this type of fittings. Italie 
and Dnieper belts belong to the Mediterranean artistic tradition with its very frequent 
occurrence of dolphins (e.g. Eger 2003). 

The finds of these belts not only in Italy on Byzantium’s western frontier but also in its 
eastern periphery support the Byzantine origin of this attire. J. Werner has dated, without 
supporting arguments, a dolphin buckle from Syria from the late sixth or early seventh 
century (Werner 1986, 56, fig. 15: B). 51 A dérivative appliqué of this style appçars on 
Byzantium’s northern frontier, in burial 449 of the Crimean Skalyste cemetery containing 
several inhumations (BeiïMapH, AnôaÔHH 1991, fig. 59: 12). Belt sets with buckles with 
stylized dolphins and with fittings with floral ornamentation (see below) were found in 
Avar burial 9 in one of the cemeteries at Kiskôrôs (Fettich 1951, tab. 22: 11-5) from the 
first third of the seventh century. The same grave contained rosette appliqués (Fettich 
1937, tab. 126: 2,23) found in burial 1 of the Avar Hajdudorog cemetery with Heraclius’ 
coin from 610—3 (Garam 1992, tab. 38: 15; Somogyi 1997, cat. 27), and in burial 2 
at Kiszombor O cemetery with Phocas’ coin from 603-7 (Garam 1992, 142, tab. 22: 
3, 4; Somogyi 1997, cat. 36). 


51. Another belt set with stylized dolphins originates from Deylaman (Bâlint 1992, tab. 2: 2-5, 
13-4). This single find made Cs. Bâlint think that such dolphin buckles were typical only of Sassanian 
Iran (Bâlint 1992, tab. 54: B). 
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Belt fittings with engraved floral design or its imitations, found in Martynivka, 
Khats’ky and Vil’khivchyk hoards (fig. 32: 2,17—26), appear in Langobardic Italy in close 
assemblage with dolphin appliqués of Jorgensen VGD type (Nocera Umbra, burial 18: 
Werner 1974, tab. 2: 13-20, and burial 146: Menghin 1985, fig. 146). The date of 
the latter, 570s-580s, also applies to belts with floral décoration. They were fashionable 
in the first half of the seventh century as well, as cornes from the Kiskôrôs artifact and 
a joint find of engraved belt-ends and rosette appliqués (see above) in burial 1140/B of 
Zamardi - Rétofôldek cemetery (Bârdos, Garam 2009, tab. 130: 5—10, 29-34; 180: 2). 

Plain box-like belt-ends with a cordon on the end, as in Martynivka hoard (fig. 33: 
1-4), are found in Langobardic Italy in burial 5 of Arcisa cemetery together with a sixth- 
century Merovingian buckle with a shield-like based solid tongue, and with a strap-end of 
Sadovets type (Hessen 1971, tab. 10: 4, 5). Such a strap-end was discovered in an Avar 
grave in Budapest (burial 9 in Pusztadombi lit. 12) with a narrow flat Balkan-Danubian 
brooch (Nagy 1998, tab. 33: 20, 21). The date of these brooches in the Balkan-Danubian 
area does not stand outside the sixth century (Ivanisevic et al. 2006, 18—20), yet belts 
with such end-pieces also occur in Avar graves in the seventh century. 

Heraldic fittings with slashed design, présent in Martynivka type hoards, probably 
occur rather early, notably in belt fittings from Hats’ky hoard, whose slashed design 
imitâtes Byzantine “dot-comma” ornament (fig. 32: 4-6). At the opposite end of 
the Byzantine world, the Pyshta - Verkhnyaya Eshera “princely burial” in Abkhazia 
contained a belt set with the same imitation by slashed design (BopoHOB, Eraacôa 1979; 
Kazanski, Mastykova 2007, pl. 11: 1-4). Heraldic belt sets with éléments decorated 
with engraved dots and commas are known in Italy since the second half of the sixth 
century, notably from an end-piece in grave T of Castel Trosino Langobard cemetery 
found with a “Mediterranean” buckle from stages 2 and 3 of the early Merovingian period 
(Kazanski 2003, p. 47, fig. 15: 17-8; Paroli, Ricci 2007, tab. 23: 5-6). 

Belts of Martynivka type include tips of the so-called Agafonovo type, with sharpened 
side projections and with or without slashed décoration (raBpnTyxHH 1996a, 90). Casting 
moulds for such belt-ends (fig. 35) were found in Caricin Grad, which perished in 614—5, 
in layer 3 that mostly shaped, according to the coins, between the mid-570s and 602 
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Fig. 35 - Casting moulds from Caricin Grad 
(source: Bavant 2005). 
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(Bavant 1990, 220, pl. 38: 208-10). Another mould, from Cappadocia, in the British 
Muséum collection (fïg. 36) was used to make ends with side projections and appliqués 
of Sucidava type (Bavant 2005, 629—33, fïg. 1—2). Appliqués and buckles of Sucidava 
type and their dérivatives date back to the middle or the second half of the sixth century 
(Schulze-Dôrrlamm 2002, 146-58; Kazanski 2003, 41-2; Bavant 2005, 633-4; 
Ivanisevic et ai 2006, 24-5). 52 



i 


1 



Fig. 36 - Casting mould from Cappadocia 
(source: Bavant 2005). 


Finally, belt-ends with side cuts and slashed design known in Martynivka hoards 
surely existed as early as the second half of the sixth century. They were discovered in 
vault 107 of Skalyste cemetery (BeitMapH, AnôaÔHH 1993, fig. 5: 9, 14-5), on a skeleton 
with a Sucidava buckle, whose date has been discussed above. 

Thus, the analysis of some éléments of the belt sets typical of the first group of hoards 
and of their direct prototypes has demonstrated their distribution in the second half or 
at the end of the sixth century, which probably is the period of formation of this group. 

Far-reaching parallels for some other éléments of the Dnieper attire also sugge$t an 
early appearance. Shield-boss-shaped pendants from the left-bank Dnieper hoards of 
Koziivka, Sudzha, Gaponovo (fïg. 3: 27, 39) are also known in Italy, the Crimea, and 
the Masurian Lakeland, probably reflecting common Byzantine fashion (raBpHTyxHH, 
Oôaomckhh 1996, 47-8). They were discovered in the Crimea in an attire with the 
Dnieper brooches (AnôaÔHH, XanpeAHHOBa 2008, 146). In Langobard Italy, in burial 5 
of Gallo cemetery (ILongobardi 1990, X. 49, p. 389-95), shield-boss-shaped pendants 
occur with a radiate-headed and one S-shaped brooch typical of the second half of the 
sixth century (Jorgensen 1992, fig. 5, BF4a, SF). Among the Western Balts of the Olsztyn 


32. Buckles and appliqués of Sucidava type are suggested by some to hâve existed also in the first 
décades of the seventh century, but no known close assemblage can securely confirm this chronology. 
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group, shield-boss-shaped pendants 53 were discovered in burial 102 at Tumiany/Daumen 
cemetery (fïg. 37: 2, 5) with a ring-decorated brooch from stage E2 (520-610/25) and 
a buckle from stage E2b of the Western Baltic timeline (570-610/25). 54 The Olsztyn 
group burials from period E contained a number of brooches and buckles of Merovingian 
tradition, which hâve a reliable chronology in Western European context, thus enhancing 
the dates of the Western Baltic close assemblages. 
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Fig. 37 - Goods from burial 102 in Tumiany/Daumen cemetery, 

(source: Jakobson 2009). 

1 : brooch\ 2,5-10: pendants. 3,4: beltfittings. 11 : beads. 


53. Shield-boss and wire pendants in the middle Dnieper area are, as a rule, larger than elsewhere, 
probably as a resuit of local adaptation of the common fashion. 

34. On the Western Baltic chronology, see CicBOpuoB 2010, 180—8. 
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Two-scrolled wire pendants, well-known in the Dnieper context (fig. 3: 23, 30, 34, 
35), occurred in Eastern Europe from the Bronze Age onwards (EropeuHeHKo 1991). In 
the period of interest, such pendants were discovered in burial 135 of the Olsztyn group 
Miçtkie (Mingfen) cemetery (KyAaKOB 1989, fig. 10: 3), together with radiate-headed three- 
knobbed brooches typical of period E2a of the Western Baltic timeline (520-70). Later on, 
such pendants occur with brooches and belt fittings typical of stage E2b (570-610/25), 
in burials 30, 73, 102 at Tumiany/Daumen cemetery (fig. 37), and in graves 8, 80a, 94 at 
Kellaren/Kellary cemetery (Jakobson 2009, tab. 14: i.l; 45: c; 62: e; 113: h; 167: d; 178: 
e). Some types of fiat pendants and bracelets from Martynivka type hoards could hâve a 
very early date, but these categories of artifacts in Eastern Europe hâve been little studied. 

Zoomorphic appliqué figurines of Byzantine tradition, well-known from finds in 
the Pen’kivka area, both from hoards and settlements (UJerAOBa 2010), also emerged 
rather early, as appears from the find in Galayty in Chechnya (EaraeB 1977, fig. 1: 4). 
This find, most likely a “princely” grave according to the saddle-plates, dates back to the 
post-Hunnic “Shipovo horizon,” i.e. to 430/70—530/70 (Ka3aHCKHH, MacTWKOBa 2010, 
160). There are also earlier finds of such appliqués (details in IIJerAOBa 2010). 

Eléments of Dnieper attire and their dérivatives were brought to the foreign 
environment of the Masurian Lakeland and the south-western Crimea as late as 600s-620s. 

The earliest Dnieper brooches appeared in south-western Crimea in 600-625 
in Suuk-Su cemetery (OypacteB 2010, 135). Different radiate-headed five-knobbed 
brooches were found in burials 28 and 86 together with eagle-headed buckles of 
Zasetskaya IIE type. The latter, also found in burial 77 with a coin from 598-602, 
belong to the late sixth and early seventh century (3aceijKaa 2005, 64, 67). A. I. Aibabin 
and E. A. Khairedinova date the appearance of the Dnieper brooches in the Crimea 
similarly, in the late sixth or the first quarter of the seventh century (AnôaÔHH 1999, 
tab. 29; AnôaÔHH, XanpeAHHOBa 2008, fig. 12). 

The Olsztyn group burial 148 of Tumiany/Daumen cemetery contained a small 
dérivative of the Dnieper zoomorphic brooch (Jakobson 2009, tab. 78: a) (fig. 38: 1). 
The date of this burial is determined by the buckle in Merovingian style (Jakobson 2009, 
tab. 78: b), from 560/70-630/40, with a distribution peak in 580s-610s (Legoux étal. 
2009, no. 157-9; Koch 2001, fig. 24—Sd-Phase 7, ca. 580-600), though the western 
Baltic timeline puts these buckles at stage E2b (570-610/25) (fig. 38: 4). 

The already mentioned variation of small Danubian brooches of Maro§ 
Gîmba§ - Pergamon type (Werner 1950; TaBpHTyxHH 1991) from the hoard at the 
Kalochyn settlement of Velyki Budky (fig. 39: 1) has a close parallel in burial 74 of 
Kellaren/Kellary cemetery (fig. 39: 2-8), 55 where it was accompanied with a Baltic belt 


55. I. O. Gavritukhin has attributed these two brooches to different variants of Maroç Gîmbaç - Pergamon 
type (r aBpHTyxHH 1991,133-4, TaÔA. 2: 8,11). In an oral discussion, he has rectified confused référencés to 
drawings in his paper: plate 2:11 depicts the brooch from grave 529 in Kosewo (Alt Kossewen) cemetery and 
plate 2: 12 the one from grave 74 in Kellaren/Kellary. I. O. Gavritukhin considers the latter very close to the 
finds from burial 68 in the same cemetery and from the settlement of Sâcuieni in Transylvania (Teodor 1992, 
fig. 6:4; Stanciu 2011, pl. 22: 1). Consequently, the finds from Kellaren/Kellary belong to the same variant 
Waplewo as the pair of brooches from Velyki Budky. This correction does not affect I. O. Gavritukhins 
conclusion (PaBpHTyxHH 1991, 133-5) relating the brooch from Velyki Budky to the Masurian tradition, 
with the typologically earliest samples of this variant in Sâcuieni and, as of now, at Kellaren/Kellary. 
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Fig. 38 - Goods from burial 148 of Tumiany/Daumen cemetery, 

(source: Jakobson 2009). 

1 : brooch. 2-10: beltfittings. 


from stage E2b, i.e. 570-610/25 (Jakobson 2009, tab. 161: a-d). Brooches of Maro§ 
Gîmba§ - Pergamon type within the Olsztyn group are, generally, an indicator of that 
very stage (Kowalski 1991, fig. 4: 2; Hilberg 2009, 291-303). 

Finally, a brooch of the Dnieper type with a circular ornament was found in Justiniana 
Prima (Caricin Grad) that perished in 614-5, yet not in a close assemblage but rather in 
a portico on the Southern Street of the upper city (KohahIï, IlonoBHh 1977, tab. 2: 10; 
Popovic 1984, 175-6, fig. 188). 

While almost ail these éléments of the Dnieper attire existed for a long time, at 
least until the 640s-660s, ail of them appeared as early as the 560s-600s. Therefore, I 
consider unfounded placing the formation period of this attire in the seventh century 
(Oôaomckhh 2007, 4). Most likely, it was formed in the 560/70-590, the distribution 
of its artifacts probably peaking in the 590s—640/50s. 

The main bulk of Martynivka type artifacts found in the cemeteries outside the 
middle Dnieper area belong to about the same period. Burial 55 of the Crimean Suuk-Su 
cemetery contained Dnieper brooches with a cross-like buckle of M. Schulze-Dorrlamm’s 
type D22 (PenHHKOB 1906, tab. 6: 6; 10: 4). These buckles, found with coins from 
611-613/14 in a grave on the island of Samos and in a layer with coins from the first 
half of the seventh century in Anemurium, Cilicia, date back to 590—660 (Schulze- 
Dôrrlamm 2002, 197). 


Fig. 39 - Brooch from the hoard on Velyki Budky setdement ( 1 ) 
and goods from burial 47 in Kellaren/Kellary cemetery (2-8), 

(source: 1 - IopioHOBa 1992; 2-8 - Jakobson 2009). 

1,2: brooches. 3-5,7: beltfittings. 6: beads. 8: ceramic vessel. 

The fïnds from vault 257 in the Crimean Eski-Kermen cemetery (fîg. 40) became 
very popular (AnôaÔHH 1982). Two out of nine burials were accompanied with coins: 
from 629/30-41 (burial 6) and from 668-85 (burial 4). Burial 6 also contained a pair 
of radiate-headed Dnieper brooches ornamented with scrolls and crosses (fig. 40: 15-6), 
an eagle-headed buckle, and a cross (fig. 40: 14), similar to the ones found in Keleheyi 
on the lower Dnieper together with a coin from 646, and in the Avar burial of Ozora 
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Fig. 40 - Vault 257 in Eski-Kermen cemetery, 

(source: Aft6a6HH, XaüpeAHHOBa 2008). 

1: 20; IV: 21-24; V: 18-19; V7:10-17; VII: 6-7 ; VIII: 8; ZK 9; X-X7/: 1-5. 

1, 11, 24, 25: earrings. 2-6, 8, 9, 17, 18, 20, 26: buckles. 7: bracelet. 10, 21, 22: coins. 
12, 13: pendants. 14: mw, 15, 16, 19: brooches. 23: finger-ring. 
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-Tôtipuszta together with coins from 669-74 (Garam 1992, tab. 73: 1; Somogyi 1997, 
cat. 56). A similar cross in burial 15 of Freiberg III cemetery was accompanied with a 
Langobardic brooch from the fïrst half of the seventh and Merovingian belt fittings 
from the mid-seventh century (Trier 2002, tab. 25). The date of burial 6 can thus be 
determined within the period 630-660/70, because the vault’s topography suggests that 
it preceded burial 4 containing a coin from 668-85. 

Burial 131 at Suuk-Su cemètery contained two zoomorphic Dnieper brooches as 
well as a few Byzantine buckles and an eagle-headed buckle of Zasetskaya II B type 
(PenHHKOB 1907, fig. 105, 108, 132-3, tab. 14: 5). Byzantine buckles belong to 
M. Schulze-Dôrrlamm’s types D7, DI 4, and D22. Buckles of type D7 from the baptistery 
of the Kursi-Gerasa monastery in Palestine are dated from 582-7 to 614, but they most 
likely continued to exist later (Schulze-Dôrrlamm 2002, 161—2). Buckles of type D14 
were widely distributed in the Mediterranean area from 600 to 660/70, as indicated 
by fïnds in close assemblages with coins, as in burial 1 at Trezzo suif Aida Langobard 
cemetery (terminus post quem 607) and in the mentioned vault 257 at Eski-Kermen 
(Schulze-Dôrrlamm 2002, 181-4). 

In burial 154 of Suuk-Su cemetery (PenHHKOB 1907, tab. 8: 1; 10: 19; 13: 3, 6), 
radiate-headed Dnieper brooches were accompanied by a buckle of Syracuse type 
with wide chronology (see above), and an eagle-headed buckle of Zasetskaya IIA type, 
dated back to 600—50 by I. P. Zasetskaya (3aceuKaa 2005, 64, 67) or to 625-700 by 
A. I. Aibabin (AuôaÔHH 1999, tab. 29: 11, 16, 24). 

Two Dnieper brooches were found in burial 11 of Baklyns’kyy Ovrah cemetery, one 
with five knobs and a circular ornament, the other two-plated of Prikhodnyuk IX type 
(FIpHxoAHioK 2005, 39; cf. above), together with a buckle of Syracuse type (AïïôaÔHH, 
lOpoHKHH 1995, fig. 22: 1—3). 

Dnieper brooches were found in many graves of Luchyste cemetery in Southern Crimea. 
Their published part permits discussion of their date. Dnieper brooches in vault 38 were 
found in burials 8 and 9 of layer III dating back to the second quarter of the seventh 
century (AuôaÔHH, XaiïpeAHHOBa 2008, fig. 19). This dating is not in contradiction 
with the accompanying goods (engraved belt fittings, earrings with polyhedral pendant, 
eagle-headed buckle, and bracelets), though it could be widened to the late sixth century. 
The attribution of the Dnieper brooches from burials 9 and 14 of vault 36 to the first 
half of the seventh century (AuôaÔHH, XafipeAHHOBa 2008, fig. 18) does not draw formai 
objections either. The Dnieper brooches from burial 3 in vault 186 are dated to the second 
half of the seventh century, probably from a coin of Constans II of647—8 discovered there 
(AuôaÔHH, XaupeAHHOBa 2008, fig. 22), but the middle or the second third of the century 
is also possible, in agreement with the date of other grave goods (eagle-headed buckle 
and earring with polyhedral pendant). The brooches from layer III in vault 54 are hard 
to date with précision: accompanying goods point to the late sixth or seventh century. 

A pair of Dnieper brooches in burial 12 of vault 238 (fig. 41: 25) were found on the 
skeleton together with a buckle of Trebizond type (fig. 41: 20). Such buckles belong to the 
630s-660s, judging by the composition of a hoard of coins and artifacts from Mersin (coins 
from 613-30, and a cross like those in Keleheyi, Eski-Kermen, and Freiburg, see above) 
(Kazanski 2003, 38). Therefore, the publishers’ dating of this burial to the second quarter 
of the seventh century can be accepted. The exact chronology of burial 6 in horizon II 
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Fig. 41 - Goods from vault 238 in Luchyste cemetery 
(source: An6a6HH, XanpcAHHOBa 2008). 
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in the same vault is more diffïcult to establish. A. I. Aibabin and E. A. Khairedinova 
hâve dated it to the second half of the seventh century on account of the stratigraphy 
(AnôaÔHH, XanpeAHHOBa 2008, fig. 13), but this burial contained no goods with narrow 
dates within that period. Slashed belt fïttings and diamond zoomorphic buckles from 
that layer (fig. 41: 16) are hardly later than the 660-70s. Other burials overlaying this 
one contained Byzantine buckles of Syracuse type, whose wide chronology has been 
described above. 

Burial 14 at Csepel-Haros cemetery in Budapest (Nagy 1998, tab. 171: 1, 2, 5) 
contained fairly late earrings with balls and granulation (see below) and a radiate-headed 
Dnieper brooch with circular ornamentation (fig. 42). In burial 388 of Kôlked-Feketekapu 
A cemetery a zoomorphic brooch was accompanied with the same earrings with a large bail 
pendant, and with an Avar belt-end with network décoration (Kiss 1996, tab. 76: 3, 5,6). 
The latter appeared in the late sixth century at the latest (see burial 85 in Kôlked-Feketekapu 
B cemetery with the same belt set, a cast Byzantine crossbow fibula from the second half 
of the sixth century, and a buckle in Merovingian tradition from 560/70-630/40) (Kiss 
2001, tab. 29: 8, 30: 40, 45) and existed to 633-66. Thus, the finds in close assemblages 
support 590s-640s/650s as the optimal period of distribution of Martynivka attire. 

It remains to discuss the social attribution of Martynivka type hoards. A. M. Oblomskiy 
has related the hoards in Martynivka, Koziivka - Nova Odesa, Gaponovo, and Sudzha 
with the local nobility of the Pen’kivka and Kalochyn cultures (Oôaomckhh 2007, 10). 
However, Martynivka is the only actually prestigious hoard with Byzantine silver vessels, 
silver belt fittings, and fragments of parade bladed weapons (Pekarskaja, Kidd 1994). 56 
Uncovered in the Pen’kivka area and containing female ornaments typical of the Pen’kivka 
sites, this hoard manifestly belonged to the Pen’kivka population, i.e. the Antai. As the 
author of this paper could see in person, the modem village of Martynivka is located in 
the natural environment typical of the Pen’kivka sites. Ail these factors permit agreement 
with A. M. Oblomskiy who has related the Martynivka find with the “princely” culture 
of the Antai. The existence of nobility among the Antai in 560s is documented by written 
sources (Menander, cf. above). 57 

Other hoards and finds of the Martynivka circle, mainly of bronze and low-grade 
silver, 58 lack such prestigious artifacts as at Martynivka itself. They correspond, with 
very few exceptions, 59 to the “middle class” of the Pen’kivka and Kalochyn popula¬ 
tions (lI(erAOBa 1999, 290; PaôueBa 2005, 19). This attribution agréés with the lackof 

56. The freshly announced hoard of Sudzha - Zamost’ye (PoAHHKOBa 2012) contains fragments 
of Byzantine silver vessels (cf. above), but these were clearly destined for remelting. 

57. In the sixth- and seventh-century Slavic area, the richness of Martynivka is comparable with the 
Dniester basin hoards with silver vessels, such as Krylos, Zalissya, or Velykyy Kochuriv, which belong 
to the Prague culture area (Ka3aHCKHH 201 la). Two of the three hoards contained artifacts of female 
attire typical primarily of the Slavs. There also is a rich find of Sassanian vessels in Khomyakove in the 
Horyn’ basin (see above), but its context, Slavic or non-Slavic, requires further study. 

58. No metallographic analysis of Antic treasure finds has ever been made and no estimate of their 
métal value is available for a reconstruction of the social hierarchy. 

59. The silver belt set discovered in a hoard in the Pen’kivka settlement at ViPkhivchyk can 
Dossibly be considered as a prestigious object. This could be a hoard of an artisan who worked for the 
ocal nobility, because some artifacts bear obvious features of production rejects (FIpHXOAHiOK 1980, 

129, fig. 61). 



THE MIDDLE DNIEPER AREA IN THE SEVENTH CENTURY 


<»vr, 


1* 




!v o) 


r 






TrJ 






v V 


<STv 


fi 


\) v';*. 


iyc> 

bifrriv^ 






'■ mXi 


jgrcfljggi! 


SSîioiifts 




Fig. 42 - Goods from grave 14 in Csepel-Hâros cemetery, 

(source: Nagy 1998). 

hearrings. 2, 12: beads. A: ring. 5: buckle. 6: brooch. 7: knife. 8,13,17: chains andfragments thereof. 
9: bronze tool. 10: iron plate. 11, 16: finger-rings. 13: chain link. 14-13: bracelets. 
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pronounced stratification features in the early Slavic settlements and cemeteries in the 
middle Dnieper area. Cheap, often fairly massive métal ornaments such as radiate-headed 
brooches are also typical of the “middle class” of other barbarian societies, including the 
Germans on the middle Danübe (Bierbrauer 1989a, 152-5; Bierbrauer 1989b, 75-7), 
Goths in south-western Crimea (AMÔpo3 1968, 22), Franks (Christlein 1973), and 
Alans or proto-Adygs in the North Caucasus (MacTbiKOBa 2009, 169-77). “Princely” 
burials and hoards of that period are remarkably rare or unknown in some of those areas, 
for example south-western Crimea or West Ciscaucasia. 

If Germanie and steppe éléments in Martynivka attire are explained by contacts amidst 
the barbarians, Byzantine éléments should be viewed in the framework of the impérial 
relations with the Antai. While O. A. Shcheglova has linked the Byzantine element in the 
Dnieper hoards to some hostilities between the empire and the Slavs (see above), it is worth 
remembering that in the spécifie case of the Antai, the last war with Byzantium took place 
in 545, thirty or forty years before the shaping of the Dnieper attire. The Antai’s direct 
contacts with the Empire became possible only after the 570s in a small sector of the lower 
Danube, through Scythia Minor/the Dobrudja, and also by way of the Crimea. 

The Dnieper brooches discovered in the cemeteries of south-western Crimea 
are so numerous that some researchers admit their local production (AïïôaÔHH, 
XafipeAHHOBa 2008, 30). At the same time, Crimean artifacts found their way to 
the Dnieper: two Bosporan eagle-headed buckles from Verkhnedneprovskiy uyezd 
(XaHeHKO, XaHeHKo 1900, tab. 51: 357), a south-western Crimean buckle from Nikopol’ 
(Gôtze 1907, tab. B: 33). A sériés of radiate-headed brooches decorated with a bird’s 
head in the Dnieper area goes back to Kerch prototypes (raBpHTyxHH 1997): Knyazha 
Hora, Kaniv uyezd (Kop3yxHHa 1996, N Q 19, 42, tab. 79: 1-2), and Zomoshchans’ka 
Dyuna (ropioHOB 1981, fig. 14: 4). 60 1. O. Gavritukhin has suggested that some of the 
radiate-headed brooches of Udine - Planis type discovered in the Dnieper area also 
reflect Bosporan influence (raBpHTyxHH 2011a, 486). A late dérivative of big two-plate 
brooches, which only remained fashionable after the mid-sixth century in south-western 
Crimea (AMÔpo3 1968), was found in Novoselky (IlpHxoAHioK 1998, fig. 66: 6), but the 
chronology of the Novoselky brooch requires spécial discussion. 

These finds possibly suggest contacts, particularly mixed marriages. Ladies wearing 
Martynivka attire could corne to the Crimea, females with Crimean ornaments in 
Germanie tradition find themselves on the Dnieper. The Kutrigurs could hardly act as 
transmission agents (AuôaÔHH, XaupeAHHOBa 2008, 31), as the Dnieper and the Crimean 
artifacts are extremely rare in the steppe south of the Pen’kivka area. As it has already 
been mentioned, no brooches were used by the fifth to seventh century Turkic nomads 
in the steppes of South Russia (raBpHTyxHH 20116, 180). 

Translatedfrom Russian by Nikita Khrapunov 


60. Gurzuf type brooches from the Dnieper area may be of Crimean origin, but their proto¬ 
types appeared on the Danube; on Dnieper fibulae possibly imitatinc samples from the Danube, see 
Kazanski 1996, 326. 
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Abbreviations 

KCHA KpaTKHe coo6meHHfl HHCTHTyTa apxeoAorHH. M. 

MHA MaTepHaAbi h HccAeAOBaHHfl no apxeoAorHH CCCP. 

PA PoccHHCKaa apxeoAorHH. M. 

CA CoBeTCKaa apxeoAorHH. M. 

CAH Cboa apxeoAorHnecKHx hctohhhkob. 

BAR British Archaeological Research. 
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THE NEVOLINO CULTURE IN THE CONTEXT 
OF THE y^-CENTURY EAST-WEST TRADE: 

THE FINDS FROM BARTYM 


by Rimma D. Goldina, Igor Ju. Pastushenko, Elizaveta M. Chernykh 


The village of Bartym in the Région of Perm has been known for its rich archaeological 
finds, both of Byzantine and of Oriental origin, published in a steady flow since 1925. 
The range of stray finds attracted the attention of specialists, but the small-scale excavations 
in the area produced limited results. In 1950 V. F. Gening discovered two settlements 
(Bartym I and II) located along both banks of the Bartym River, which he dated back to 
the Sylva culture (9 th -l 5^ centuries), yet his 100 m 2 excavation on the location of the earlier 
finds revealed neither new artifacts nor a cultural layer (reHHHr 1950). A new stage in the 
exploration of the site began in 1980, when the Kama-Vyatka archaeological expédition 
directed by R. D. Goldina and N. V. Vodolago studied the western part of the settlement 
Bartym I and discovered its cemetery, as well as two synchronous settlements, Bartym III 
and IV (BoAOAaro 1980). Bartym I settlement and cemetery are located northwest of the 
modem village of Bartym (partly covered over by its structures and vegetable gardens), on 
a peninsula formed by the Bartym’s elevated (up to 7—8 m) right bank (fig. 1). In 1981 
and 1983, N. V. Vodolago and E. M. Chernykh continued exploring the cemetery and 
the settlement under R. D. Goldinas supervision. These campaigns covered the area of 
1821 m 2 , revealing 19 graves, four dwelling structures, numerous household and pôle pits, 
as well as bonfire sites (cf. fig. 24 below). The finds (fragments of modeled earthenware, 
animal bones etc.) are spread over the total area of 60.000 m 2 . 

The preliminary publication of the Bartym I cemetery materials by R. D. Goldina 
and N. V. Vodolago (roAAHHa, BoAOAaro 1984; 1990) laid the foundation for the 
study of the Bartym stage (late 6 th —7 th century) of the Nevolino culture (roAAHHa 1991, 
176—8; cf. recently ToAAHHa 2008, 125-6). Spécial publications were dedicated to coins 
firom Bartym cemetery (Goldina, Nikitin 1997), to dwelling structures of Bartym I 
settlement (HepHbix 2008, 65-73,235-6, fig. 47-8) and to some groups of its earthenware 
(IlacTymeHKo 1993; 2004; 2008), as well as to osteological (IleTpeHKO 1999, 73-5; 2000, 
tab. 24) and agroethnobotanical (TyraHaeB, TyraHaeB 2007, tab. 6) data obtained on the 
site. Artifacts and coins from Bartym I cemetery enabled I.O. Gavritukhin to synchronize 
the Volga Région (Povolzhye) and Cisurals Région (Priuralye) finds with those made on the 
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Fig. 1 - Bartym ancient settlements I-IV and cemeteries I-II: a topographie plan. 


Dnieper and in other territories (raBpHTyxHH 1996, 84-9). E. V. Goldina and R. D. Goldina 
used Bartym finds in reviewing the long-distance imports to the Kama Région (Prikamye) 
from the Orient and the Black Sea coasts (IoAAHHa, IoAAHHa 2010, 163—4). 
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The accumulated expérience of studying Bartym archaeological complex underlies the 
présent study. The more spectacular finds, mostly known to students of early Byzantine 
and Oriental silverware or of Heraclius , coinage with reference to central muséums where 
they are stored, are placed within the context of the culture that imported them on a large 
scale. Archaeology, the only source for the 6^—y^-century occupation of this remote région, 
reveals a remarkably rich culture attesting to long distance east-west contacts at the period. 

1. Stray FINDS 1 

Between 1925 and 1957, local inhabitants found in the surroundings of the village 
of Bartym seven silver vessels of different origin, 272 Byzantine silver coins (hexagrams 
of Heraclius and Heraclius Constantine) and a silver fastener of a tore. As it turned out 
later, three of the fmdspots (of 1951, 1952 and 1957) belonged in the Southwest part of 
Bartym I settlement, near the necropolis (fig. 1), while the other four (of 1925, 1947, 
1949 and 1950) were situated 200-250 m northeast of the eastern outskirts of the ancient 
settlement and cemetery. 

The find of1925 (fig. 2). A ô^-century silver Byzantine dish was found when ploughing 
up a virgin soil stripe 170 m north of the village of Bartym, on the sloping right bank 
of the Bartym, 4—5 m above the water level. The item, heavily damaged by the plough, 
was bought out for the town muséum of Kungur and transferred in 1926 to the State 
Hermitage (LLImhat 1925a; 19256; 1933; Matzulewitsch 1929; EaAep 1949, 90-1; 
1951, 95; 1952, 191; BaAep, Cmhphob 1954, 6). When first described by A. V. Schmidt, 



Fig. 2 - Bartym find of 1925: Byzantine dish (inv. n° W-350) 

(photo by Svetlana Suetova, Konstantin Sinyavsky - © The State Hermitage Muséum). 


1. The authors are gratefiil to V. N. Zalesskaya (Hermitage), I. R. Akhmedov (State Historical 
Muséum) and N. E. Sokolova (Perm) for their assistance in obtaining the photographs of the vessels. 
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the find was identified by reference to the largest neighboring village—Kopchiki or Kopchikovo 
(LLImhat 1925 a; 19256). L. A. Matsulevich described the find as the Kopchiki vessel, 
indicating that it was found near the villages of Kopchiki and Bartym (Matzulewitsch 
1929, 25—50, fig. 4: 5, tab. 3-5). In 1947 V. A. Oborin and V. P. Denisov established 
that this find was made in the same field as the find of 1947 (below) (EaAep 1949, 90). 

The dish is a shallow round vessel made of gilded silver with a heavily thickened rim. 
Stamped of one-piece silver, 26.5 cm in diameter, it weighs 837 g. The stem is made of a 
métal bar vertically soldered at the bottom. The picture is punched; the punch traces are 
also seen on the reverse. The undersurface except the area inside the dish has a turning 
lathe leveling residue. 

A young warrior without headwear is depicted in the center of the dish. He sits inside 
an édifice on a decorated seat with an ornamented stool under his feet. His right hand 
holds a spear; his left hand rests upon the upper edge of a shield standing on the floor. 
A warrior wearing a helmet stands to his right holding a spear in his right hand and in 
his left hand a shield, which is turned to the spectator with its back side. A female figure 
to the left wears a tunic tied round her waist by a ribbon with a round buckle, with long 
sleeves up to her hands; her undergarment is so long than only the tips of her toes can be 
seen; her right hand holds the fold of a cloak covering her shoulders. Her headwear (a cap 
or a helmet) has an oriental, possibly Phrygian look. The low segment of the dish carries 
the images of a lyre with a plectrum and of a round item. L. A. Matsulevish reckoned 
the latter to be an apple, attribute of Venus, and interpreted the whole scene as Venus 
in a Phrygian dress visiting the herdsman Anchises to whom she bore a son, Aeneas 
(Matzulewitsch 1929, 25-50). More recently, V. N. Zalesskaya recognized on the dish 
a scene often depicted on early Byzantine silverware: the return to Achilles of the beautiful 
slave Briseis, shown in a Phrygian dress. Fully equipped Achilles, whose spear and shield 
are similar to those depicted on other early Byzantine artifacts, sits in his tent and his 
friend Patroclus stands by him. The images, slightly rough and primitive, are expressed 
in a typical early Byzantine art manner showing eastern influence (3aAeccKaa 1982, 
127-8; 2006, 59). 

Inside the round stem there are five stamps (fig. 3), two of them identical. The stamps 
hâve been studied by L. A. Matsulevich, then more in depth by E. Cruikshank Dodd, 
and further commented by R. Delmaire (Matzulewitsch 1929, 25-31; Cruikshank 
Dodd 1961, 85, n° 16; Delmaire 1989, 479-81). Marking the high quality silver vessels 
produced by impérial workshops with five stamps was introduced under emperor Justinian, 
whose name appears on one stamp and whose beardless nimbed bust appears on three of 
the stamps. The stamps also carry the name of Julian, IOYAIANOY, identified as the 
cornes sacrarum largitionum who supervised the impérial workshops. While E. Cruikshank 
Dodd, recently followed by V. N. Zalesskaya (3aAeccKaa 2006, 59-60), placed his activity 
ca. 550, R. Delmaire pointed out that the same official is also attested under Justin II, 
which would suggest for the dish a date ca. 565. The impression of ail marks is distorted 
because, as pointed out by E. Cruikshank Dodd, they certified the quality of silver and 
were stamped before the relief décoration of the vessel. 

A one-line inscription in Bukhara script on the edge of the dish rim reads “pwx’rxwjî 
Szwy” “Sovereign of Bukhara Dazoy”. Paleographically, it belongs in the late ô^-early 
7 th century. Another inscription, poorly traced in a script that has not been identified 
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Fig. 3 - Bartym find of 1925: Byzantine dish (inv. n° W-350), the reverse 
(photo by Svetlana Suetova, Konstantin Sinyavsky - © The State Hermitage Muséum). 

with certainty (Sogdian cursive?), can be seen on the bottom of the stem, next to the 
Byzantine stamps. Thus, soon after emerging from a Byzantine workshop in the 560s, 
the dish reached the oasis of Bukhara (Ahbiiihij, AyKOHHH 1964, 165-7). 

The dish is deposited in the State Hermitage Muséum (LLImhat 1925a; 19256; 
Matzulewitsch 1929, 25-50, fïg. 4—5, tab. 3-5; MaijyAeBHH 1940, 150; EaAep 1949, 
90-1; 1951,95; 1952,191; Ahbiuhij, AyKOHHH 1964,165—7;3aAeccKaa 2006, N Q 27,59-60). 

The find ofyear 1947 (fig. 4). A bowl was found in August 1947, in the same field as the 
find of 1925, by a peasant whose plough eut through its bottom (but not through its side) 
and dragged it for a while, detaching the oval bowl-support and damaging some reliefs in 

theprocess (EaAep 1948,166; 1949,84—9; 1952,189-90; EaAep, Cmhphob 1954,17-20). 
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Deposited fïrst in the Perm Muséum, it was transferred in 1948 to the State Historical 
Muséum in Moscow. As the finder reported, he was ploughing the soil at the depth of 22 cm. 

The bowl, 26 cm long, 9.2 cm wide and 6 cm high, weighs about 700 g. Oval in plan, 
it has a navicular shape. The spectral analysis performed in 1948 by A. M. Shavrin at the 
laboratory of Perm University showed it to be made of silver with a significant content of 
copper, lead and tin, and with a small admixture of gold; traces of Silicon, magnésium, 
bismuth and aluminum were registered as well. Solder traces of a hollow oval support 
on the bottom measure 9.2 x 3.7 cm. The bowl sides are over 1 mm thick, the rounded 
rim is about 3 mm thick. 

The inner surface of the bowl is smooth, while on the outside it is decorated with 
reliefs against the plain background. The vessel was cast and then contours and details 
of the reliefs were embossed and polished. Gilded reliefs stand out against a silver 
background. 




Fig. 4 - Bartym find of 1947: Sassanian vessel 
(© The State Historical Muséum). 

















THE NEVOLINO CULTURE IN THE CONTEXT OF THE 7 ,h -CENTURY EAST-WESTTRADE 


871 


Two reliefs on the sides represent each a pair of peacocks, looking at each other, 
separated by an altar. A fish image 2.6 cm long appears on the bottom, within the oval 
support. The bird figures are unequal (126 mm and 129 mm long) and their location 
on the bowl is not quite symmetrical either. Each bird’s image consists of other images. 
Human profiles make up their chest and back, and in one case—the ground below their 
legs. Another profile below looks like a head of an animal with a very long muzzle or 
rather (an elephant’s?) trunk. The rear part of the birds is a beastly muzzle with a wide 
open mouth and protruding teeth, resembling a wild boar in the process of swallowing a 
big fish (?), which at the same time makes up a peacock tail (as shown by small concentric 
circles resembling eyelike spots on the peacock feathers). The upper part of each peacock’s 
leg turned to the spectator is depicted as a small fish with a head, outlined fins and a 
swallowtail. 

The human faces replacing folded wings at the back of the peacocks are especially 
skillful. They hâve fat cheeks, long beards and long straight noses, one thickened at the 
end. Fairly high caps or helmets cover the heads. The ears are visible except in one case 
when they are covered probably by a camail hanging down the helmet. The camail is 
depicted as small rings with a dot in the center which are at the same time feathers on the 
peacocks* back. The faces on the peacocks* chest are smaller, beardless, with pronounced 
chins, short fleshy protruding noses and full lips. Their features, especially the eyes, are 
less accurately depicted. 

The dating and the cultural attribution of the vessel are still debated. O. N. Bader 
referred it to the Sassanian realm, dating it at first to the 4 th century (EaAep 1948, 
168-9). In oral communications presented at the State Historical Muséum and at the 
Oriental Department of the State Hermitage, B. A. Rybakov and N. V. Pyatysheva 
supported an early Christian attribution of the bowl, K. V. Trever—early Kushan, 
J. A. Orbeli—pre-Sassanian Transcaucasian, while L. A. Matsulevich attributed it 
to the Parthians (EaAep 1949, 86-90). After tentatively considering the bowl to be 
early Sasanian, crafted under the reign of Bahram I (273—7), O. N. Bader settled on 
its attribution to 4 th -century Christian craftsmen in Iran (EaAep 1952, 190; EaAep, 
Cmhphob 1954, 18—9). 

Later L. A. Matsulevich also changed his mind in describing the bowl as a cuit object 
crafted by Transcaucasian masters (most probably from Azerbaijan) and reflecting 
complex cosmogonical concepts preserved in the Yazidi ideology (MaijyAeBHH 1962). 
V. N. Zalesskaya, in a mail to R. D. Goldina from July 8, 2011, identifies the bowl 
as one of the few known Manichaean artifacts from the 3 rd century. The latest dating 
so far has been proposed by P. O. Harper (2006), who discusses the bowl at length in 
conjunction with two other vessels of the same peculiar elliptical shape and situâtes 
their production in the late 5 th -6 th century, in a région where “Sasanian methods of 
metalworking, iconography and composition were familiar”, and yet “iconographie 
motifs and vessel shapes differed from most works made in central Sasanian workshops;** 
this would presumably fit the Bactrian realm under the Hephtalites. 

The bowl is deposited at the State Historical Muséum (EaAep 1948, 166; 1949, 84—9; 
1952, 189-90; EaAep, Cmhphob 1954, 17-9, fig. 7; MaijyAeBHH 1962). 
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The find ofyear 1949 (fïg. 5). A massive silver goblet with a missing stem was found 
by a local in the same fïeld. V. P. Denisov found the stem during exploratory excavations 

in 1950 (EaAep 1951, 95; 1952, 190—1; EaAep, Cmhphob 1954, 12-5). 

This shallow bowl with an expanding top has slightly concave ornamented sides. Its 
short stem has a small grip at the middle and a large base decorated with plant motifs. 
The total height is 8.4 cm (5.3 cm without the stem), the diameter at the edge is 10.5 cm, 
at the bottom 7.7 cm, and at the base 5.5 cm. The weight is 321.9 g. The goblet was 
cast; its surface ornament was enhanced with a cutting tool, then both inner and outer 
surfaces were polished. 

Under a line of granulation work decorating the rim, four oval medallions surrounded 
by a strip of the granulation-type ornament depict antique characters; between the 
medallions one can see trees with thick trunks terminated by three branches with wide 
leaves similar to leaf or flower buds (fïg. 6). The first medallion represents a half-naked 
dancing woman with a bare breast, her face is turned back, her left arm is bent at the 
elbow and raised to shoulder level, her right hand reposes on her waist. Dressed in a 
short fur skirt made of four pièces connected at the waist, the woman is wearing bracelets 
around her arms and legs, and probably a necklace around her neck. A long scarf folded 
into a narrow ribbon is flung over her head. Loose ends of the scarf fly wide beyond the 
medallion borders. The medallion opposite also depicts a half-naked dancing woman 



Fig. 5 - Bartym find of 1949: Byzantine goblet 
(© The State Historical Muséum). 


1:1 
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Fig. 6 - Bartym find of 1949: Byzantine goblet, medallion drawings. 

dressed in the same skirt. Her face is also turned back and her left arm is bent at the 
elbow and raised to shoulder level, but her right arm is outstretched and drawn back. 
Her flying scarf is flung over her neck. Facing the first female dancer, to the right, there 
is a medallion with a dancing satyr. Goat-like legs are dancing, small wings behind the 
back consist of three rows of feathers, hands hold a pipe. The last medallion depicts 
Eros playing the flûte. His skirt is similar to that of the female figures. His wings consist 
of three rows of feathers and the imbrication pattern is analogical to that of the satyr’s 
wings. A cloak is flung over the right wing; the cloak’s loose ends wave widely beyond 
the medallion frame. 

O. N. Bader, in his first publication of the goblet, referred to it as 4 th -century Byzantine 
(EaAep 1952, 191). Later, he produced a detailed analysis of the images in collaboration 
with A. P. Smirnov, dating the goblet to the l st —2 nd centuries (EaAep, Cmhphob 1954, 

12-5). 

The goblet is deposited at the State Historical Muséum (EaAep 1951, 95; EaAep 1952, 
190—1, fig. 1, 2; EaAep, Cmhphob 1954, 12-5, fig. 4,5). 
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The finds ofyear 1950 (fig. 7-13). A silver bowl, slightly damaged when retrieved 
from the soil, was found together with 264 silver coins in 1950 (EaAep 1952, 190-1; 
Ka3aMaHOBa 1957). In the same year V. P. Denisov dug an exploration trench and found 
the stem of the 1949 goblet, 8 coins and a silver tore fastener (EaAep, Cmhphob, 1954, 6). 
Through questioning the locals, the finds of 1925, 1947, 1949 and 1950 could be localized 
on a topographie plan (EaAep, Cmhphob 1954, 7-8, fig. 2). The subséquent excavation of 
100 m 2 in the area produced, however, neither finds nor traces of a cultural layer. 

The hemispheric cast bowl, 7 cm high and 14 cm in diameter, has a fiat bottom and a 
low support in the shape of two embossed concentric circles. The inner surface is smooth 
and polished; the outer one is covered with acanthus ornament and four medallions 
depicting human faces. There are traces of gilding. The edge is decorated with a narrow 
groove with a strip and a small smooth projection above it. The vessel weighs 522.2 g. 

Groups of acanthus leaves are depicted as if growing from the support and are separated 
by smaller half-leaves projecting from the support line. A flower bud on a short stem 
emerges within each group of leaves. Two bowl-shaped flowers are placed under each 
medallion. The round medallions represent busts of children in three-quarter profile. 

At first, O. N. Bader placed the bowl in 5 th -century Byzantium (EaAep 1952, 191). 
Then, in a joint article with A. P. Smirnov, he attributed it to the l st century AD and to 
Central Asia (EaAep, Cmhphob, 1954, 11-2); this study erroneously ascribed the find 



Fig. 7 - Bartym find of 1950: Byzantine bowl 
(photograph © The State Historical Muséum). 
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to the year 1952 (EaAep, Cmhphob 1954. 9, fig. 3), when, in fact, a Khwarezmian bowl 
with an image of a four-armed goddess had been found (AapiceBHH 1976, 18, tab. 26: 1,2; 
cf. below). B. I. Marshak presented the bowl as the earliest item in “the group of so-called 
Bactrian vessels of the third to the sixth century, the period of the Bactrian Renaissance” 
(Marshak 2004, 49). Most recently, V. N. Zalesskaya (in an e-mail to R. D. Goldina 
on June 8, 2011), judging by the foliage ornament, almost identical to that of the Emesa 
vase from the Louvre (Coche de la Ferté 1958, 51—2), assumes a Syro-Palestinian origin 
for the bowl. She tends to date it ca. 400, or rather in the 4 th century, yet points out that 
vessels with anonymous images in medallions, especially if they are four and framed with 
a foliage ornament, closely resemble a dish from the British Muséum with stamps from 
emperor Anastasius’ reign (491-518) (Cruikshank Dodd 1961, 58, n° 4). 

The bowl contained 272 silver coins (fig. 8 -13), ail hexagrams struck in Constantinople, 
as observed by L. N. Kazamanova who studied the 252 coins in the collection of the 
State Historical Muséum. The obverse depicts Heraclius and Heraclius Constantine 
on the throne, wearing crowns and dressed in cloaks fastened with a fibula on the right 
shoulder. The legend reads DDNNHERACLIUSETHERACONS. The reverse depicts a 
three-step Calvary cross on a small sphere (an orb), letter K in the right field. The legend 
reads DEUSADIUTAROMANIS. Six coins hâve an unusual cross base, three coins hâve 
a letter I (iota) in the field. Ail coins belong to the earliest hexagram type, depicting 
Heraclius Constantine as a child. According to W. Hahn, this type was issued between 
615 and 625, the I-series and the much more common K-series being, in this order, the 
latest issues (Hahn MIB, 98—9). 170 out of 252 coins were struck with 23 obverse and 
27 reverse stamps, and can be combined into 27 groups, each produced with the same 
pair of stamps and consisting of 59, 14, 11, 9 (x 2), 6 (x 2), 5 (x 2), 4 (x 3), 3 (x 3), and 
2 (x 12) coins respectively; 82 coins hâve no analogical stamps. In ail, 109 reverse stamps 
and 104 obverse stamps were used to strike 252 coins. 

A standard hexagram weighs from 6.6 g to 6.8 g (the legal weight is équivalent to 
6.82 g, 6 grammata or Roman scrupula). The lightest coin weighs 5.41 g, the heaviest 
7.05 g, but the hoard consists of largely full-weight coins: 73 coins weigh more 
than 6.8 g. 

The minting technique is hasty and slipshod. The edges of many coins cracked due to 
the insufficient heating of the métal. Other defaults abound. It often occurs that a coin has 
a reverse instead of an obverse because it was punched by a stamp with a coin stuck into 
it. Many coins were struck by clogged stamps or carry traces of a double stroke. The lack 
of wear makes it clear, however, that the coins from the Bartym hoard did not circulate. 

The silver fastener weighing 31.55 g and 9 cm long consists of a hook and a round 
eye; the eye is decorated with a rectangular plate intended for cloisonné (fig. 30). A 
four-pointed star with a round core inside the plate is surrounded by a granulation strip. 
The long silver hook ends with a similar plate, and another semi-oval eye is hinged to 
it. A twisted tore was intended to be fastened to that eye. The fastener is a semi-finished 
product and it was arguably never used (EaAep, Cmhphob 1954, 19). 

The bowl, 252 coins and the fastener are deposited at the State Historical Muséum 
(inv. N Q 83746), 10 coins are at the Perm Régional Muséum, 10 more coins—at the 
Kungur Muséum of régional studies (EaAep 1952, 191, fig. 3; Mer* 1953, 116; EaAep, 
Cmhphob 1954, 9—12, fig. 3; Ka3aMaHOBa 1957, 70—6). 
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Fig. 10 - Bartym find of 1950: silver hexagrams of Emperor Heraclius 

(source: Ka3aMaHOBa 1957, table X). 
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The find of year 1951 (fig. 14) (EaAep 1952, 191-2; EaAep, Cmhphob 1954, 15-7; 
PanonopT 1962; AapKeBHH 1976, 17—8). A bowl with two lion figures was found in a field 
near the village of Bartym. Forged of a silver sheet, with a thickened rim, it is 4,5 cm high, 
13 cm in diameter (bottom diameter 7.7 cm), and weighs 118.35 g. A low circular stem, 
8 cm in diameter, is soldered to the bowl. The bowl was found broken into several pièces 
and even after restoration two thirds of the tray are missing. The inscription along the 
upper edge (1.8 cm), partially destroyed, probably read “year 703” or “year 713” (EaAep, 
Cmhphob 1954, 15-7; Ahbiiihij, AyKOHHH 1964, 160). Other interprétations of certain 
words such as “reincarnation”, “say words” etc. hâve also been proposed (MyxaMaAHeB 1995, 
70-2). Small circles below the rim and around the medallion as well as sidewall wide-leaved 
ornament and relief figures were embossed from the reverse side. From the face side the 
relief images were worked out with a cutting tool and a circular punch. The background and 
the ossuary cover were gilded. Front paws of the lions were decorated with vertical rosettes. 



Fig. 14 - Bartym find of 1951: Khwarezmian bowl 
(© The State Historical Muséum). 
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Images of solar rosettes on animais’ shoulders are known on the “Bactrian” bowl from 
the village of Vereino (4 th -5 th century). The lions were associated with the sun worship and 
related to the cuit of the deceased. In the early médiéval Central Asia the lion motif was spread 
on funeral vessels and ossuaries. A lion and a plant relief images are depicted on an ossuary 
from Mizdakhan (Khwarezm); an astudan (ossuary) from Afrasiyab (the Hermitage) has lion 
figures on both sides from the door. The ossuary in the form of a rectangular case with a 
pyramidal cover is similar to ceramic or alabaster ossuaries from Khwarezm of the late Afrighids 
(7^-8^ century). Such repositories were usually adapted to put a baldachin as depicted on 
the bowl. A crescent emblem with a solar sphere inside décorâtes the cover of the Tok-kala 
painted ossuary, which also had a solar rosette on the sidewall. Thus, the dish could depict a 
Central Asian ceremony of worshiping a ruler’s remains placed on a throne, or represent an 
épisode from a funeral ceremony, or an epic scene. Citing these parallels, Y. A. Rapoport has 
concluded that the dish originated from Central Asia, most probably from Khwarezm, even 
though he would not commit himself to a date (PanonopT 1962). 

O. N. Bader dated the bowl first to the 7 th —8* century pointing out its resemblance 
with bowls 42-47, 120, and 286 from Y. I. Smirnov’s atlas (EaAep 1952, 191-2). Later, 
O. N. Bader and A. P. Smirnov, while admitting the Central Asian origin of the vessel, 
dated it to the 6^ century (BaAep, Cmhphob 1954, 15-7). V. P. Darkevich also spoke for 
the Central Asian, specifically Khwarezmian origin of the bowl, yet he disagreed with his 
predecessors on the date, placing it in the first half of the 8^ century (AapiceBHH 1976, 17). 

The artifact is deposited at the State Historical Muséum (BaAep 1952, 190-2, fig. 4; 
BaAep, Cmhphob 1954, 15-7, fig. 6; PanonopT 1962; A a P KeBHH 1976, 17-8, tab. 26: 
1,2; Ahbiiihij., AyKOHHH 1964, 160; MyxaMaAHeB 1995, 70—2). 

The find of year 1952 (fig. 15) (BaAep 1954, 125-8; BaAep, Cmhphob 1954, 9-12; 
AapiceBHH 1976, 18). A bowl forged of a silver sheet, 12.4 cm in diameter, was found in a 
field near the village; it is 3.4 cm high without the support. The inner surface of the rim is 
thickened. The support, that was broken off, is made of a silver strip curved into a ring, 0.9 cm 
high and 7 cm in diameter; it carries an inscription that could not be read. A Khwarezmian 
inscription eut out on the bowl’s edge contains the date “year 714.” The medallion on the 
bottom was embossed from the reverse and then worked out in detail with délicate embossing 
and engraving from the face. The relief figures are gilded. A kneeling figure holds a sacrificial 
bowl in front of a four-arm goddess riding a lion and holding sun and crescent in the upper 
hands. The lower left hand holds a spoon-shaped bowl and a rod with a small bail on the top, 
the right hand holds an article in the form of three balls on a T-shaped handle (a rattle?). A 
crescent with three balls inside appears on the front tooth of the mural crown (corona muralis). 
The earrings hâve the form of a ring with a bail-pendant. On the chest there is a pectoral 
hoop with a precious gem in a square case and a pear-shaped pendant with a round gem or 
a pearl. A cloak is waving behind the goddess back, and a long girdled tunic from a délicate 
fabric is rucked on her legs. The lion’s back is covered with a fringed rug. 

The bowl was attributed by O. N. Bader to 7 th -8 th century Khwarezm (BaAep 1954, 
117-28). Pointing out the wide spread of four-arm goddess pictures from Khwarezm 
and Sogdiana to Khotan, V. P. Darkevich also defined this vessel as Khwarezmian, but 
narrowed its date to the first half of the 8 th century (AapKeBHH 1976, 18). 

The antiquity is deposited at the Perm Régional Muséum (BaAep 1954, 125-8; BaAep, 
Cmhphob 1954,9-12, fig. 3; Ahbihhlj, AyKOHHH 1960,160; AapKeBHH 1976,18, tab. 26:1,2). 
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Fig. 15 - Bartym find of 1952: Khwarezmian bowi 
(source: A^pKeBHH 1976, table 26: 1-2; funds of the Perm Régional Muséum). 
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Thefindofyear 1957 (fig. 16) (AapKeBHH 1976, 18). A bowl, 12 cm in diameter, was 
found in the field near the village. The sidewalls are smooth and the inner part of the 
rim has a wide élévation. The bowl was heavily bruised, with only the medallion on the 
bottom well preserved: a goddess on a lion within a circle. The picture was worked out 
in detail with a chisel, cutter and a circular punch. Along the bowl edge there is a circular 
Khwarezmian inscription, in which only the date, “year 700,” could be read. The goddess 
wears a mural crown with a crescent and a pelerine-like cape decorated with small circles. 
A pectoral tore is on her neck. The goddess raises the moon and the sun with human faces 
in her upper hands. Her lower left hand holds a bowl, her right hand—small balls arranged 
in a triangle on a long handle. The lion’s mane is depicted with groups of parallel dashes, 
its hair—with dotted impressions. A bowl dated to the same year at the British Muséum 
coincides with the Bartym one almost in every detail. The artifact is related to the Khwarezm 
tradition and is dated to the first half of the 8 th century (AapKeBHH 1976, 18, tab. 26: 3,4). 

The antiquity is deposited at the Perm Régional Muséum (Ahbiiihij, AyKOHHH 1964, 
160; AapKeBHH 1976, 18, tab. 26: 5). 



Fig. 16 - Bartym find of 1957: Khwarezmian bowl 
(funds of the Perm Régional Muséum). 
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2. BARTYM I CEMETERY 

Bartym I cemetery was located in the Southwest part of the ancient settlement area 
(fig. 1, 24). 19 graves containing 60 skeletons hâve been excavated. Grave pits are 
20-25 cm deep (after removing the topsoil), some disturbed by ploughing. 8 pits were 
hollowed out of the hard rock (42.1 %), the other 11 were dug in clay (57.9%). One 
grave was found in the settlement, in a cold cellar. 

The graves form an uneven row stretching from north-west to south-east that can be 
divided into two groups. The main group contains graves 1-8 and 16—19 along the line 
NNW-SSE. Graves 9-14 form the second group oriented NW-SE. Such a déviation might 
hâve been due to the functioning of structure II. The slightly remote grave 15 terminâtes 
the main row of graves. The orientation of the graves is determined by their location in 
the cemetery. 9 graves are oriented ENE-WSW (47.37 %), 2 graves—E-W (10.53 %), 
6—NE-SW (31.58 %) and 1 grave—NNE-SSW (5.26 %). The orientation of one grave 
could not be determined (5.26 %). 

Eight burials were made in rectangular pits (42.1 %), with the following peculiarities: a 
bevel sidewall (3), a rectangular protubérance (1), rounded corners (4) or a curved shorter 
end (1). Only one grave forms a square. Four graves hâve vertical, two hâve inclined 
sidewalls, the bottom is fiat in 6 graves. 

Traces of limestone tiles appear along the bottom part of sidewalls in some graves; grave 2 
was covered with them. The cladding of grave walls with limestone tiles is also attested on 
such Nevolino sites as the Brody burial mound and the Klyapovo cemetery (LtloKinyeB 1962, 
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Fig. 17 - Bartym I cemetery: grave 1. 
1 : Temple ring (bronze). 2: Cover plate (bronze). 3: Buckle (iron). 
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107-15). Graves 1 and 15 contained small pièces of wood, yet no remains of wooden 
structures were found. Wooden structures such as coffins, logs and frames are recorded in 
no less than one third of ail Nevolino burials, yet some circumstances must hâve prevented 
their use in the Bartym cemetery. 

The dimensions of the grave pits vary within 69-265 x 35-157 cm; graves of 
151-250 x 61-140 cm prevail. Bartym pits, 81-160 cm wide, are much wider than the 
average Nevolino graves, usually 41-80 cm wide. The depth varies from 23 to 80 cm, 
with most of the pits up to 40 cm deep (78.95 %). Since Nevolino graves are usually 40 
to 80 cm deep (61.1 %), the small depth of the Bartym graves draws spécial attention. 

The number of the dead in each grave varies, as shown in table I: 


Table I 


Bartym I cemetery . Number ofburied per grave 


Number of those 
buried in a grave pit 

Grave No. 

Number 
of graves 

% 

1 

2; 6; 13(?); 14; 15; 17 

6 

31.58 

2 

9; 12 

2 

10.53 

3 

8; 10 

2 

10.53 

4 

1; 3; 4; 5; 11; 18 

6 

31.58 

5 

7 

1 

5.26 

6 

19 

1 

5.26 

9 

16 

1 

5.26 

Total 

19 

100 


Several graves deserve to be described in some detail. 

Grave 1. Four skeletons on the grave bottom are fairly well preserved. A—a 
female, aged 14—16; B—gender?, aged 4-6; C—a male, aged 50-60; D—a female, aged 
40-50 (gender and âge identifications by R. M. Fattakhov). The rectangular pit, 239 
x 150 x 38 cm, is 25 cm deep and oriented ENE-WSW; traces of the limestone tiles on the 
sidewalls, small pièces of wood to the left of the cranium of B and near the feet of C. The 
dead lie on their backs in a row, their heads toward ENE, with the crania turned to the left 
(B, C, D) or to the right (A). The position of the arms: A—on the pelvic bones; B—the right 
arm is bent and rests on the pelvis; C—the right arm rests on the pelvic bones, the left one is 
stretched along the body; D—the left ulnar bone is absent, arms are outstretched along the 
body, their phalanxes are behind the knees. The legs of A, B and C are outstretched; the 
legs of D are bent at the knees and are turned to the right. Near the pelvis of A, between 
the thigh bones were found fragments of an iron buckle (fig. 17: 3); a bronze cover plate 
(fig. 17: 2) was to the left of cranium B, near the wooden fragment. A bronze temple ring 
(fig. 17: 1) was found on the jaw of D. 
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Grave 11. Four skeletons were laid in a row on the bottom, with their legs outstretched 
and their heads to NE. A—gender?, aged 1; B—a male, aged 30-40; C—gender?, aged 
4—6; D—a female, aged 20-30. The fixing level was 20 cm. The rectangular pit, 178 x 94 
x 57 cm, oriented NE-SW, had a slightly curved north-eastern shorter side, vertical walls 
and a fiat bottom. Ail that remained from A were cranium fragments (near the B right 
arm) and thigh bones (between the B thigh bones). B was put stretched on his back along 
the north-western wall of the grave pit, with his right arm outstretched along the body 
and his left arm (from which only the ulnar bone and hand placed between C and D 
remained) placed under C. C was located between B and D on the back, with the cranium 
straight and the arm along the body. D lay on the back, with the cranium and feet turned 
to the right, the right arm outstretched along the body, and the left arm placed slightly 
aside and the elbow bent. Near the left forearm of B, above cranium A, were found 5 
glass (fig. 18: 17, 19-21; one is lost), 5 cornelian (fig. 18: 16) and 1 amber (fig. 18: 18) 



Fig. 18 - Bartym I cemetery: grave 11D, B. 

1-21: beads. 22: buckle. 

1-4,7, 9, 17, 19-21: glass. 5-6, 10-1, 16: cornelian. 8: crystal. 12-5, 18 amber. 22: bronze, iron. 
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beads, as well as a silver punched drachma of Peroz, (459-84), identifïed by A. B. Nikitin. 
A bronze buckle with an iron prong was found between the B crura (fig. 18: 22). 
3 punched Sassanian silver drachmas were found on both sides of the head and on the 
right part of the thorax of D: one from the third year of Balash (487), and two of Khosrau 
II imitating the early period of Peroz, both struck by the same pair of dies (according to 
A. B. Nikitin). On the thoracic bones were found 5 amber (fig. 18: 12-15), 20 cornelian 
(fig. 18: 5, 6, 10, 11), 1 crystal (fig. 18: 8) and 15 glass (fig. 18: 1—4, 7, 9; two are lost) 
beads. 3 rattle bronze pendants (fig. 19: 10) and 29 palmate small pendants (fig. 19: 1-3) 



Fig. 19 - Bartym I cemetery: burial 11D. 

1-3: small additional pendants (bronze). 4-9: cover plates (bronze, silver). 10: pendant (bronze). 
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belonging to a belt (fîg. 20: 1) were found below the pelvis on the shinbones of D. 
Eléments of another belt (fig. 20: 2) include a bronze belt tip (fïg. 20: 3) found below the 
coin on the breast bones, and a bronze cover plate (fîg. 19: 8) found in the pelvis right 
area, as well as a bronze buckle (fîg. 20: 7), 5 bronze cover plates (fig. 19: 4-7,9) and a 
bronze thread consisting of 3 bird-shaped items (fig. 20: 5, 6, 8) and 1 horn (fig. 20: 4), 
ail found below the rattle pendants. 
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Grave 16 (in the cold cellar). This square grave with rounded corners, 183 x 158 
x 80 cm, oriented to ENE-WSW, contained at the level of 65-80 cm nine fairly well 
preserved skeletons with their heads to ENE. A—a male, aged 18-20; B—a male, aged 
35-45; C—a male, aged 30-40; D—gender?, aged 20-30; E—gender?, aged 5; F-gender?, 
aged 4; G—gender?, aged 5; H—gender?, aged 6; I—gender?, aged 6 months. Four adults 
(A, B, C, D) were placed in a row; four children (E, F, G, H) were located at the feet of 
A, B and C; infant I (of which only the cranium remained) lay to the left of D. A, B, C, 
D, E, G, and H lay on their backs, F on the left side. The heads of B and C were inclined 
towards each other; the cranium of D was turned to the right, other crania (A, E, G, and H) 
were straight. The position of arms and legs: A and D—arms along the body; B—the right 
arm on the pelvic bones, the left arm, presented only by a humérus, outstretched along the 
body; C—arms folded on the chest under the right angle; G—the right arm elbow-bent 
and placed on B’s legs, the left arm along the body; H—the right arm slightly bent, the left 
arm along the body. The legs of A, B, C, D, and H were outstretched, of F slightly bent at 
the knees; G’s right crus was probably placed to the right of B’s crura. An iron arrowhead 
(fïg. 21: 12) was found in B’s cranial bones. A gift set on a birch bark was found near 
D’s head. The set consisted of 10 glass beads (fig. 21: 1,3), a bronze threaded item (fïg. 21: 
5) and bronze temple pendants (fig. 21: 2,6,7) with a small additional pendant (fig. 21: 
4). On the chest there was a bronze threaded item (fig. 21: 5). Fragments of a bronze 
temple ring (fig. 21:8) lay on the G cranium; fragments of ceramics and an animal skull 
were found nearby. Fragments of ceramics were also found between the crura of B and C. 
A small bronze pendant (fig. 21: 10) lay on the pelvic bone of C, to the right of cranium 
3; 2 fragments of a bronze bracelet (fig. 21:9) were found on the right spoke-bone of H. 
Fragments of ceramics (probably from the earth backing) were found near the legs of B and 
C. The grave filling earth at 51 cm deep contained an unpunched 7 th -century Khwarezmian 
bronze coin, from the reign of Kanik (E. V. Zeimal) or Bravik (A. B. Nikitin), cf. table V. 

The density of burials is striking. In five graves the buried were put in a row. In six 
graves adults were put in a row on the bottom, and children were placed on their legs 
or chests. Those buried in graves 5, 7, and 19 were placed with their heads in opposite 
directions. The bones of one skeleton often overlie those of another. The small depth 
and large size of the graves, the absence of wooden structures, the quantity of skeletons 
and their position ail indicate that in the Bartym cemetery funeral rites and traditions 
were neglected. This may be explained by the simultaneous death of numerous people 
and the need to bury them as quickly as possible. 

As a rule, the buried were laid out on their backs, except male 5D (on the left side), 
females 18C (on the right side) and 1D (knees bent), and a child from grave 2 folded. 
Due to the poor préservation of arms, their position was determined only for half of 
those buried. In most cases the arms were outstretched along the body, the position on 
the pelvis or waist being rare. Only female’s 18C arms were pressed to her breast, and 
the right arm of female 7A was put on her waist whereas her left arm was under the head. 

The graves of the Bartym I cemetery feature some peculiar positions of bones. Finger bones 
were adjoined to the bones of female 1 D. In a similar case in grave 33 of the Kishert cemetery, 
both finger bones and collar bones were found behind the knees of the buried. Two vertebrae 
were found near the head of the man from grave 15; his collar bone was displaced and both 
hands had probably been eut off. The 5A male had feet and hands but no chest, his cranium 
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Grave 16 



Fig. 21 - Bartym I cemetery, grave 16. 

1-7: gift set (1, 3: beads. 2, 6-7: temple pendants. 4: additional pendant. 5: threaded item). 

8: fragments ofa temple ring. 9: braceletfragments. 10: additional pendant. 11 : threaded item. 

12: arrowhead. 1, 3: glass. 2,4-11: bronze. 12: iron. 

and part of the pelvis were displaced. Bones of A and C men in grave 10 were mixed. The B 
male had the correct anatomical structure of bones, but his right foot was heavily deformed. 

Most of those buried lay with their heads to NE and ENE (78.33 %, table II). Such 
orientation is attested in some burials ffom the Nevolino, Gorbunyata and Brody cemeteries 
of the Nevolino culture and is widespread in the cemeteries of the Lomovatovo culture. 
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Table II 


Bartym I cemetery. Orientation of the skeletons 


Orientation 

NNE 

NE 

ENE 

E 

wsw 

w 

Not 

defined 

Graves Nos. 

14 

9A; 9B; 
10A; 
10B; 
11A; 
11B; 
11C; 
11D; 
12A; 
12B;15 

IA; IB; 
IC; 1D; 
3A; 3B; 
3C; 3D; 
4A; 4B; 
4C; 4D; 
5A; 5B; 
5C; 6; 8A; 
8B; 16A; 
16B; 16C; 
16D; 16E; 
16D; 16G; 
16H; 161; 
17; 18A; 
18B; 18C; 
18D; 19A; 
19B; 19C; 
19D 

2;7A; 
7B; 7C; 
7D 

5D; 

19E; 

19F 

7E 

8C; 

10C; 

13 

Quantity 

1 

11 

36 

5 

3 

1 

3 

% 

1.67 

18.33 

60.0 

8.33 

5.0 

1.67 

5.0 


Most of the burials, mainly of men and children, contain almost no artifacts. The 
following items were found near male skeletons: a belt set (19B, fig. 22:1,2,4,7,9,25,28), 
buckles (5B, 11B), a belt cover plate (18B, fig. 22: 5), a cuit plaque (IC) and coins 
(5A, 10B). Near children’s skeletons were found: buckles (19F, fig. 23: 8,9), a bracelet 
(fig. 23: 15) and a threaded item (7B, D, fig. 22: 13; 23: 1), a bracelet (8A, fig. 23: 13), 
beads (2, 3C), beads and a coin (1 IA), a buckle (IA), temple rings, a bracelet (fig. 23: 14) 
and a small additional pendant (19D, fig. 22: 15, 20, 21). Décorations were more often 
found in female burials, placed as they were worn in life. Temple pendants were found 
near crania (1D, 16D); coins (11D) and threads of beads—near the chest (3B, 11D); 
belt pièces—in the pelvis area (IA, 9B, fig. 22: 3,8,10,28; 11D, 19F, fig. 22: 6,11; 
23: 3). Only in burial 9A a leather belt with décorations (fig. 22: 12—14; 23: 11,12) 
was folded three times and placed between the thigh bones; a thread of beads with a 
pendant-coin and a threaded horse (fig. 23: 5) lay between the crura. Some articles 
were found in uncommon places. E.g., in burial 4B a bracelet (fig. 23: 16) was found 
to the left of the foot, a temple pendant (fig. 23: 7) of 9A was placed on the left thigh, 
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Fig. 23 - Bartym I cemetery. 

4, 8-11 : buckles. 5: amulet pendant. 6, 12: belt-tips. 7: temple pendant. 
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the buckle (fig. 23: 9) of female 9B was to the left of the cranium, small pendants 
(fîg. 22: 16, 17) of 9A were found between the knees, and a threaded horn (fig. 22: 
26) in the grave filling. Unlike in other cemeteries of the Nevolino culture, the Bartym 
graves hâve no household articles, weapons, harness pièces, clay vessels with funeral 
food, which are présent in a quarter of the Nevolino graves. This might be due to the 
unusual circumstances of a mass burial. 

The âge distribution of those buried is éloquent. 45.1 % of them are children: two 
newborn, three up to the âge of two years, and 22—from 2 to 9 years old (table III). 

Table III 


Bartym I cemetery. Age group distribution 


Age, years 

Grave No. 

Quantity 

% 

Newborn 

6; 14 

2 

3.3 

Up to 2 

7B; 11 A; 161 

3 

5.0 

From 2 to 9 

IB; 2; 3C; 3D; 4A; 5C; 7D; 7E; 8A; 8C; 

11C; 16E; 16F; 16G; 16H; 18A; 18D; 
19A; 19D; 19E; 19F; 17 

22 

36.8 

14-19 

IA; 16A 

2 

3.3 

20—45 

3A; 3B; 4B; 4D; 5A; 5B; 5D; 7A; 7C; 8B; 

9A; 9B; 10A; 10B; 10C; 11B; 11D; 12A; 
12B; 15; 16B; 16D; 18B; 18C; 19B 

26 

43.3 

O ver 45 

IC; 1D 

2 

3.3 

Not defined 

4C; 13; 19C 

3 

5.0 

Total 


60 

100.0 


Numerous children’s burials together with adults are uncommon. Two striking 
though much later (18 th -19 th -century) examples suggest that the Finno-Ugrians 
had spécial funeral rites for young children (reHHHr 1970, 115-6; KaHaHHH 1978, 
180—1). Researchers registered children’s graves in spécial cemeteries more than once. 
V. F. Gening explained the absence of the graves of small children in common 
cemeteries by spécial properties of a child’s soûl that should return to the mother’s 
womb (reHHHr 1962, 74). In the Bartym necropolis, three out of five single graves 
belong to children (two newborns and a child aged 5 or 6 whose body is folded). 
Nevertheless, in Bartym most children aged from 6 months to 9 years were buried 
together with adults. Graves 1 and 5 had one child, graves 3, 4, 8, 11, 18 two children, 
grave 7 three children, grave 19 four children, while grave 16 contained the remains 
of five children (table IV). 
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Table IV 

Bartym I cemetery. Distribution ofgroup burials by the composition 


Group 

Compo¬ 

sition 

i 

Grave 

No. 

Men 

Women 

Children 

Not 

defined 

Quan- 

tity 

Age, 

years 

Qty 

Age, 

years 

Qty 

Age, 

years 

i 

Men, 

women, 

children 

1 

1 

50-60 

1 

40-50 

1 

1 

4-6 

14-16 


4 

1 

20-30 

1 

35-40 

1 

3-4 

1 

11 

1 

30—40 

1 

20-30 

1 

1 

1 

4-6 


16 

1 

1 

m 

1 

20-30 

1 

1 

2 

1 

0,5 

4 

5 

6 


1 

35-45 

18 

1 

30-40 

1 

25-35 

1 

1 

5 

7-8 


19 

1 

20-25 

1 

? 

• 

1 

2 

1 

5 

7- 8 

8- 9 

1 

ii 

Women, 

children 

3 



2 

30-40 

1 

1 

2- 3 

3- 4 


7 



1 

1 

20-30 

25-35 

1 

2 

1-2 

5-6 


III 

Men, 

children 

5 

2 

1 

20-30 

25-35 



1 

8 

\ 

8 

i 

1 

30-45 



1 

1 

5-6 

8 


IV 

Men, 

women 

9 



1 

1 

25-35 

35-45 




10 

1 

1 

1 

20-30 

25-35 

30-40 






12 



1 

1 

25-30 

25-35 
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Among the identified adults, the number of males and females is equal: 15 of each 
(in three cases the gender has not been determined): 26 persons in the prime of life 
(aged 20-45), two adolescents (graves 1 and 16), an elderly man of 50-60 and a woman of 
40-50 (grave 1). Prématuré aging and death due to severe life conditions may account for 
the small number of old people in Bartym I cemetery. Likewise, a late-17 th -century census 
of the Udmurt population shows only 14 out of 1252 males (1.1%) having grandchildren 
with no great-grandchildren at ail (AynnoB 1934, 8). Ail adult burials are in groups except 
for a man aged 25-40, whose grave is remote (about 7 m to the west) from the main row 
(grave 15). The isolation of the buried and the absence of any implements or tools indicate 
his spécial position, probably a stranger with no links to other inhabitants. 

Group graves, the most numerous in the cemetery (13 graves), bring together people of 
various gender and âge, no doubt united by kinship. Of the four categories of group graves 
presented in table IV (above), the largest (6 graves) included men, women and children. Cases 
when there are more than one male or female in the grave are probably extended families. The 
âge corrélation of men and women suggest married couples buried with their children, except 
for grave 1, in which an aged couple (50-60 and 40-50 years) might hâve been buried with their 
grandchildren (4-6 and 14-16 years). Two other categories of group graves, of two graves each, 
include women buried with children and men buried with children. These are likely fragments of 
families. The fourth category is formed by same-sex burials: three men close in âge (25-40 years) 
in grave 10 and two even-aged women (25-45 and 25-30 years) in graves 9 and 12. 

The materials from the Bartym cemetery provide the first indication of strong and 
stable cognate relations within a small family of Finno-Ugrian inhabitants of the Cis-Urals 
région. Regular combination of man, woman and children in the graves of the Bartym 
necropolis clearly indicate the kinship of the buried and the great rôle of a small family in 
the social structure of the society under study. 

Judging by the number of those buried, the small Bartym family consisted of 
5-10 people. This is also the size indicated by ethnographers. V. N. Belitser reported that 
a small Komi family consisted of 6—10 people (EeAHijep 1958, 290, 313). The small Ob 
Ugrian family also amounted to 5-10 people and included a married couple with children, 
often with parents and siblings (CoKOAOBa 1970, 138-9). At the end of the 17 th century, 
Udmurt families consisted of 10 people on average and included a householder, his wife, 
children, brothers, nephews, grandchildren and stepchildren (AynnoB 1934, 5). 

Probably every small family of the Bartym setdement had its own house, marking its social 
independence. Only three dwellings in the ancient setdement near the excavated burials hâve 
been studied so far. These are above-ground, slightly deepened square dwellings of ca 16 m 2 , 
similar to those discovered elsewhere in the Kungur wooded steppe: in the fortified setdements 
of Lobach (ca 20 m 2 ) and Podkamennoye (ca 28 m 2 ). Applying the standard of 2-3 m 2 per 
person for the Priuralye Finno-Ugrian dwellings of the IronAge (reHHHr 1970, 117), the 
Bartym dwellings could be inhabited by 5-10 people. Thus the size of a small family calculated 
on the basis of the dwelling area corresponds to the data obtained from the burial remains. 

The extraordinary circumstances provoking the simultaneous burial of a large number 
of people at Bartym help us understand the social importance of kinship for the early 
médiéval Priuralye. Under normal circumstances people were buried individually in 
large cemeteries (100 graves and more), with little anthropological material permitting 
définition of the relationships of those buried to each other. The Bartym cemetery is a 
unique phenomenon in displaying the small individual family as the basic social cell of 
the médiéval Priuralye Finno-Ugrian society. 
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The property différentiation of the Bartym inhabitants is very apparent. Most artifacts 
were concentrated in three graves (9, 11 and 19). Grave 9 contained 43 beads, 2 buckles, 
4 threaded items, 2 leather belts with cover plates, 2 small additional pendants, a coin, 
temple and breast pendants; grave 11—60 beads, 4 coins, 2 bronze buckles, 6 cover 
plates, 29 small pendants, 3 pendants, and 4 threaded items; grave 19—3 knives, 
21 beads, 17 cover plates, 4 bronze buckles, 10 threaded items, 3 pendants, a bracelet, 
and 13 small additional pendants. Five graves (6, 13-15, 17) contained no goods at ail 
and 11 graves (1—5, 7—8, 10, 12, 16, 18) only single artifacts. 

Ail burials are clearly simultaneous. In the first publication of the graves, they were dated 
to the second half of the 7^ century (roAAHHa, BoAOAaro 1984, 24), mainly because of the 
Khwarezmian vessels ffom the Bartym finds dated to the early 8^ century. I. O. Gavritukhin’s 
analysis of the cemetery’s material confirmed its dating to the middle-second half of the 
7^ century (raBpHiyxHH 1996, 86—9). He related the buckles from Bartym burial 19F to 
the late 6^—7 th -century Black Sea and Volga tradition (raBpHTyxHH 1999, 169-71). Further 
analysis of the Bartym finds makes it possible to narrow the date that we hâve suggested earlier. 

One Byzantine and one Khwarezmian cupper coin as well as six punched Iranian silver 
coins were found in five Bartym graves (table V). The Khwarezmian coin was found in 
the filling of grave 16, the other at the bottom. The silver coins were probably used as 
headdress décorations or in the threads qf beads. Thus, two coins were found near the 
female 11D cranium and one near the head of child 1 IA. On the thoracic bones of 11D 
a coin was found with beads, as well as in the gift set of 9A. In grave 5 the coin was placed 
on the pelvic bones of male A, in grave 10—near the left side of B’s pelvis. 


Table V 


Bartym I cemetery. Définitions of the coins 


Grave No. 

Coining area 

A.B.Nikitin’s définition 

Dynasty 

Coining period, years 

5A 

Byzantium* 



9A 

Iran 

Kavadh I 

497 

10B 

Iran 

Zamasp 

498 

11A 

Iran 

Peroz 

459-84 


Iran 

Balash 

487 

11D 

Iran 

Peroz drachma imitation 



Iran 

Peroz drachma imitation 


16 

(filling earth) 

Khwarezm** 

Bravik 

7 th century 


* Définition of I. V. Sokolova (The State Hermitage) 
** Définition of E. V. Zeimal (The State Hermitage) 
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Grave 16 was filled by layer 3—a dark-brown loam with coal and calcined inclusions 
32 cm thick and, below, layer 13—a light-brown speckled loam also containing coal and 
calcined inclusions 24 cm thick. The Khwarezmian coin was found at the base of this 
layer at the depth of 51 cm from the pit fixation level, in the south-east part close to the 
grave sidewall. The lowest part of the grave near the bottom where the skeletons were 
found was filled with layer 4—a light-grey speckled compact loam with coal and calcined 
inclusions up to 24 cm thick, the same soil as in some pits in the settlement, probably 
the cellar’s filling. In the south-western part of the cellar bottom, 75 cm below the pit 
fixation level, a calcined spot of 0.53 x 0.9 m, 5 cm thick, could be a trace of fire lit to 
dehumidify the cellar. A. B. Nikitin attributes, as stated, the Khwarezmian coin to the 
reign of Bravik (mid-7 th century) (Goldina, Nikitin 1997, 121, no. 63). 

A similar mixture of Sassanian, Byzantine and Khwarezmian coins was found in 
the Sylva-Iren région: in the Ust-Sylva sacrificial site and in the Shestakovo hoard. The 
former produced, among other artifacts, nine coins: six Byzantine, two Sassanian ones of 
Khosrau I (542 and 544) and one Khwarezmian. R. F. Vildanov, chief archaeologist of 
the State Inspectorate of Cultural Heritage Protection of the Région of Perm, attributed 
the Khwarezmian coin to Bravik (Fravik) from the Afrighid dynasty (MeAbHHHyK, 
BnAbAaHOB, Toaao6hh 2004, 127). The composition of coins in the Shestakovo 
hoard (found in 1857 at the confluence of the Irgina with the Sylva River) is very 
close: ten Byzantine miliaresia of Heraclius, ten Sassanian drachmas of Yazdegerd II 
(442), Kavadh (491-531), Khosrau I (531-79), Hormizd IV (579-90), and Bahram 
(590-1), and a Bactrian coin, which R. F. Vildanov attributes to Khwarezm (e-mail to 
R. D. Goldina of 20.04.2009). Probably the coins of ail three sites (including Bartym) 
arrived simultaneously. The date of the Khwarezmian coin from the Bartym grave agréés 
with the dating of the burials in the middle of the 7 th century. 

272 silver hexagrams struck by Heraclius from the hoard of 1950 and a copper coin 
of Heraclius (610-41) found on the male pelvic bones of 5A are crucial for dating the 
Bartym I cemetery. According to L. N. Kazamanova, the Bartym hoard “amazes by the 
homogeneity of its composition: it includes solely double miliaresia (hexagrams) of one 
type, almost with no variants, perfectly preserved and of fiill weight that often exceeds 
the average weight standard of a hexagram” (Ka3aMaHOBa 1957, 73). This lot contains a 
sizable group of 59 coins struck with one pair of dies, and a few smaller groupings as well 
(cf. above); the coins reached the Kama région very soon after their minting in 615-29, 
before being dispersed through circulation (ibid., 75-6). The six hexagrams from the 
Ust-Sylva fortified settlement and sacrificial site, 25 km from Bartym (above), were struck, 
according to R. F. Vildanov, with the same dies as the Bartym coins. 10 or 11 coins from 
the Shestakovo hoard may hâve been part of this lot as well, bringing the number of 
Byzantine coins of 615-29 imported at one time to nearly 300, roughly 2 kg of silver. 

Thus, the Bartym burials cannot be earlier than 615. Since the hoard coins, which 
never circulated, were probably brought to Prikamye a short time after being minted, 
and had only started to disperse through the région (Ust-Sylva, Shestakovo), they were 
probably buried not many décades after their minting. 

An important observation by I. Y. Pastushenko should, however, be mentioned. He 
noted that the hoards around Bartym I settlement may hâve been buried at different times. 
Khwarezmian hoards of the early 8 th century were found in the Southwest part of the 
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ancient settlement, to the north-east of the excavated area; other finds including the hoard 
of 1950 with the Byzantine coins were located in a compact group outside the settlement, 
200-250 m to the north-east (fïg. 1). It is likely that only the latter group of hoards is 
connected with Bartym I cemetery, while the Khwarezmian bowls came to Prikamye later 
and were buried due to another attack on the settlement in the 8 th cemetery. 

An indirect chronological indication is provided by a Verkh-Saya- (Kharino-) type belt 
found in grave 9B. The belt was a funeral gift. Folded three times and placed between 
the thigh bones of the deceased, it was probably a family heirloom kept for a long time. 
Belts of this type were widespread in the Nevolino culture mostly in the 6 th century 
(roAAHHa 1991, 173-9). The inscription in Bukhara script on the mid-6 th century 
Byzantine vessel found in 1925 is dated paleographically to the late 6 th -early 7 th century 
(Ahbiiihuu AyKOHHH 1964, 165—7). Glass, amber and crystal beads found in the Bartym I 
burials, 163 in ail, provide another indication for the cemetery’s dating. 68 red and 
red-orange cornelian beads, some with white etched design, make up 41.7 % of the 
total. Such beads were mass-produced in Sassanian Iran in the 6 th -7 th centuries, but 
their production is believed to hâve stopped after the Muslim conquest of Iran in 642 
(Francis 1980, 26—8). Most cornelian beads are likely to hâve been imported to the Kama 
région and, specifically, to the area of the Nevolino culture in the 6 th century and in the 
first half of the 7 th , together with coins and silver ware (E. ToAAHHa 2010, 62; 2011, 111). 

Once we hâve separated the Bartym hoards into two different time groups, we can 
date the Bartym I cemetery, contemporary of the earlier group, between 615 and 642, 
or in the second quarter of the 7 th century. On the whole, the artifacts from the Bartym I 
cemetery embody the so-called Bartym stage of the Nevolino culture (P. ToAAHHa 1991, 

176-9, fig. 7). 

3. Bartym I ancient settlement 

Numerous artifacts and ceramic finds as well as a detailed analysis of the structural 
features of pits and their stratigraphy permit singling out three stages in the Bartym 
settlement: early 6 th —7 th century, mid-8 th —first half of the 9 th century and 13 th —14* century. 
At each stage the settlement developed in a different manner, as stipulated by socio- 
economic and ethno-cultural factors. 

The excavations of the 6 th —7 th century settlement in the bend of the Bartym River 
provide unique evidence on the life of a small society connected by blood, religion and 
ethnicity (roAAHHa, nacTymemco, HepHbix 2011). The sudden attack that brought the 
settlement to an end destroyed houses and outhouses as well as resulting in the death 
of its numerous inhabitants. We can see a kind of a freeze-frame imprinting one act of 
a local tragedy. 

The remains of three dwellings and about 40 utility pits (storerooms, cellars, 
dust holes and cuit pits) were studied in the excavated part of the settlement 
(fig. 24). The dwellings and other structures formed a compact living area, probably 
a homestead of three kindred families (fig. 25). The three houses placed in a 
row near each other were small log structures based on a standard framg^ai<£*agijig 
3.5 x 3.5-4.0 m. The frame was put right on the ground so that on/g<1^^BM^afis7ÿ 
sank slightly (15-25 cm) into the soft soil; no traces of foundatio|is$|^props were * 
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found. The walls of the houses were clearly oriented to the four corners of the earth. 
The house interior also followed a single plan (fïg. 26: 1, 2). A stone hearth was placed in 
the south-western part of the chamber to the left of the entrance. The entrance location 
could be discerned in dwelling I (fig. 26: 1) due to a small ledge in the wall. In dwelling III 
the ledge at the entrance was not recorded, but a pôle pit 40 cm in diameter was found. 
In dwelling IV near the same south-eastern corner there was a cellar belonging to the 
house. The south location of the entrance seems to hâve been determined by the necessity 
to light the house and by the location of a water source, the Bartym River. The simple 
interior of the Bartym dwellings revealed no pits or traces of plank beds. To rest and 
sleep people probably used animal skins or floorings made of straw, hay and reed. Such 



Fig. 26 - Bartym I ancient settlement: dwellings. 
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houses had no ceilings, the smoke of the hearth located in the corner escaped through a 
door or a hole in the wall. To make hearths, large stones were used, easily procured from 
the limestone base of the river terrace. One of the hearths contained a large fragment of 
a millstone. The stones were laid at the height of 15-20 cm without any binder, right 
on the earth floor. A small gap of about 0.4 m on the north-eastern or eastern side of 
the stone ring allowed feeding the fire, and a small pit was made for the removal of coals 
and ashes. The hearth base was about 0.5 m in diameter. Cooking vessels were either put 
inside the hearth or hung up on a spécial device. What remains of it are two small pôle 
pits 6—7 cm in diameter left by two opposed vertical stakes on both sides of the hearth, 
at a distance of 1.0 m. 

Utility structures were located in compact clusters next to the dwellings, within the 
double-fenced homestead. However crowded, they are, like the houses, positioned in 
rows forming three fairly compact groups, corresponding to the number of dwellings 
in the homestead. There were 9 cellar pits and store places, probably three per family 
(group I: pits XXXVII, XXXIX and XXVIII; group II: pits LXIII, LUI and XXXIII; 
group III: pits XLIV and XXIII). These fairly large structures consisted of a deep 
rectangular or oval-rectangular pit, ledge steps in the walls and wooden chambers 
inside (fïg. 27). Some pits had calcined spots at the bottom, traces of their periodical 
dehumidifying. The bottoms of some pits were paved with stones. Along the pits’ 
perimeter there were pôle pits from walls, sheds or shelters of branches. The earth 
filling the pits contained plenty of animal and fïsh bones, scales and ceramic fragments. 
Fragments of an imported amphora were found in pit XXXIII; burnt grain in pit XXVIII. 
Some beads, bronze décorations, household tools (knives, awls and spindle whorls), 
and arrowheads were also excavated. Besides large pits, the homestead terri tory also 
comprised smaller pits for everyday use, most often for garbage, as well as bonfires 
to cook, and to dry fïsh or clothes. Pôle pits 20-35 cm in diameter indicate a fence 
surrounding the homestead. To the vertical pôles put at the distance of 2-4 m were 
attached horizontal pôles, possibly interlaced with twigs. The total area of the fenced 
homestead was 45.0 x 24.0-25.0 m, i.e. about 1,000 m 2 . 

Small groups of pits to the east of the researched homestead probably indicate 
several similar homestead complexes situated along the river (fïg. 27). Such “nests” 
belonged to two or three small families that together formed a community connected 
by kinship. The unity of such a social group was enhanced by a common cuit and a 
space to hold ceremonies for the whole group. The cuit structure was located to the 
south of the homestead, doser to the river. It was a round structure with a slightly sunk 
base measuring 4.28 x4.42 m (fig. 26: 3). The structure features a central pôle that 
supported a framework. The northern slightly sunk part of the interior had an open 
hearth (no stonework preserved). A large cellar pit near the round structure probably 
stored community products. The sacral status of the place may hâve been the reason 
why the emergency cemetery for the inhabitants killed in the enemy attack was arranged 
nearby. The plan clearly shows that the burials took place outside the settlement fence 
but near the sanctuary, one burial was even performed in the cellar. The analysis of the 
filling of utility pits and structures shows that the settlement was not left in panic: its 
inhabitants buried their kinsmen according to ritual rules as well as undertook measures 
to take apart and bury utility structures. 
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The collection of earthenware from Bartym I settlement consists of tens of thousands 
of fragments from which 1125 vessels could be singled out by their upper parts. 
156 vessels (fïg. 28: 1-16, 18, 20-21) surely belong to closed archaeological complexes 
of the 6^—7 th century. Précisé statistical data is provided below only for this period. 
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The clay paste contains admixtures of shells, organics, sand, and chamotte; gruss, 
pebbles, talc and mica were used rarely, most popular were the combinations of organics 
and chamotte (100: 64.1 %) or organics, chamotte and sand (47: 30.13 %). Compositions 
of paste suggest that pottery at the site goes back to several technological traditions. 
Earthenware was made by two main methods: by pressing out of a clay bail and by 
band modeling, either ring or spiral. A vessel rim was the last part to be formed. The 
rim patterns vary: mostly rounded (66: 42.32%), fiat (34: 21.78%), or sloped inside 
(43: 27.64 %); figured and sloped outside rims are rare. 

The thorough inner and outer finish, mostly in “soft object” technique floating with 
hand, piece of leather, wet cloth produced smooth and traceless high quality surface 
(114: 73.08 %). The collection contains 2 slightly polished vessels (1.28 %). The use of 
a tuft of grass or wood chips to finish the surface was rare (29: 18.59 % and 11: 7.05 %, 
respectively). In the first case scratches are uneven and stroke width differs; in the second, 
traces of floating are accurate. 

Baking was done on a bonfire, as shown by uneven surface coloration of some vessels. 
Primitive furnaces or pits may hâve been used as well. The baking was mostly thorough, 
the shard is dense and fracture-resistent. The grey color, tending to more or less light or 
dark, prevails (63: 40.39 %). The brown (44: 28.2 %) and black (40: 25.64 %) are slightly 
less common. Orange, yellow and red vessels are rare. The color of some small fragments is 
difficult to define; when baking vessels in a hearth, fiirnace or a bonfire, spots of different 
colors and shades could hâve appeared on their surface in the areas of contact (6: 3.85 %). 

The most typical forms of earthenware are dishes, bowls and basins; pots and pans 
are rare. Most vessels hâve a round or slightly flattened bottom. 

To define the degree of ornamentation, only those vessels were selected that had three 
ornamented zones preserved: rim, neck and shoulder (89 vessels). The coefficient is small 
(1.03): 44 vessels hâve no décoration (49.44%), 25 vessels hâve a decorated rim only 
(28.09 %). Décoration of only neck, only shoulder, or a rim and a neck is represented 
by 3 vessels in each group (3.37 %), 7 vessels hâve decorated rim and shoulder (7.87 %), 
4 vessels hâve decorated rim, neck and shoulder (4.49 %). 

Three methods of ornamentation can be observed: “printed,” chiseled and carved 
patterns. Printed patterns at the Bartym settlement were only made by a cord. The 
chiseled group, most numerous, includes comb-shaped and some rare figured stamps, 
the chisel proper leaving an elongated triangle imprint, and a stick for pitted and pricked 
patterns. Small pits were sometimes accompanied by “pearls” on the inner and outer 
surface of a vessel. Comb-shaped stamps hâve two to eight teeth: square, rectangular, 
triangular or oval; the distance between the teeth varies. A large number of patterns in 
the chiseled group were earlier defined as carved. Close analysis has established that most 
“carved” ornaments were made by stamps rather than incision. Pseudo-incisions could 
be pointed, rounded or rectangular in section. Besides plain stamps, stamps ornamented 
with cross strips could sometimes be used leaving original stripped imprints. 

The carved technique of ornamentation was much less common. This group also 
includes scribed patterns, nail impresses and wavy lines made with a comb-shaped stamp. 
Patterns made with fingers (pinches and impressions) should be noted as well. 

Most frequently a pattern decorated the rim of a vessel both in its outer and inner 
surface as well as the edge. Decorating ail three zones is only characteristic of high-level 
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ornamented vessels. 101 vessels out of 156 hâve a rim décoration. The most widespread 
technique was pseudo-incision: pointed (23.76 %), rounded (25.74 %) and rectangular 
(0.99 %) incisions as well as larva-shaped incisions that could be also pointed (1.98 %) 
and rounded (0.99 %). To decorate the rim, fïnger pinches and impressions were often 
used (34.66 %), whereas comb-shaped stamp imprints (4.95 %), fïgured stamps (0.99 %) 
and carved proper ornament are rare. Rows of vertical (39.38 %) and oblique either right 
(50.0 %) or left (4.54 %) lines or comb-shaped stamp imprints were preferred as pattern 
éléments. They were located both on the outer and inner edges of the rim and the rim 
section. More complicated éléments of the décoration are unique. 

Estimating the ornamentation level of the vessel body is difficult because only unbroken 
or nearly whole forms can be taken into account. There are 20 decorated vessels (22.47 % 
of 89 pièces). Eléments of ornamentation are represented by 21 (46.67 %) executed in the 
comb-shaped technique, 12 éléments (26.67 %) in the pseudo-carved technique containing 
pointed (7: 15.56 %) and rounded (5: 11.11%) incisions. Carving proper was used only 
in 6 éléments (13.33 %). Six décorations (13.33 %) consist in pitted imprints with “pearls” 
on the inner surface; other variants are also présent, e.g. simple pitted imprints, “pearls” 
on the outside and pricks. The most popular ornamental éléments are vertical zigzags, or 
herring-bone patterns. Next corne rows of different incisions: oblique right and left, vertical, 
simple incisions as well as double and triple incisions. Pitted éléments were common: single 
row of pits, double synchronous and diachronie rows of pits, and triangular festoons, 
etc. The analysis of ornamental compositions showed that they mostly consisted of two 
éléments. Patterns of 3 and more éléments are exceptional. 

A small group of earthenware differs by its technological and ornamental features. These 
are vessels of the so-called Petrogrom type (16 pièces; fig. 23: 17, 19). The paste contains a 
considérable talc admixture; the surface is thoroughly floated and often polished; the color 
varies from light grey and light brown to black. Necks of the vessels are straight or slighdy 
curved, usually vertical, occasionally inclined outward and inward. The transition to the body 
part is in most cases clearly marked. Sloped inside rims, often with a “cornice” from the inner 
side, prevail. The vessels are richly decorated with cord, comb-shaped and stamped patterns. 

Besides earthenware, isolated articles such as pièces of a belt set (fig. 29) were excavated 
on the settlement. The belt tip portrays a dragon devouring the sun (fig. 29: 20). 
A similar artifact was found in the 6 th -7 th -century burials of the Altai Kudyrghe cemetery 
(raBpHAOBa 1965, tab. XVIII: 24). The cover plates are dated to the same period: 
rectangular elongated cover plates with one pointed end and transverse lines on the 
opposite end (fig. 29: 27, 30); an ensate cover plate (fig. 29: 26), and a round one with a 
slot in the center (fig. 29: 28). Pendants also vary: a bow-shaped (fig. 29: 29) pendant, a 
rattle pendant with an incision-decorated triangle frame base without a slot (fig. 29: 18); 
fiat pendants—a ring-shaped pendant with a smooth ring and a stretched loop to 
hang it from (fig. 29: 17), a pendant with a face image (fig. 29: 21) and a zoomorphic 
pendant depicting two pangolins (fig. 29: 22); ring-shaped beads (fig. 29: 13,14) and 
threaded beads with three visible bubbles (fig. 29: 25); and toilet pincers (fig. 29: 31). 
The same period is represented by integrally cast bronze shield finger-rings: with an 
insert (fig. 29: 5), and with a fiat undecorated oval shield (fig. 29: 4) and decorated with 
an image of a horned animal, probably a deer (fig. 29: 6). A find of a Sassanian silver 
drachma of Khosrau I, struck in 544, also belongs to this stage. 
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Fig. 29. Bartym I ancient settlement: décorations. 

1 : cast bail. 2,3,8,9: temple pendants and their parts. 4-7: finger rings. 10 rivet. 

11,12,15-9,21-4,29,32: pendants and their fragments. 13,14,25: threaded items. 
20: belt-tip. 26-8,30: cover plates. 31 : pincer s. 1-6,8-31: bronze. 7: iron. 
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4. HlSTORICAL AND ARCHAEOLOGICAL SIGNIFICANCE OF THE SITE 

The Bartym materials throw an entirely new light on the old problem of the Prikamye 
“long-distance imports.” The great number of the Bartym finds and their variety are 
amazing: they consist of Byzantine, Sassanian and Khwarezmian vessels and coins. As partly 
observed by O. N. Bader and A. P. Smirnov in 1954, they are divided, topographically, 
into two groups. The first group including the finds of 1925, 1947, 1949 and 1950 
is located 100-150 m to the north of the modem village of Bartym and 200-250 m 
to the north-east of the estimated eastern extremity of Bartym I ancient settlement. 
The group is compact enough (within 80-90 m). Ail the artifacts of the group are dated 
no later than the first half of the 7 th century (see part I) and are synchronous with the 
first stage of the ancient settlement. Their burial can, therefore, be connected with an 
attack on the settlement in the second quarter of the 7 th century and the emergence of 
the cemetery. The second group including the finds of 1951, 1952 and 1957 consists 
of Khwarezmian vessels of the early 8 th century and is located in the Southwest part of 
Bartym I settlement, slightly to the north-east of the excavation of 1981-3. The vessels 
found at a distance of 20—90 m from one another also form a compact group. Most 
probably, ail Khwarezmian vessels came to the région at one time during the second 
stage of the ancient settlement and were buried simultaneously in the 8 th -9 th century. 

Publications of hoards and their studies as part of the “oriental silver” issue of the 
Volga-Ural région belong to Y. I. Smirnov (1909), L. A. Matsulevich (1929, 1940), 
J. A. Orbeli and K. V. Trever (1935), O. N. Bader (1948, 1949, 1952), A. P. Smirnov 
(1946, 1947, 1957), O. N. Bader and A. P. Smirnov (1954); V. P. Darkevich (1976), 
V. Y. Leschenko (1966,1970,1971,1976), B. I. Marshak (1971,1980,2006), A. V. Bank 
(1978), K. V. Trever and V. G. Lukonun (1987), etc. These studies deal with time and 
ways of importing oriental silver to the Prikamye and with its use by local population. 
Recent works by V. Y. Morozov (1996, 2005), A. G. Ivanov (1998), E. V. Goldina and 
R. D. Goldina (2010) propose a detailed review of the matter. Nevertheless, many issues 
related to oriental imports in the Prikamye remain unresolved and open to discussion. 

Most scholars dated “oriental” coins, vessels and décorations to the Sassanian 
period, from the 3 rd to the 7 th century (TenAoyxoB 1895, 277; AïoôoMHpoB 1923, 
16; BomHHHHa 1953, 195—6; EaAep, Cmhphob 1954, 19-20; MyxaMaAueB 1990, 23; 
HBaHOB 1998, 50—2; MuHraAeB 2004; Mapuiax 2006). Byzantine coins and vessels with 
stamp marks were more narrowly dated within the 6 th -7 th centuries (MaityAeBHH 1940, 
146; KponoTKHH 1967, 116—7). 

The first attempt to inscribe the imported treasures in the actual archaeological 
context of the Prikamye belongs to V. Y. Leschenko who dated their arrivai in the région 
in the 9 th —1 l th centuries and considered them to be luxury goods of the local tribal 
elite. He related such finds as the Strelkinsky Sassanian dish depicting Khosrau II (and 
the Strelkinsky fortified settlement as a whole), as well as the Bartym finds (together 
with Bartym I settlement) to the monuments of the 10 th -15 th -centuries Sylva culture. 
(Aememco 19716, 19; 1976, 186—7). This misdating was caused by the weak source base 
of the late 1960s and by reliance on mere reconnaissance collections from the Prikamye 
settlements. It has been retained without due criticism in the archaeological literature 
(TpeBep, AyKOHHH 1987, 125; EaAHHT 1999, 193, etc.); notably, such a leading specialist 
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on oriental imports in the Prikamye as V. P. Darkevich believes that they mostly reached 
the région no earlier than the 9 th century (AapKeBHH 1976, 17, 147; 2005, 102). Now it 
is time to acknowledge this mistake. 

Large-scale field studies of the Sylva-Iren région in the late 1970s by the Kama 
expédition of Perm University and the Kama-Vyatka expédition of Udmurt University 
hâve shown that this région was densely populated in the early Middle Ages (more than 
270 sites). The objects related by V. Y. Leschenko to the Sylva culture found their place 
within the context of the late 4 th —9 th -century Nevolino culture (roAAHHa 2008, 115-41), 
to which the Strelkinsky fortified settlement, now dated to the 6 th -7 th centuries, could 
also be attached. The case of Bartym I settlement, identified by excavations with the 
6 th -9 th - Ce nt Ur y Nevolino culture, is one among many. 

An important argument in favor of the later date of the oriental silver hoards in the 
North Prikamye, related to the Glazov-type neck tores, could also be revised. Most of such 
finds are indeed dated to the 9 th -l l th centuries, but a new survey of the burial complexes 
by A. G. Ivanov has shown that the Glazov-type tores appeared in the Cheptsa basin as 
early as the 7 th or 8 th century (HBaHOB 1998, 73—6). Classical 9 th —1 l th -century tores are 
absent from the territory of the Nevolino culture. 

As pointed out by I. Y. Pastushenko (nacrymeHKo 1995, 10; 2002, 171—87), the 
initial définition of the Sylva culture (EaAep 1953, 82-5; EaAep, OôopuH 1958, 213-7; 
reHHHr 1959,211-2,217, fig. 12) was far too large. Out of ail the Sylva river monuments, 
only small collections from the Bartym I settlement and Verkh-Saya I and Lobach fortified 
settlements, as well as Ust-Kishert and Selyanino Lake cemeteries can be reliably dated 
to the 10 th —l4 th centuries. The general dépopulation of the région after the 9 th century 
makes the numerous Oriental and Byzantine imports “hang in midair” with no link to 
any spécifie population. This is another reason for thinking that they came to the Sylva 
basin much earlier. The Nevolino group ceased to exist in the 9 th century, and it is very 
distinct chronologically from the Lomovatovo (the Upper Prikamye) and Polom (the 
Cheptsa basin) groups that survived into a later period. Items from Central Asia came 
to the Prikamye after the 9 th century as well, but their importation was connected with 
the trade of Volga Bulgaria. 

Mapping of early hoards and coin finds indicates that Oriental silver reached first the 
Sylva basin (Nevolino culture) and only then the Upper Prikamye (Lomovatovo culture). 
The former région has 13 known sites with silver coins: the cemeteries of Gorbunyata, 
Ust-Irgino (7), Brody (23), Nevolino (26), Verkh-Saya (32), Bartym (10, incl. the 
settlement), the fortified settlements of Verkh-Saya I (2) and Ust-Sylva (10), the hoards 
of Shestakovo (21) and Bartym (272), as well as some stray finds: Sterlyagovsky (more 
than 1), Kungur I (2) and II (1). Out of the total of 408 Byzantine, Sassanian and 
Central Asian coins, 98 are correlated with burial monuments. Coin finds are much less 
numerous on the 15 sites of the Lomovatovo culture, which include the cemeteries of 
Bolshe-Visim (19), Agafonovo 1(13), Averino II (9), Demenkovsky (3), Pyshtayn I (2), 
Noskovy (1), Pleso (1) and Telyachiy Brod (1), the Podbobykskoye Bone Bed and the 
fortified settlements of Morochata and Medveditsa (1 coin each), as well as Tashkinsky 
(12), Kovinsky (11) and Vereino II (3) hoards, and the 4 coins found at Patrakovo. The 
total is 82 coins, 49 are connected with cemeteries. Thus, one Nevolino site contains 
31.4 coins on average (10.5 coins without the Bartym hoard), and 1 coin per 9.4 graves, 
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while the Lomovatovo average figures are much lower: 5.5 coins per site and 1 coin per 
40.86 graves. This may suggest that the Sylva région served as the conduit for silver coins 
to Prikamye and, therefore, accumulated most of them. 

The study of beads brought Z. A. Lvova and E. V. Goldina to a similar conclusion: the 
Near Eastern beads came to the Nevolino population first and then spread to its neighbors 
(AbBOBa 1977, 108; ToAAHHa 1998, 71-8; 2010, 62-3). The case of cornelian beads, 
mass-produced in Iran before the Arab conquest, is most éloquent. Their arrivai at Prikamye 
was parallel with that of most silver coins and vessels. 569 cornelian beads were found in 
the Nevolino cemeteries (Verkh-Saya, 441; Nevolino, 112; Sukhoy Log, 16). 161 of them 
were ornamented beads mostly found in the Verkh-Saya necropolis (IoAAHHa 1998, 74-5, 
tab. 57). In Lomovatovo, they were found only in the Averino II cemetery, where out of 43 
cornelian beads 27 were ornamented (IoAAHHa, KopoAeBa 1983, tab. B-A). The concentration 
of the earliest (before 9 th century) hoards containing Sassanian, Khwarezmian, Sogdian 
and Byzantine items—Komarovskiy, Kurilovsky, Strelkinsky, Kulagyzhsky, Koshelevsky, 
Shestakovo, Shaharovsky, Klyuchevskoy, and Ust-Kishert—in the Sylva-Iren région confirms 
its rôle as a key intermediary in the spread of the eastern imports in the Prikamye. 

The origin of these imports is another debated issue, the two main options being 
Northern Caucasus and Central Asia. In the middle of the first millennium, both 
régions disposed of ample silver stocks, coming from Byzantium and from Sassanian Iran 
respectively, and thus could supply “oriental silver” to the Prikamye and the Urals. 

The Priuralye’s connections with the Caucasus and the Black Sea région go back to 
the early first millennium BC at the latest. Beads, bronze and iron articles, weapons, 
earthenware and bronze vessels, various décorations such as temple pendants, fibulae and 
composite belts came from both régions to the Prikamye on a regular basis (roAAHHa, 

roAAHHa2010, 157—67). 

Among Byzantine imports, intertwined golden and silver chains are particularly 
important for the 7 th century and the Bartym finds. The fastener of such a chain was 
found in the Bartym hoard of 1950 (fig. 30). While chains of precious metals were widely 
used for décoration from the Hellenistic period (3aceijKaa, Ka3aHCKHH h AP- 2007, 28), 
the Bartym find and several other items belong to such an unusual type that they might 
hâve been ail produced in one or several, technologically very close, workshops. 

Two intertwined golden chains were found near the town of Ufa. A destroyed male 
grave near the village of Novikovki (the Novikovki grave of 1878) delivered, among other 
artifacts, a golden chain (fig. 31:4) weighing 127.98 g, with a silver cap and a broken 
silver hook42.3 cm long (Cmhphob 1957, 55, tab. VIII: 10; AxMepoB 1970, 162—3). The 
other chain, found in 1959 in Ufa (Oktyabr avenue), was made of very pure (958) gold. 
It was fabricated, like the first one, by intricate twisting of massive soldered loops. At one 
end it had a small four-sided box with ruby glasses inserted in the side faces and small 
granulation along the edges. A long bar ending with three large balls forming a pyramid 
was attached to the box. The other end probably had an eyelet, which is not preserved. 
The chain and the rod, 93 cm long, weighed 308 g (AmepoB 1970, 177, fig. 6). 

A well-preserved silver chain, a tore (fig. 32: 5), cornes from grave 115 of the Taktalachuk 
cemetery on the Belaya River left bank in its lower reach. It was discovered together with 
bone cover plates for a bow, an iron knife and a ceramic vessel of the Kushnarenkovo type 
(Ka3axoB 1981, fig. 2). The tore, 61 cm long and weighing 166 g, includes an unusual chain 
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Fig. 30 - Bartym find of 1930: silver fastener 
(© The State Historical Muséum). 

of 43 cm composed of 8-shaped links made of wire 1-1.5 mm wide and fitted so closely 
that the chain makes a tetrahedron in cross-section. The chain ends are secured with pins 
inserted into sleeves (33 mm long, 9 mm in diameter) decorated with granulation-imitating 
pair borders on the edges. The sleeves hâve dises soldered to their outer ends; the eyes of the 
dises joint the sleeves and rectangular plates (19 x 14 mm). The face side of each plate is 
decorated with a granulation pattern along the edges and with a cloisonné cell in the shape 
of a four-leafed rosette surrounded by a rectangular frame. The tore was fastened by an eye 
and a hook with a small knob, which were soldered to the plates (Ka3aKOB 1981,124, fig. 6). 
E. P. Kazakov dated the médiéval burials of the Taktalachuk cemetery to the second half of 
the ô^-first half of the 8^ century. A fully analogous tore with the same fastener (fig. 32: 2) 
cornes from the Shestakovo hoard found at the confluence of the Irgina with the Sylva 
(Aspelin 1877, no. 716; HBaHOB 1998, fig. 7: 3). 

Similar intertwined silver tores are known at the Lomovatovo sites: Tashkinsky 
(fig. 31: 1) and Georgievsky (fig. 31: 2) hoards, and grave 13 of Agafonovo I cemetery 
(fig. 32: 3). The tore from Agafonovo I is 32 cm long; the side is about 1 cm wide. The 
well-preserved hook part of the fastener has a knob on the end and a rectangular plate 
as the base; the plate is decorated with a four-leafed rosette in the center and a small 
granulation along the edges, just as at Taktalachuk. The eye on the other end is lost, only 
a round small cylinder that held the torc-end remains. 

An analogical chain (fig. 31:3) was found in 1929-30 as a part of the Podcherema 
hoard, in the North Urals, on the right bank of the Podcherema (Podcherye) River, a 
left tributary of the Pechora. V. A. Gorodtsov described it as “a métal chain of intricate 
twist, flexible, tetrahedral in its cross-section. Both ends are set into small cylinders... The 
chain length is 45 cm, the diameter of the end cylinders is about 1 cm” (ropoAUOB 1937, 
116—7, fig. 10). The occurrence of such an item so far to the north does not surprise. 
The Podcherema hoard includes many articles known in the Prikamye: a fragment of a 
temple kolt-pendant with a grapelike small pendant below, threaded horns and tubes, 
cast cuit artifacts depicting ducks, horses, bears and elk-men etc. 
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Fig. 31 - Priuralye twisted chains. 

1: Tashkinsky hoard. 2: Georgievsky hoard. 3: Podcherema hoard. 4: Novikoviki cemetery. 
1-3: silver. 4: gold. 
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Fig. 32 - Priuralye twisted chains. 

1: Shestakovo hoard. 2: Agafonovo cemetery grave 13. 3: Polom I cemetery. 
4: Taktalachuk cemetery grave 115. 1 2,4: silver. 3: bronze. 
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A bronze hook used as a fastener for a similar tore (fig. 32: 4) was found in the Polom I 
cemetery in the upper reaches of the Cheptsa River (HBaHOB 1998, fig. 7: 1). However, 
a different material (not silver), an imperfect form (the knob is not round) and crude 
workmanship are clear signs of a local imitation. 

Ail silver tores of the Priuralye hâve much in common. They were made in a spécial 
manner studied by I. P. Zasetskaya (3aceijKafl, Ka3aHCKHH h Ap. 2007, fig. 8; 3aceuKaa 
2010, tab. 2) and R. S. Minasyan (2007, 155, 159-61). The chains were made in a double 
loop-in-loop technique, i.e. each link consisted of two loops that were compressed from 
the sides so as to produce ellipsoid figures further bent so as to put rounded ends parallel 
to each other. Then the next link made in the same way was inserted through the ends 
of the previous one and so on. The loops of unusual shape formed a tetrahedral flexible 
braid of a supple, snake-like feel. These articles had spécial fasteners: a long hook with 
a knob that was put through the round eye (fig. 32: 1-3, 5). The hook and the eye are 
often decorated with rectangular plates that hâve cells soldered onto them in the shape of a 
four-leafed rosette and a circle in the center surrounded by the strip of granulation pattern. 
The tore ends are sometimes inserted into small silver cylinders. I. P. Zasetskaya believes 
that such items were produced in the tradition of Greco-Roman jewelry perpetuated by 
Byzantine masters: flexible joint of parts, granulation, filigree, and color inserts of glass 
and semiprecious gemstones (3aceijKafl 2010, 151). R. S. Minasyan also assigns their 
fabrication to Byzantium where the technique of jewelry enchasing with figured gems 
placed in soldered cells with thin walls was highly developed (MnHaoiH 2007, 157-8). 

The burial near Michaelsfeld (modem village of Dzhiginskoye) on the northeast 
coast of the Black Sea produced, besides other artifacts, a golden twisted chain similar 
to that of the Prikamye silver tores. A thorough analysis of the item suggested to 
I. P. Zasetskaya a mid- to second half of the 6 th -century date (3aceijKafl 2010, 153, 
fig. 3,4). V. N. Zalesskaya dates the chain to the middle of the 6 th century and assigns it 
to Constantinople (3aAeccKaa 2006, 97—8). Two golden chains of similar twisting corne 
from graves 1 and 2 of the Morskoy Chulek cemetery on the Don. I. P. Zasetskaya dates 
the graves to the second half or the 5 th -early 6 th century (3aceijKafl, Ka3aHCKHH h Ap* 
2007, 28-33, 35-40). V. N. Zalesskaya dates the chain from grave 2 of Morskoy Chulek 
to the second half of the 5 th century and attributes it to a Constantinople workshop 
(3aAeccKaa 2006, 97). Similar golden chains hâve been recorded in V. G. Bok collection 
at the State Hermitage dated by V. N. Zalesskaya to the 6 th century (ibid., 102 no. 139); 
in the Pontic Olbian hoard dated by I. P. Zasetskaya to the second half of the 5 th century 
(3aceijKafl 2010, 137, tab. 4: 4); among Syrian (?) finds dated to the late 5 th -early 
6 th century ( ibid. y tab. 3-4); in Kerch (3aceuKaa, Ka3aHCKHH h Ap- 2007, fig. 11) and in 
the 5 th -century cemetery in Pokrovsk-Voskhod in Saratov district {ibid.y 113, fig. 37: 13). 

I. P. Zasetskaya dates the Ufa golden chains to the late 6 th -early 7 th century (3aceitxaa 
2010, 151). The Priuralye silver chains executed in the same technique probably belong 
to the same period and also originate in Byzantium. The common features of these items 
suggest that they came from one workshop and probably arrived in the Priuralye as one lot. 

The local dissémination of the chains can easily be traced (fig. 33): by the Belaya River 
(Novikovki grave, Ufa finds, Taktalachuk cemetery), by its tributary the Ufa, by the Irgina— 
to the Sylva (Shestakovo and Bartym 1950 hoards), then by the Kama to the Lomovatovo 
culture terri tory (Agafonovo I cemetery, Tashkinsky and Georgievsky hoards) and further to 
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Fig. 33 - Distribution map of twisted chains in Priuralye. 

1: Podcherema hoard. 2: Georgievsky hoard. 3: Agafonovo I cemetery, grave 13. 
4: Tashkinsky hoard. 5: Bartym find of 1950. 6: Shestakovo hoard. 

7: Taktalachuk cemetery, grave 115. 8: Ufa find. 9: Novikovki cemetery. 

10 - Polom I cemetery. 
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the north to the Pechora River (Podcherema hoard). Traders sailing by the Belaya and then 
up its right-bank tributary the Ufa could reach in the middle course of the Ufa the mouth 
of its small right-bank tributary Sars. The upper reach of the Sars is not far from the upper 
reaches of the Iren and Irgina, the main Southern rivers of Nevolino culture. The watershed 
between the Sars and the Iren is only 10-15 km (roAAHHa, ToAAHHa 2010, 175-6). 

The Sylva region’s connection with the Bashkir lands is proved by hoards of 3 rd -7 rh - 
century precious utensils found on the Belaya and the Ufa Rivers (Sterlitamak, Krasnaya 
Polyana, Ufa, and Alkino). Lost hoards of unknown date recorded in the same terri tory 
(Aslambaevo, Annenskoye) may also be related to this period (AapiceBHH 1976, tab. 51). 
The articles from the hoard found in 1857 near the village of Shestakovo on the left bank 
of the Irgina, not far from its confluence with the Sylva, no doubt took the same route. 
Besides the coins, it included a silver jug of 1 kg, a silver tore with fasteners (fig. 32: 2), 
silver pendants and earrings, fragments of golden finger-rings, and crystal and cornelian 
beads (KponoTKHH 1962, 26, no. 70). 

The Ust-Sylva sacrificial site occupies a spécial place. Located at the Sylva mouth, about 
25 km from Bartym down the Sylva River, it is part of a fortified setdement of the same name 
that closes the entrance to the Sylva basin from the north. In an area of 1,412 m 2 , was found 
a pit with a sacrificial ceramic bowl and an animal skull, as well as a silver rattle pendant 
with a triangle base and a bar of silver. The following artifacts were collected from the area 
of about 1,000 m 2 : 200 cornelian (some white-ornamented), crystal or glass beads, temple 
pendants and fragments of ratde pendants, belt cover plates, a fragment of a silver finger-ring 
with a golden cell enchasing a gem and a granulation pattern, a large amethyst piece to insert 
in the finger-ring, and three bars of silver (Foaao6hh, AennxHH, MeAbHHnyK 1991, 40-1). 

The four long rectangular bars of silver are an outstanding find. Their clearly marked 
facets are slightly smoothed, probably by cold hammering. Ail the bars were deliberately 
broken in ancient rimes. The longest is 156 mm long, 9x5 mm in cross-section, weighing 
80 g. Other bars are 82, 83 and 86 mm long, 9 x 5.1, 9 x 5.5 and 10x6 mm in cross- 
section, weighing 45, 50 and 50 g respectively. R. F. Vildanov supposes that unbroken 
bars could be, on average, 166 mm long and weigh about 100 g (MeAbHHHyic, BnAbAaHOB, 
roAAoÔHH 2004, 127-8). The Ust-Sylva sacrificial site also delivered six of Heraclius , 
hexagrams. According to R. F. Vildanov, they were minted with the same dies as the 
Bartym and Shestakovo coins ( ibid ., 126). 

Researchers hâve often suggested that Byzantine, Sassanian and Central Asian silver 
could ail hâve corne to Prikamye by the same route and even in one lot (EaAep 1952, 187; 
Aememco 1971a, 238; HBaHOB 1998, 49—60). Likewise, R. F. Vildanov believes that the 
“long-distance” imports including coins came to the Prikamye by lots and then spread in 
the Perm lands, one of such lots being the finds from Shestakovo, Ust-Sylva and Bartym 
(MeAbHHnyK, BnAbAaHOB, Toaao6hh 2004, 126—7). The similarity of the coin mixture is 
indeed striking: on ail three sites, Byzantine hexagrams of Heraclius minted with the same 
dies were found together with early Sassanian coins (except Khosrau II), Khwarezmian 
coins of Bravik, and, in two cases (Bartym 1950 and Shestakovo), fragments of twisted 
silver chains. Ail such chains may hâve entered Prikamye simultaneously in the first half 
of the 7 th century. Thus we may confidently State that ail imported articles from the 
northeast group of the Bartym finds, Shestakovo hoard and the Ust-Sylva sacrificial site 
came to the Prikamye simultaneously in the first half of the 7 th century. 
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Fig. 34 - Byzantine weight, Verkh-Saya I fortified settiement 

(excavations of R. D. Goldina). 

The valuables’ arrivai cannot be separated by many décades from the burial of the 
northeast Bartym hoards and the emergence of Bartym I cemetery. 272 coins never 
dispersed; they were much valued and only given away in small lots of 6-10 coins 
(Shestakovo, Ust-Sylva). It could be these valuables that provoked the attack on the 
Bartym settiement. Most probably, some neighboring group of population became aware 
of the valuables. 

The Bartym materials also help to provide a better answer to the question where the 
valuables came from. Of the many publications on the issue, the earliest one remains the 
most pertinent. In 1895, F. A. Teploukhov traced an overland route from Central Asia for 
the pre-Islamic period and a route by the Volga under Islam (TenAoyxoB 1895, 283-90). 
V. V. Kropotkin noted the similarity in composition of the 7 th -century Prikamye and 
Transcaucasian hoards containing Byzantine hexagrams, which proved, in his opinion, 
the existence of a direct trading route linking both régions. He believed that Sassanian 
coins came to Prikamye not overland from Central Asia but together with Byzantine 
coins from Transcaucasia, since only one 7 th -century Byzantine silver coin was recorded 
in Central Asia (KponoTKHH 1962, 10—1). Since the Volga route was active at ail rimes, 
the idea of direct Byzantine imports appealed to E. V. Goldina and R. D. Goldina as 
well following the discovery in the Verkh-Saya I fortified settiement near the Bartym 
settiement of a round copper weight of 78.7 g (3 ounces) with a characteristic Byzantine 
pattern (roAAHHa, ToAAHHa 2010, 163—4). The weight depicts the letter Y with a small 
omikron (“ounce” abbreviation) on the left, the figure T (3 for 3 ounces) on the right, and 
a cross above (fig. 34). V. V. Guruleva, who published weights with similar design from 
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the collection of the Russian archaeological Institute in Constantinople, dated them not 
before the early 5 th century (rypyAeBa 1999, 86, tab. I: 13-15). The Verkh-Saya weight 
was made no earlier; taking into account the composition of the Bartym hoard, it came 
to Prikamye in the first half of the 7 th century. 

I. Y. Pastushenko has argued that Byzantine imports came to Prikamye through 
the Khazars, whose military alliance with Byzantium procured them much wealth 
(llacTymeHKo 1997, 36-8). However, as shown by A. V. Komar, Byzantium paid 
the barbarians in golden solidi (KoMap 2006, 49—55). Only one gilded bronze coin 
measuring 20.5 x 20 mm and imitating a solidus of Constans II (641-68) (définition by 
R. F. Vildanov) was found in Prikamye, in grave 158a of the Demenkovsky cemetery. 

The Volga route was known among the Southern nations for a long time, but it was 
barely used when Oriental silver started arriving in the Priuralye (until the 8 th century), 
as proved by the absence of hoards with Sassanian, Central Asian and Byzantine vessels 
on the middle Volga and the lower Kama (the territory of Imenkovo culture) in the 
5 th -7 th centuries. Sassanian coins are very few indeed there (Karmaly hoard—7 coins, 
Troitsky-Uray fortified settlement—2 coins, and the Imenkovo find). 

The Khazar Qaghanate existed from the second half of the 7 th century to the 960s, 
but its political and trade activity in the Eastern Europe developed mostly in the 
8 th -9 th centuries, so Khazaria could not be responsible for the arrivai of Byzantine-made 
vessels in the forest zone in the first half of the 7 th century. The Saltovo-Mayaki cultural 
community associated with the Qaghanate is dated to the middle of the 8 th -first half of 
the 10 th century (IlAeTHeBa 1981, 64; 2003, fig. 14) and thus is about one hundred years 
removed from the Bartym antiquities. The number of Khazar finds in the Prikamye will 
certainly increase but we should not exaggerate their importance. The Khazar influence 
on the Prikamye was most probably indirect, which cannot be said of the Bulgars who 
appeared very close to the Nevolino territory ca 700. When, in the second half of the 
9 th — 10 th century, the Khazar exercised a real influence on the Lomovatovo and Polom 
population, Nevolino culture no longer existed (roAAHHa, ToAAHHa 2010, 166—7). 

Central Asia appears to be a more plausible source of the Bartym antiquities, as 
suggested by the Bukhara (Sogdian) inscription, dated by V. A. Livshits and V. G. Lukonin 
to the late 6 th -early 7 th century, on the Byzantine vessel found in 1925. The same vessel 
carries another, illegible Sogdian inscription. A small Sassanian silver pitcher depicting 
priestesses under arches, found in the District of Perm, is inscribed with Bukhara letters 
(AhBIIIHIJ, AyKOHHH 1964, 167). 

Vessels with Samarkand (Sogdian) inscriptions are more numerous. Three dishes with 
letters of this type were found in the Irgina confluence (Nizhne-Shaharovsky hoard) not 
far from the Shestakovo hoard. One undecorated bowl has a legend incised on the outer 
side ( ibid.y 172); on another, Sassanian bowl that depicts Shapur II hunting wild boars, 
Middle-Persian and Sogdian inscriptions are incised on the bottom. The legends were 
undoubtedly made in different territories and to the order of different persons ( ibid .). 
On the third, Sassanian bowl decorated with an image of a goddess with a lion, and with 
six medallions with animais and gladiators, the inscriptions were located on its outer 
part in two lines {ibid., 173). The hoard also contained another non-decorated bowl of 
unknown origin and a 7 th -early 8 th -century Khwarezmian silver dish with an image of a 
horseman and a Khwarezmian inscription (AapiceBHH 1976, 15-6). 
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A Samarkand (Sogdian) inscription also appears on a dish from the Klimovsky 
hoard found near the town of Kudymkar. This Sassanian dish portrays Shapur III and a 
léopard, and carries a small inscription incised on the bottom (TpeBep, AyKOHHH 1987, 
121, inscription 16). The hoard included two more Sassanian dishes (one depicting 
the so-called “throne of Khosrau” and another with a tigress by a tree), a Byzantine 
dish with a herdsman among a herd, a bucket with a rosette on the bottom, a dish 
with a rosette from Central Asia, and two Byzantine dishes with a cross. Ail vessels 
were made of silver. 

One more vessel with Samarkand Sogdian letters incised on its outer side was found 
in the village of Kerchevo, Solikamsk district, Perm province. The vessel depicts Bahram 
hunting wild boars. V. A. Livshits and V. G. Lukonin define the letters as an early variant 
of the Samarkand Sogdian alphabet (Ahbiiihij, AyKOHHH, 1964, 170-1). Thus, the 
Sogdian (Bukhara and Samarkand) inscriptions on imported Sassanian and Byzantine 
vessels are rather common. The Samarkand inscriptions exceed in number. 

Four Bukhar Khudat coins were found in Verkh-Saya cemetery (graves 29, 45, 91), 
2 km from Bartym. These are imitations of Bahram V (420-38) drachmas coined in 
Merv, counter-marked on the obverse with a Bukharan tamgha. A. B. Nikitin has noted 
that among the Prikamye imitations no coins minted or countermarked in Tokharistan 
hâve been found so far, this being one of the main groups of imitations of Sassanian 
coins (Goldina, Nikitin 1997). It is évident that the Priuralye collections of valuables 
were mainly composed in Bukhara and Sogdiana. 

It is also of importance that the hoards from Bartym, Shestakovo, Ust-Sylva as well as 
Besshatonovo (4 items) contain Khwarezmian coins of Bravik in addition to Byzantine 
and Sassanian (though no Khosrau II) coins. A unique copper cast fine-quality imitation 
of a coin of Bravik was found by G. A. Bordinskikh in the north of Solikamsk région, 
District of Perm (R. F. Vildanov’s e-mail to R. D. Goldina of April 20, 2009). From the 
period before Bravik, the Kuzebaevo I fortified settlement delivered a Khwarezmian coin 
of the group B1 according to B. I. Vainberg’s classification (Baimbepr 1977, 23). Among 
Khwarezmian coins of the later period, a coin of Kanik (first half of the 8 th century) was 
found in grave 230 of Nevolino cemetery; coins of Safshafan (mid-8 th century) were found 
in graves 46 and 53 of Verkh-Saya cemetery, in Verkh-Saya I fortified settlement and 
in Birsk cemetery (2 coins). Grave 6 of Varni cemetery on the Cheptsa River contained 
a Khwarezmian coin of Abdullah ibn Tahir (mid-8 th century) (CeMeHOB 1981, 64). 
A similar coin was found in Bolshe-Visim cemetery (XapnTOHOB 1962,175-6). Undefined 
Khwarezmian coins were found in grave 239 of Nevolino cemetery (Goldina, Nikitin 
1997, 123), on the Lomovatovka River, and in the Blagodat I fortified settlement in 
Southern Udmurtia (roAAHHa, ToAAHHa 2010, 175, fig. 37). 

A ceramic pitcher made in Khwarezm in the 7 th -8 th century according to 
I. Y. Pastushenko (IlacTymeHKo 2008, 392) was found in a cellar in Bartym I ancient 
settlement. Métal and silver Khwarezmian wares are concentrated mainly in the Sylva 
basin. Besides the three Bartym bowls and the Shaharovsky hoard, a bowl was found in 
grave 164 of Verkh-Saya cemetery {ibid. y fig. 38) and more two dishes in the Southern 
area of the Lomovatovo culture, in hoards near the villages of Kovina (Zarodyata) 
and Gutovaya (AapKeBHH 1976, 19, 22). A Khwarezmian dish found in the Prikamye 
(no précisé location) found its way to the British Muséum (ibid, 44). 
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The Khwarezmian imports arrived in at least three waves: in the second quarter of the 
7 th century (Bravik coins), in the early 8 th century (Kanik coins and Bartym Khwarezmian 
vessels made in 700, 703 or 713 and 714), and in the middle of the 8 th century 
(coins of Safshafan and Abdullah ibn Tahir). The Khwarezmian vessels from the second 
wave could hâve been among the last produced in independent Khwarezm, before 
Bukhara (in 709) and then Samarkand and Khwarezm (in 712) were conquered by 
Arabs. Soon after the Islamic conquest, Khwarezmian and other Central Asian schools 
of toreutics ceased to exist since their spiritual world was imbued with beliefs alien to 
the Muslim religion. 

On a preliminary estimation, long-distance imports of valuable vessels arriving at 
Prikamye included about 15 % Byzantine, 16 % Sassanian and nearly 70 % Central Asian 
vessels. The Khwarezmian imports hardly exceed 7 %. Most silver vessels were made in 
Sogdiana and the east districts of Central Asia. The collection of wares made in Central 
Asia and perhaps India has been completed in the last décades with bowls from the 
6 th —7 th - Cen t Ur y Averino II cemetery, Konets and Tat-Boyary cemeteries (HepHbix 2004, 
90-100). It becomes obvious that Central Asia was the source of the long-distance 
imports to the Priuralye. 

The “lag” factor provides an indirect indication of Central Asian origin of the Priuralye 
hoards. The lag period is defined as the differential between the dates of the earliest and 
the latest coin in a burial, the latter being considered as close to the actual date of the 
archaeological complex. Using the data of the 8 th -9 th -century Mydlan’-Shai cemetery, 
V.F.Gening estimated this period at about flfry years (reHHHr 1962, 39—41). Materials 
of Nevolino, Lomovatovo and Rodanovo cultures give us the following intervals: 
23-34 years for Verkh-Saya grave 92 (Hormizd IV [579-90] and Khosrau II of 613), 
26 years—Verkh-Saya tumulus 54 grave 1 (Zamasp of 498 and Kavadh I of 524), 
49 years—Agafonovo I grave 81 (Kavadh I of 521, 524, and 527 and Khosrau I of 570), 
57 years—Averino II grave 18 (two Umayyad coins of745/6 and Abbasid coins of777/8, 
801 and 802), and so on up to 304 years—grave 296 of Agafonovo II (Khosrau II of 
614, 614, 617, an Abbasid coin of 820/1 and Samanid coins of 907/8, 907-14, 911/2, 
913/4, and 914/5). If we assume that each set of coin décorations was formed during the 
owner’s lifetime, the gap of 20-30 years is acceptable, but 50 years and more is absurd. 
304 years can hardly be explained even by keeping silver ware within one family or clan. 
The answer can be found in the work of the Arabie historian and theologian Al-Tabari 
(nnryAeBCKaa 1946, 217—9; Koacchhkob 1998, 241—4). Describing the treasury of 
Khosrau II as per year 608, he mentioned 420 million mithqals (600 million drachmas) 
of Khosrau II, 48 million mithqals (68.5 million drachmas) of Peroz and Kavadh, and 
different valuables. Thus, in almost the whole of Central Asia (Khwarezm excepted) that 
used Sassanian drachmas or their imitations, coins minted by different rulers within a 
period of 150 years could circulate simultaneously. And this explains most of the known 
“delays” of Sassanian coins in the Urals Région. Byzantine coins were not in demand in 
Central Asia this is why they were despatched by being sent to the north. 

Nevertheless, coins should not be disregarded in dating burial complexes, since 
combinations of coins in different chronological groups of médiéval Priuralye cultures 
succeed one another. R. D. Goldina pointed out the following corrélations: late 
5 th -century Sassanian coins (mostly Peroz drachmas, 459-84) in 6 th -century burial 
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complexes; 6 th -century coins, most often of Kavadh I (488-531) and Khosrau I (531-79) 
in 7 th -century complexes; late 6 th -early 7 th -century coins, mostly drachmas of Khosrau II 
(591-628) in S^-century complexes (loAAHHa 1985,126-30). Consequendy, coins found 
in the Priuralye barrows (Pyshtayn, Verkh-Sya, Veslyana I, and Bolshe-Visim) indicate 
that the first Sassanian coins could hâve arrived in Prikamye already ca. 500. 

Coins and valuable vessels were mixed in the treasuries of Central Asia in the same way 
as in Priuralye. For example, the early 7 th -century Chilek hoard (near Samarkand) associated 
a Sassanian dish with one Hephthalite and two Sogdian bowls (Mapuiax 1980, 9). 

Numerous Sogdian markers in the Prikamye importations point to Sogdiana as the 
transit channel for Sassanian and Byzantine imports. Most probably, goods departed from 
Bukhara and Samarkand, and went by the north branch of the Silk Road, the lower reach 
of the Syr Darya, along the northern coast of the Aral Sea, the lower reaches of the Irgiz and 
Turgai Rivers (Turgai valley) to the Orsk area and further by the Ural and Belaya Rivers 
to the Sylva région (fig. 33). This route is confirmed by the notable resemblance between 
the Nevolino materials and those of the Dzhety-Asar culture located in the lower reach 
of the Syr Darya, in the eastern Sub-Aral area. The northern branch of the Silk Road 
crossed its territory. V. P. Darkevich’s map of areas whose art works were exported to the 
north omits this région, which has only become known in the last few décades due to the 
works of L. M. Levina (AeBHHa 1996). The resemblance of the Nevolino and Dzhety-Asar 
cultures is revealed in sets of beads, belt sets, temple pendants, bronze mirrors, wooden 
vessels and other articles (roAAHHa, ToAAHHa 2010, 169—73). 

Another route across Khwarezm, the south coast of the Aral Sea, across the Ustyurt 
Plateau, the upper reaches of the Emba and Or, to the Ural and Belaya Rivers and 
further to the north as far as the upper reaches of the Iren and Irgina (fig. 33) may hâve 
corne into active use in the 8 th century (Khwarezm coins and vessels). At the end of the 
same century a steppe road from Khwarezm was discovered: to the east of the Volga across 
the Ustyurt Plateau (“gâte of peoples”), Crossing of the Emba and the Ural in their middle 
course to the mouth of the Kama (AapiceBHH 1976, tab. 50: 1). The road began to be used 
on a regular basis during the Bulgar period. The embassy of Ibn Fadlan came to Volga 
Bulgaria by this road. “Caravans go from them (the Bulgars) to Khwarezm which is in the 
land of Khorasan and from Khwarezm to them, but the road lay across nomadic camps of 
Turkic peoples, so the caravans must be guarded against them,” writes al-Mas’udi. It took 
three months to go from Volga Bulgaria to Khwarezm by land (AapiceBHH 2005, 104). 

How the local population used imported oriental vessels is the last question to be 
asked. The traditional answer was that silver vessels coming to the Cisurals and Transurals 
Région in exchange for furs were used for cuit purposes (OôopnH 1956, 177; Cmhphob 
1957, 28-31; AemeHKo 1966, 319; AyHeroB 1968, 257-8). Complexes such as Bartym 
were interpreted as sanctuaries (EaAep 1951, 198-200; EaAep, Cmhphob 1954, 20-2). 
Arguments for this view included graffiti on imported articles made by local inhabitants, 
holes for suspension and ethnographie data (HepHeijOB 1947). 

V. Y. Leschenko, who examined the topic most thoroughly, supported the cuit 
usage of silver vessels, yet refuted the définition of the Bartym finds as the remains of 
a sanctuary. He pointed out that the Bartym vessels had no traces of any cuit usage, 
insisting on their household use by owners who concentrated valuables in their hands 
due to the emerging property différentiation (AemeHKo 1976). Other researchers came 



924 


RIMMA D. GOLDINA - IGOR JU. PASTUSHENKO - ELIZAVETA M. CHERNYKH 


to the same conclusions (MaijyAeBHH 1940, 157; OôopnH 1956, 177). N. V. Fyodorova 
also believes that most vessels came to the Ob région as prestigious valuables for the tribal 
elite (OeAOpoBa 2002; CoicpoBHma... 2003, 15). 

Numerous ethnographie sources prove the cuit usage of silver vessels only for the 
Ob Ugrians (Khanty and Mansi) (HepHeijOB 1947; TeMyeB 1988; TeMyeB, EayAO 1999; 
EayAo 2000; EayAO, Mapinaïc 2001; EayAO 2002a; 20026). Old drawings on some ancient 
vessels found by the locals in the 19 th century and used for cérémonial rites indicate their 
previous ritual use (EayAo 2002a). Many vessels with graffiti and holes for suspension were 
found in the Ob région and those areas of the Upper Prikamye that were inhabited until 
the 19 th century or frequently visited by groups of the Trans-Urals (Mansi) population. 

Vessels found in the Sylva basin carry no traces of a cuit usage: neither drawings 
nor holes for suspension. Some vessels were found in graves (Verkh-Saya grave 164 
and Averino II). Both facts rather point to individual ownership of these vessels by the 
Upper Prikamye population as household luxuries. Imported vessels could also serve local 
jewelers as raw materials or semi-fmished products. Such use is recorded for mirrors and 
some bronze vessels (MepHbix 2004, 97—9). 

The analysis of the Bartym finds throws new light on crucial issues in the history of the 
médiéval Perm population. The flow of eastern imports to the Prikamye started in the 5 th 
and intensified in the 6^—8^ centuries, enhancing the social and économie development of 
the région. The intégration of the Prikamye in the large-scale international trade enriched 
the elite that accumulated valuable utensils, coins and décorations, while reinforcing social 
stratification. To keep up the trade, the elite needed more surplus products, a stimulus 
intensifying the exploitation of fellow tribesmen. As local chiefs and the communal 
elite grew stronger, the impetus for internai strife over locally produced and imported 
valuables also increased. Twenty hoards of prestigious artifacts, no doubt only the tip of 
the iceberg, found in the fairly small terri tory of Nevolino culture (ca. 150 km from the 
north to the south and 100 km from the west to the east) reveal the troubles State of the 
Sylva région in the second half of the I millennium AD. 


Translatedfrom Russian by Julia Romanova 
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